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Dorrede, 


Srüher als ich erwarten durfte, darf ich den Arbeitsgenoffen 
die vierte Auflage meiner Katechismusauslegung vorlegen. Ich be- 
zeichne fie als durchgearbeitet. Was inzwifchen zur Frage der Kate- 
chismusauslegung neu erſchienen ift, habe ich nach Kräften beachtet. 
Kaut gewordene Kritik habe ich zu nußen gefucht. Namentlich aber 
arbeite ich jelbftändig den wefentlichen Stoff immer wieder durch, 
wie theoretifch fo praftifch. Den Weg, den ich in der dritten Auflage 
eingefchlagen habe, da, wo das noch nicht ausreichend gejchehen war, 
Tert und Erklärung forgfältiger miteinander zu verbinden, habe ich 
in diefer Auflage weiter verfolgt. Das dürfte namentlich der Be- 
handlung des zweiten Artikels zugute gefommen fein. Nach wie vor 
ift es mein Bemühen „immer reiner den Edelgehalt des Katechismus 
herauszuftellen“. 

Über Einzelfragen habe ich mich mit meinen Kritifern je und je 
am gegebenen Ort auseinandergejeßt. Einige Beobachtungen legen 
es mir nahe, hier einiges Allgemeine über das vorliegende Buch 
zu jagen. 

Was ich zu bieten bemüht bin, if, wie der Titel fagt, eine 
Auslegung des lutherifchen Katechismus, und zwar aus den 
Quellen heraus, aus denen er entftanden ift, letztlich aus heiliger 
Schrift. Der hutherifche Katechismus ift nicht lediglich ein Schulbuch. 
Er ift unfer lutherifches Kirchenbuch. Das habe ich bei meiner Aus- 
legung im Sinn. &s gereicht mir zur $reude zu wiffen, daß die 
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Derwertung, welche das Buch gefunden hat, dem entjpricht. Dabei 
bleibt bejtehen, daß der Katechismus unter uns in erfter Kinie im 
Unterricht Derwendung findet. Dem trägt meine Auslegung Rechnung, 
indem fie immer wieder auf Unterricht abzielt. Ich hoffe, daß dieje 
Auflage hierin Sortfchritte dofumentiert. Aber nachdrüdlich hebe ich 
hervor, daß diefes Buch nicht ein Buch für Religionsfchüler iſt, 
fondern ein Buch für Neligionslehrer, für Neligionslehrer in den 
verfchiedenften Situationen, und unter diefen wiederum nicht für folche, 
die ein Lehrbuch abfragen wollen, fondern für folche, die Handreichung 
begehren zu felbftändigem Eindringen in die Schäße diefes großartigen 
Religionsbuchs, um dann felbft in freier Weife aus der Sülle heraus 
in demfelben unterrichten zu fönnen. Daraus entnehme ich Recht 
wie Pflicht, wenn ich die Wahl habe zwijchen unpopulärer Sorm 
oder Derflachung des Inhalts, die erftere zu wählen. In erfter Linie 
ift es der Theologe, nicht der Pädagoge, der hier Handreichung 
bietet. Enthält der Katechismus einzelnes, defjen Derjtändnis fich 
unbegabten Schülern nicht erfchliegen läßt, wird ein verfländiger 
£ehrer einfach darauf verzichten und irgendwie geeigneten Erjat bieten, 
aber hierfür die Wege zu weifen ift nicht Sache einer Auslegung 
des Katechismus. 

Bezüglich der Darbietung von Anfchauungsmaterial gilt von 
diefer vierten Auflage, was ich in der Dorrede zur dritten fchrieb: 
Anfchauungsmaterial habe ich faft fo bejchränft, jedenfalls nur jo 
ansgefucht wie bisher herangezogen. jedem ift folches reichlich zur 
Band; fehlt es doch nicht an Schriften, die es faft aufgejpeichert 
darbieten. Ich warne aber vor zu reichlichem Bebrauch; ein folcher 
ift nicht nur Seitverfchwendung, er hemmt auch die Klarheit und 
Kraft des Unterrichts; namentlich prüfe man das Dargebotene jcharf, 
ob es wirklich paßt. Mit diefer Warnung will ich nicht jagen, daß 
nicht weiteres Anfchauungsmaterial zu verwerten ſei als das, auf 
welches ich hinweife. Das widerfpräche meiner eigenen Praris. Ich 
will nur einer fchlieglih unzwecdmäßigen Derwendung von An- 
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‚Ichauungsmaterial wehren. Daß ich felbft in meinem Buch nicht 
mehr darbiete, als ich tue, beruht auch auf der Erwägung, daß eine 
richtige Auswahl auch Durch die geiftige Höhenlage der jeweiligen 
Schüler bedingt ift. 

£uthers Werke zitiere ich nach der Erlanger Ausgabe, die 
lateinifchen — durch Bezeichnung des Bandes mit römifcher Zahl 
fenntlich gemacht — durchweg in Walchs nun einmal anerkannten 
Überfegung. 

Die Freunde meines Buchs wird es intereffieren, daß dasjelbe 
neuerdings ftärfer denn zuvor nach Amerika geht. 

Möchte das Buch auch in diefer vierten Auflage an feinem 
bejcheidenen Teil einer rechten Derwertung des Katechismus, diefes 
Kleinods unferer Kirche, in unferm lutherifchen Kirchenvolf dienen. 


Kiel, im Auguft 1905. 


Der Derfafler. 
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Einleifung. 


„Der Katechismus, den Luther im Sahre 1529 herausgab, von 
dem er jagt, er bete ihn felbft, jo ein alter Doktor er auch fei, ift 
ebenjo kindlich wie tieffinnig, jo faßlich wie unergriindlich, einfach und 
erhaben. Glückjelig, wer feine Seele damit nährt, wer daran fefthält. 
Er beſitzt einen unvergänglichen Troſt in jedem Momente: nur hinter 
einer leichten Hülle den Kern der Wahrheit, der dem Weifeften der 
Weiſen genug tut.“ 

Diejes mit Necht oft zitierte Wort Rankes*) ift ein Zeugnis aus 
der Gemeinde, und zwar aus den Kreifen derer, die geiftig am höchften 
jtehen, für das, was wir an unjerem lutherijchen Katechismus haben. 
Bon den weſentlich der heiligen Schrift entnommenen Grundbeftandteilen 
des Katechismus hat Luther einmal in jeinen Tijchreden gejagt: „Der 


Katechismus wird müſſen bleiben und dag Negiment in der ( chriſtlichen 
Kirche behalten und Herr bleiben; das iſt die zehn Gebote Gottes, 
der Glaube, Vater Unfer, und die Saframente x. Und wiewohl fich 
viele dawider legen, doch wird er bleiben und die Herrichaft und Ober- 
hand behalten, durch den, von welchem gejchrieben fteht: du bift ein 
Priejter ewiglich.“ (58, 239.) Was in diefen Worten von den Grund» 
beitandteilen des Katechismus gejagt ift, wird im wejentlichen von dem 
ganzen Lutherijchen Katechismus gejagt werden dürfen, deſſen nicht 
direft der Schrift entnommene Teile doch aus der Tiefe der Schrift 
gejchöpft find. Er muß und wird bleiben. Jede Reformbewegung 
auf dem Gebiet unſerer Kirche wird rückſichtlich ihres Wertes und ihres 
Beſtandes nicht zuletzt daran erkannt werden, wie ſie ſich zum lutheri— 
ſchen Katechismus ſtellt. 

Worin iſt dieſer große und bleibende Wert des lutheriſchen 
Katechismus begründet? Der Katechismus verdankt unzweifelhaft einen 


) Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 4. Aufl. II, 318. 
Kaftan, Katehismus. 4. Aufl. 1 


2 


guten Teil ſeines Werts ber einzigartigen und gewaltigen veligiöjen 
Perſönlichkeit Luthers, der nicht ein Theologe war, jondern ein Prophet. 
Aber es hieße doch den Tatbeitand verkennen, wollten wir allein auf 
Luther fehen. Der Katechismus könnte überhaupt nicht fein, was er 
ift, wäre er lediglich das Werk eines einzelnen Mannes. Der Katechis⸗ 
mus ift eine Arbeit der Jahrhunderte; er iſt, erwachſen aus heiliger 
Schrift, das Werf der Kirche”), das Luther im genialer Tat zum 
Abſchluß gebracht Hat. Darin iſt es begründet, daß er das iſt, was 


er ift, nämlich eine Zuſammenfaſſung der Hauptſtücke des Chriſtentums, 
womit einerfeitS gejagt ift, daß er nichts Überflüſſiges, aber_auc alles 


Notwendige enthält, andererjeit?, daß er Religion, nicht Theologie darbietet 

Daß der Katechismus ein Werk der Kirche iſt, das Luther 
in genialer Tat zum Abſchluß gebracht hat, erhellt aus der Ge- 
ſchichte ſeiner Entftehung.**) Wir vertehen heute unter einem Katechis⸗ 
mus ein Büchlein, das in der Form von Frage und Antwort den Stoff des 
Religionsunterrichts darbietet.***) Diejer Begriff des Wortes Katechis⸗ 
mus iſt relativ neu.}) Wir finden ihn zuerſt bei Luther, und zwar 


*) Das bezieht ſich nit nur auf die Firierung der fünf Hauptjtüde, fondern 
erftresft fi jogar hinein in Luthers Erklärungen. Vgl. auch Ehrenfeuchter: Zur 
Geſchichte des Katechismus, p. 12 f. Wenn meine Kennzeichnung des Katechismus 
als „ein Werk der Kirche” in der Zeitichrift für praftiiche Theologie, 1893, p. 268, 
beanftandet und auf Einwirkung Zezſchwitzſcher Konstruktionen zurüdgeführt wird, jo 
bin ich nicht richtig verftanden worden, ic) habe nirgends dieje Kennzeichnung auf 
„eine achtjame Benugung der früheren Katechismen durd) Luther” gegründet; mie 
der Ausdruck gemeint ift, war den nachſtehenden Ausführungen zu entnehmen, nicht 
der Darbietung deſſen, was ſummariſch den Schülern zu jagen ift, ein an letzterer 
Stelle befindlicher mißverſtändlicher Ausdruck ift korrigiert worden; die beanſtandete 
Kennzeichnung bringt zum Ausdruck, daß Luthers Katechismus in der Linie einer 
geſchichtlichen Entwicklung liegt. Daß ſelbſt ſeine Erklärung von früherer Arbeit nicht 
unabhängig ift, dafür bietet das dritte Hauptſtück die Belege. Ähnlich wie ih 
urteilte N (D. M. Luthers Kleiner Katehismus nad den ältejten Ausgaben, 
1904, ©. 6). 

**) In der erften Auflage diefer Schrift habe ich in Daritellung der Ent: 
ftehung des Katechismus mic, vorzugsmeife auf die Forſchungen von Zezſchwitz ge⸗ 
ftüßt, der feine Reſultate im zweiten Band ſeines Syſtems der Katechetik nieder- 
gelegt hat. In jpäteren Auflagen fam neues hinzu. Allmählich hat ſich die Sache 
fo geftaltet, daß Zezſchwitz, deſſen Arbeit auch heute noch wertvoll iſt, nicht mehr 
im Vordergrund fteht. Die einzelnen verdienftoollen Arbeiten auf dieſem Gebiet 
werde ich da namhaft machen, wo ich ihre Reſultate verwerte. 

++) Daß der Name von hier aus auch auf Ähnliche Lehrbücher aus anderen 
Gebieten übergegangen ift, berührt uns hier nicht. 

+), Was früher an fatehtsmusartigen Werfen erſchien, wurde anders benannt. 
An der alten Kirche brauchte man den Ausdrud verbum abbreviatum „das furz 
gemachte Wort”; die Waldenfer fagten: „die Hleineren Fragen”; die böhmiſchen 
Bruder umſchrieben die Sache. Im Reformationszeitalter brauchte man den Ausdruck 
Præeceptorium oder auch Laienbiblia. Melanchthon nannte feinen Katechismus 
Katecheſis; ebenſo Lachmann. 
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in dem befannten Briefe an Hausmann vom 2. Februar 1525, in 
welchem er diefem mitteilt, daß er Jonas und Agrifola mit der Ab- 
fajjung eines folchen Werkes betraut habe. Das erjte wirklich erjchienene 
Werk, das diefen Namen trägt, ift das von Althamer; diefer hielt es noch 
für nötig zu erflären, was das Wort bedeute. Luthers Katechismus 
hat von Anfang an diejen Namen, wenn auch nicht ausschließlich, geführt. 

Viel älter ala der Name ift die Sache.*) Schon früh begann 
eine beſtimmte Firierung des religiöfen Lehritoffs, ja auch die Geftaltung 
desjelben in Frage und Antwort.**) Die eriten Anfänge liegen im 
alten Satechumenat, d. h. in der altfirchlichen Vorbereitung der Tauf- 
fandidaten auf die Taufe wie in dem an diefe fich anfchliegenden Unter- 
richt. Die beiden Hauptftüce des firchlichen Unterricht3 waren das 
Symbolum d. h. das apoftolifche Glaubensbefenntnis und das Water: 
unjer **x), und zwar bildete fich fehon in jener alten Zeit eine 
für weitere Sreife bejtimmte fefte Erklärung jener beiden Haupt- 
jtüde.y) An diefe beiden Hauptftüce ſchloß jih ein Weiteres. Dieſes 
Weitere war freilich als Unterricht betrachtet recht dürftig. Es handelte 
ih um die Saframente, und zwar um die Taufe, mit der das ganze 
Katechumenat zufammenhing, wie um dag Abendmahl, das den Höhe— 


) Der Dorpater PBrofefior Seeberg hat 1903 unter dem Titel: Der Kate: 
chismus der Urchriftenheit ein interejjantes Bud) herausgegeben. Hat er Redt, 
gab es in der Chriftenheit jchon vor der Befehrung des Paulus eine Art Katechismus. 
Das Bud enthält eine Fülle neuer Gregefe. Die Würdigung derſelben fordert 
Sreiheit wie gegenüber der traditionellen fo gegenüber der heute im Schwange 
gehenden Theologie. Eingehende Nachprüfung ift angezeigt. Auch der geneigte 
Zejer wird gegenüber dem Vorgetragenen nicht immer diejelbe Zuverficht empfinden 
wie der Verfaſſer. Das weitere Refultat bleibt abzuwarten. 

**) Vielleicht fieht Höfling (Das Saframent der Taufe J, 275) mit Recht die 
erjten Anfänge derjelben in den Fragen und Antworten, unter denen ſich bei der 
altkirchlichen Taufe die Übergabe von Symbol und Vaterunfer an die Tauffandidaten 
vollzog. — Später war auf diefe Geftaltung von Einfluß die mittelalterliche Praxis, 
durch Abfragen im Beichtituhl zu Eontrollieren, ob Glaube und Baterunjer dem 
jungen Chrijten gehörig eingeprägt fei (Höfling a. a. ©. IL, 333. Harnad: Kate: 
chetik I, 56 ff.). Aus dieſer Entftehung der Fragform des Katechismus erhellt auch, 
daß dieſelbe nicht im Sinn einer Lehrmethode, jondern im Dienft des fogenannten 
Katechismusexamens aufgefaßt fein will. Vgl. Einleitung zu dem 1544 zuerſt er— 
ſchienenen Torgauer Katechismus, welches vielgeſchätzte Buch Superintendent D. Hof⸗ 
mann 1675 neu herausgab. Die Fragform des Katechismus entipricht dem Charakter 
desjelben als einer volfstümlihen Befenntnisfcrift. 

***) Diefe haben ſich als Gegenjtände des kirchlichen Unterrichts dauernd er- 
halten, nur mit der Einſchränkung, daß in der orientaliichen Kirche an die Stelle des 
Apoftolitums das Nicänum trat. Erwähnt ſei hier auch, daß beiden Lehrſtücken 
ſpäter Ergänzungen zur Seite traten, dem Symbolum das Lehrſtück „von den fieben 
Gaben der Seligen“, dem Vaterunſer ſchon früh das jogenannte große Gloria und 
jpäter durch den Einfluß der Bettelmönde das Avemaria. 

7) Abgedrudt bei Höfling a. a. O. J, 231 ff. 
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punft des firchlichen Gemeindelebens bildete. Ein genaueres Bild des 
Saframents-UnterrichtS haben wir leider erft aus jpäterer Zeit, nämlich) 
in den Katechefen des Cyrill von Jeruſalem (F 386). Aus dieſen 
erſehen wir, daß dieſer Sakraments-Unterricht, damals wenigſtens, nicht 
ſowohl in einer Verſtändigung über Bedeutung und Wert als in einer 
Belehrung über den Ritus der Sakramente beſtand. Um ſo leichter 
fonnte ſpäter ſich einerſeits an dieſen Sakraments-Unterricht der über 
allerlei Weihehandlungen anſchließen, andererſeits dieſer Sakraments— 
Unterricht ſelbſt, der es zu keiner feſten Formulierung brachte, wieder 
verloren gehen, wie es geſchehen iſt, als das eigentliche Katechumenat 
einging. 

Aber auch die Lehre vom chriſtlichen Leben fehlt im alten Kate— 
chumenat nicht ganz.*) Nur iſt dieſe noch dürftiger als der Sakraments— 
Unterricht. Was hierher gehört, trat zumeiſt nur in Form von ein— 
geſtreuten Paräneſen und in der ſchließlichen Verpflichtung auf die Ge— 
bote Gottes und Chriſti auf, und unter dieſen verſtand man damals 
nicht die zehn Gebote, ſondern Gebote wie die der Gottesliebe und der 
Nächſtenliebe, auch das Matthäi 7, 12 gegebene Jeſusgebot, das in An— 
lehnung an Römer 2, 10 als Naturgebot galt. In dieſen Geboten 
erblickte man das urſprüngliche Gottesgeſetz, das auch das der Pa— 
triarchen geweſen ſei, während der Dekalog als ein mit Rückſicht auf 
Israels Sünde modifiziertes Gefeß angejehen wurde. **) Weil aber dann 
doch jene allgemein gehaltenen Gebote im Hinblick auf das praktiſche 
Leben nicht genügten, jo bildeten fich weiter allerlei Erjagformen ſowohl 
pofitiver wie negativer Art.***) Indes — das führt, wiewohl die Anfänge 
ſchon im alten Katechumenat vorliegen, über die Zeit desjelben hinaus. 

*) Nach Seeberg (a. a. D. Erfter Teil) diente in diefer Beziehung in der Ur— 
chriftenheit im weſentlichen die aus der Didache befannte Schrift von den zwei Wegen. 

**) Moe (Die Apoftellehre und der Defalog im Unterricht der alten Kirche, 1896) 
meint, daß der Defalog in der alten Kirche in höherer Geltung ftand, als Zezſchwitz 
annahm. Die bezüglichen Ausführungen werden indes die bisherige Auffaſſung faum 
modifizieren. Auch nad) Moes Darftellung Handelt es ſich um eine jehr freie Wiedergabe 
des Defalogs und, wo wirklich der altteftamentliche Defalog in Frage fommt, gejchieht 
es wejentlich im Sinn gefchichtlicher Belehrung. Im Interefje der Klarheit wäre es 
ſehr erwünfcht, wenn in derartigen Verhandlungen der Name Defalog ftreng auf den 
altteftamentlichen bejchräntt bliebe. Zur Sache vgl. auch Holtzmann, die Katecheſe der 
alten Kirche in den Weizſäcker gewidmeten theologifhen Abhandlungen p. 83 ff. 

*xx*) Als jolche pofitive Erſatzformen dienten die vier alten Kardinaltugenden, 
die drei theologiſchen Tugenden (Ölaube, Liebe, Hoffnung), die fieben Gaben des 
heiligen Geiftes, die fteben Seligfeiten (Seligpreifungen), die fieben Barmherzigkeits— 
werke (Matth. 25) und allerlei Kicchengebote. Negative Erſatzformen waren das zum 


Teil freilich umgebeutete Apofteldefret Apoftelgejchichte 15, die fieben Todfünden, die 
fehs Sünden wider den heiligen Geift, die neun fremden Sünden und andere. 








Das alte Ktatechumenat mußte untergehen. Das war die not- 
mwendige Folge deſſen, daß die Erwachjenentaufe immer mehr in den 
Hintergrumd und’ die Kindertaufe immer mehr in den Vordergrund trat. 
Se mehr das gejchah, um jo mehr wurde die Kirche zur Volkskirche. 
In der Volkskirche wird der Volfsunterricht voriviegend Jugendunter- 
richt. Auf diefen richtet ſich daher jet vorzugsweiſe unſere Aufmerk- 
ſamkeit. Aber um den Jugendunterricht war es im Mittelalter durch⸗ 
weg ſchlecht bejtellt, wie um den Volksunterricht überhaupt. Eine 
ernftere Bemuhung wurde demjelben im Karolingifchen Zeitalter zu- 
gewandt. Karl der Große drang mit großem Eruft darauf, daß das 
Volk das Apoftolifum und das Vaterunfer lerne, jeine Nachfolger auch 
auf Belehrung über die Taufe. *) In diefer Zeit tauchen denn auch, 
und zwar, da fich inzwiſchen der Gebrauch der deutjchen Sprache ein- 
gebürgert hatte, in diefer die erſten umfafjenden fatechetifchen Denfmale 
auf. Das bedeutendfte derfelben ift der wahrjcheinlich fälfchlich**) dem 
Otfried zugejchriebene Weißenburger Katechismus, der namentlich das 
apojtoliiche wie das athanafianijche Glaubensbekenntnis, dag Vaterunſer 
mit Erklärung und ein Regiſter der Haupt- und Todſünden enthielt. 

Im ſpäteren Mittelalter iſt von katechetiſcher Tätigkeit in der 
römiſchen Kirche nicht viel zu finden. Es hätte um den Volksunterricht 
noch trauriger ausgeſehen, als es der Fall war, wenn nicht, was an 
Jugendunterricht fehlte ***), durch hie und da gehaltene Predigten, 
namentlich aber durch den Beichtſtuhl bis zu einem gewiſſen Grade 
erſetzt worden wäre. Was der Beichtſtuhl darbot, hat dazu beigetragen, 
daß ein lange vernachläſſigtes Lehrſtück endlich zu ſeinem Recht kam. Im 
Beichtſtuhl wurde dafür geſorgt, daß das Symbol dem Volke bekannt 
blieb, das Vaterunſer und andere Gebete, insbeſondere das Avemaria, 
dem Volke eingeübt wurden, die Sakramente, ſoweit nicht ſchon die all— 
gemeine Praxis dazu führte, beachtet wurden. Namentlich aber war es 
das Lehrſtück vom chriſtlichen Leben, das naturgemäß hier eine eingehen⸗ 
dere Ausbildung erfuhr, und zwar in der Geſtaltung von allerlei Geboten 
und Verboten.) In dieſem Zuſammenhang geſchah es, daß die zehn 
Gebote — uns ein unentbehrliches Stück des Katechismus — endlich 





*) Vgl. Dittmer: Beitrag zur Geſchichte des Katehismusunterrichts. 10 ff. 

**) Vgl. Holgmann: Die Katechefe des Mittelalters, Ztſchr. f. pr. TH. 1898, 
2. H8, 
»*) Diefer war den Eltern und Paten überlaſſen. Die Beichtbücher ent⸗ 
hielten Anweiſungen für den Hausunterricht. 

T Val. die Anmerkung auf ©. 4. 


6 


die gebührende Würdigung fanden. Zunächſt waren fie von den großen 
Bolfspredigern des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts verwertet 
worden. Bon da aus gelangten fie in den Beichtituhl, wo jie anfangs 
neben den bisher überwiegend als „Sündenfpiegel” gebrauchten jieben 
Todfünden als eben folcher Verwendung fanden, bis fie im fünfzehnten 
Sahrhundert eine herrſchende Stellung gewannen. 

Die fatholifche Kirche war indes nicht die einzige Stätte Firchlicher 
Volksbildung im Mittelalter. Teils in, teils meben ihr fanden ſich 
andere Kreiſe, die mehr oder weniger evangelijch gefinnt waren, Waldenjer, 
Wiklifiten, Huffiten, bödmische Brüder. Im diejen Kreifen finden wir 
auch während des Mittelalters eine regere fatechetijche Tätigkeit *), 
und zwar find die Zatechetiichen Beftrebungen diejer Kreiſe zum Teil 
auch in Katechismen fixiert worden. Wir haben derartige Arbeiten von 
Wiklif und von Savonarola. Die beiden bedeutendjten jind die State- 
chismen der Waldenjer und der böhmijchen Brüder. Beide find relativ 
ſpät erjchienen, aber beruhen auf älteren Traditionen. Der erjtere er— 
ichien um das Sahr 1498 unter dem Titel: las interrogacions menors 
(„Die fleineren Fragen“), der zweite 1522 unter dem Titel: „Ein 
chriftliche vntterweyfung Der klaynen Kinder jm Glauben durch ein 
weyß einer frag“.**) Beide find in Frage und Antwort abgefaßt. Der 
erftere legt da8 Schema: Glaube, Liebe, Hoffnung zugrunde, enthält 
das Glaubensbefenntnis, die zehn Gebote und das Vaterunſer, auch 
die beiden Saframente, außerdem verjchiedenes andere. So behandelt 
er die Frage nach der wahren und der faljchen Kirche. Der lebt 
genannte***), der den größern Einfluß geübt Hat, Handelt vom lebendigen 
und vom toten Glauben und enthält außer dem Glauben, den Geboten 
und dem PVaterunfer auch die Seligpreifungen und u. a. Erörterungen 
über das richtige Verhältnis zu Maria und den Heiligen. 

Man würde fich aber täufchen, wollte man annehmen, daß Luther 
aus diefen Bewegungen die Anregung zu feiner fatechetijchen Arbeit 
empfing. Er ift durch diefe Strömungen ebenjowenig ein Katechet ge- 


*) Auf den Einfluß diejer Kreife ift zurüdzuführen, was fich vereinzelt von 
derartiger Tätigfeit in der römifchen Kirche findet, fo bei Gerfon. Vgl. Palmer: 
Katechetif, p. 19, Anmerkung. Gerjons fatehetiiche Tätigkeit wird freilich vielfach 
überſchätzt. Vgl. Holgmann, Ztichr. f. pr. Theologie 1898, p. 121. 

*) Diefelben find abgedrudt in Zezſchwitz: ar un der Waldenfer 
und böhmischen Brüder“, Erlangen 1863, p. 12 ff. und 39 ff. 

=) In einer fpäteren Ausgabe von 1530 abgedrudt in Heft XVII der 
Keudrude pädagogiiher Schriften (Herausgeber: Kaeftner). 
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worden, wie durch die jogenannten Reformatoren vor der Reformation 
ein Reformator. Luther hat in feiner Arbeit angefnüpft an das, was 
er, als Sohn der Fatholifchen Kirche aufgewachſen, ſelbſt erlebt hatte. 
Er wurzelt mithin in den oben gezeichneten Strömungen der Groß- 
firche. Er hatte ala Knabe daheim den Defalog, das apoftolische 
Slaubensbefenntnis und das Vaterunſer gelernt, ein Brauch, dadurch), 
wie Brenz *) gejagt hat, in jener finftern Zeit der Herr „als durch) 
einen Yaugfatechismus jich eine Kirche erhielt“. In jenen drei alt- 
überlieferten Stücen erkannte er jpäter Hauptſtücke des Chriftentumg 
und wandte jich ihnen mit Vorliebe zu. So in feinen Predigten. Er 
predigte 1515 über das Vaterunfer, von Ende Suni 1515 bis Oftern 
1517 über dieſes und die zehn Gebote. Auch in abendlichen Unter- 
redungen mit Laien und Kindern behandelte er jene zwei Stücke. 
Daraus entjtanden feine erften diesbezüglichen fchriftftellerifchen Arbeiten, 
die dann 1520 zufammengefaßt wurden in die Schrift: „Eyn kurcz 
form der zcehen gepott D. M. L. Eyn furez form des Glaubens. Eyn 
furez form deß Vatter vnßers.“ In dem erjten Teil findet fich der 
Erklärung des Defalogs, die mit Matth. 7, 12 befchloffen wird, eine 
Art pofitive und negative Kaſuiſtik Hinzugefügt, auch der Nachweis, 
dag in ihm die fonftigen Erjfaßformen im wejentlichen gegeben feien. 
Der zweite Teil, der von dem Glauben handelt, ift „Jeſus“ überſchrieben. 
Alle drei Teile entbehren der Fragform. Diefe bahnbrechende 
Schrift erfchien von 1522 an neu bearbeitet unter dem Titel: Eyn 
Bettbüchlein der Zehen Gepott, des Glaubens, des vater vnſers (das 
Ave Mariam. Und etlich verteutjche Pſalmen) D. M. Luthers“. Luther 
hat diefe Schrift bejonders geliebt und noch öfter bearbeitet. Bahn 
‚brechend war die Kurze Form. In ihr liegt nach Stoff wie Tendenz 
— in der Borrede ſpricht Luther es flar und bejtimmt aus, daß 
Gebote, Glaube und Vaterunſer die drei Stücke feien, die zu wiſſen 
einem Chrijtenmenjchen zur Seligfeit nötig wäre — die anfängliche 
Firierung des Katechismus vor. Luther jelbit beauftragte troßdem 
einige Sahre ſpäter — wie oben erwähnt — andere mit der Abfaffung 
eines jolchen. Soweit erfichtlich, it die Ausführung diefes Auftrags 
über Vorarbeiten nicht hinausgefommen. Es erjchienen aber in dieſen 
Sahren verjchiedene katechetiſche Arbeiten **), unter ihnen eine „Layen— 

*) Bol. Vorrede zu der 1540 erfchienenen Catechesis puerilis, die den 
Namen Melanchthons trägt. 


**, Das ältefte religiöſe Schulbudh der Evangeliſchen ift Melanchthons 
Enchiridion elementorum puerilium, das auch ind Deutfche übertragen wurde. Ber: 
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Biblia. Ein Büchlein für Laien und Kinder“ *), das erſte-Büchlein, 
das die fünf Hauptitüde fixiert. 

In der Vorrede zur Deutjchen Meſſe 1526 betonte Quther von 
neuem die Notwendigkeit des Sugendunterrichts, forderte auch, daß die 
Katechismusitüde nicht nur gelernt, jondern auch gedeutet würden. Es 
erjchien eine Neihe von Katechismen **). Alle verrieten eine jtarfe Be— 
einfluffung durch Luthers Kurze Form; auch näherten jie jich mehr 
oder weniger der Gejtalt unjeres lutheriſchen Katechismus. Luther bat 
diefe Arbeiten alle gekannt. Trotzdem bat ex jelbjt die Katechismus— 
arbeit angefaßt; Vijitationserfahrungen waren es, die ihn dazu veran- 
lagten. Den Volksunterricht hatte er dabei im Auge, aber nicht nur 
die, welche lernen, auch die, welche lehren jollten. 1529 erjchienen 
beide Katechismen, zuerſt Luthers Kleiner Katechismus, und zwar in 


faſſer anderer diefer Schriften find Hegendorf, Ickelſamer, Gerhart, Tolg, Braun: 
fels, Zwick. 

*) In einer gemehrten und gebeſſerten Ausgabe von 1528 abgedruckt bei 
Schneider: D. Martin Luthers Heiner Katehismus, p. 77. Das Büchlein enthält 
in einem eriten Teil nad dem Abe den Tert der zehn Gebote, abgeſchloſſen durch 
Matth. 7, 12, daS erklärt wird, des Glaubens, des Naterunjers ein Mort von der 
Taufe (nur Marci 16, 16), ein Wort vom Sakrament (Einjegungsmorte mit Er: 
klärung). Darauf folgt nach kurzer Charakterifterung der drei Hauptitüde des Kate- 
Kismus, die der Vorrede zu Luthers Kurzer Form entnommen it, als „Unterwetiung“ 
eine Erflärung des Glaubens, Morgens, Tiſch- und Abendgebete, eine Auslegung des 
Daterunjers in einem Geſpräch zwiſchen der Seele und Gott, ein Stüd von der 
Beichte, ein Stüd von der Fürforge Gottes nah Mattb. 6 und ſchließlich eine Zablen- 
tabelle. Schneider jah in diejem Büchlein das Rejultat des oben erwähnten Auftrags. 
Seitdent ift Durch weitere Forſchungen feftgeitellt, daß alle Beitandteile mit Ausnahme 
eines kurzen auf das Altarjatrament bezüglichen Satzes aus Luthers Merken ftammen, 
weshalb das Büchlein teils Luther zugejchrieben teils als ein Buchdruckerunternehmen 
angejehen wird. Vgl. Friederike Jride in Ziſchr. F. pr. Tb. 1899, p. 229 Fi. 

**) In den erjten Auflagen diejer Schrift babe ich diejelden nicht nur auf: 
gezählt, jondern auch bejchrieben. Die Zahl der neuentdedten wächſt fortgebend. 
Wollte ich jenes fortiegen, würde ich den Rahmen diejer Schrift überjhreiten. Mer 
ſich für die Vorgeſchichte des lutheriſchen Katechismus interefftert, den verweiſe ic 
auf die ausführliche und vortreffliche Arbeit von Cohrs: Die evangeliſchen Kate- 
Hismusverjude vor Luthers Endiridion, 4 Bände (Monumenta Germaniae pae- 
dagogica, X XXII), jonderlih auf die zuſammenfaſſende Beſprechung im 
vierten Bande S. 229-417. Hier begnüge ich mi damit die hauptſachlichſten 
Schriften zu nennen: Bader: Geipräcbücdlein vom Anfang chriſtlichen Lebens, 
Brenz: Kleiner und Großer Katechismus, Kapito: Kinderberiht, Sonn: Chriftliche 
Unterweifung, Lind: Unterricht der Kinder, Petrus Schulg: Ein Buchlein auf Frag 
und Antwort, (Gräter und) Lachmann: Katechefis, (Rürer und) Altdamer: Kate 
chismus. Der legtere erwuchs aus der von Markgraf Georg von Ansbad nach 
dem Muſter der jühftichen in jeinem Lande veranitalteten Xifitation. ES war der 
erite Sandesfatechismus. Althamer gebt vom Chriftenftande aus, bietet aber ofort 
den Glauben nebſt Erflärung, dann die zehn Gebote, ebenfalls nebit Erklaͤrung. 
Eine kurze Erörterung über das „gerecht und fromm“ werden duch den Glauben 
leitet zum Vaterunjer nebſt Erklärung über. Es folgt „von Gefeg und Evangelium“, 
Den Beſchluß bilden die beiden Sakramente. 
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Tafelform*), die drei erften Hauptſtücke Schon im Januar, dag vierte 
und fünfte nebft tabulae confessionis (Beichtformulare) und Litanei im 
März, wahrjcheinlich in hochdeutſcher Sprache. (Knoke a. a. O. ©. 16 f.). 
Ehe der Kleine Katechismus in Buchforin herausfam (Mai 1529), 
erjchten (April 1529) der Große Katechismus, der auf zumeiſt 1528 
gehaltenen Katechismuspredigten ruht.**) Der Kleine Katechismus ift 
vorzugsweiſe gemeint, wenn der Lutherifche Katechismus genannt wird. 

Luther hat recht daran getan, dab er ſelbſt Hand angelegt hat; 
jeine Arbeit hat jene früheren zurücdgedrängt***); es fonnte auch nicht 
anders jein; jo jehr überragt jeine Arbeit ſowohl rücjichtlich der 
Stoffwahl wie der konziſen Faffung des einzelnen wie der veligiöjen 
Genialität der Erklärung jene nächititehenden Vorarbeiten; während 
jene Arbeiten noch mehr oder weniger Leitfäden waren, ift erft feine 
Arbeit, die rechte Auzgeftaltung der Kurzen Form, recht eigentlich ein 
Katechismus. 

Das ift die Entjtehungsgejchichte des lutheriſchen Ka— 
techismus. Dieſelbe iſt hier nur in ihren Grundzügen dargeſtellt, und 
zwar im Intereſſe des Nachweiſes, daß der lutheriſche Katechismus, 
aus heiliger Schrift erwachſen, das Werk der Jahrhunderte iſt— 
das Luther in genialer Tat zum Abſchluß gebracht hat. 

Zum Abſchluß — darin liegt, daß von ihm mehr als von 
irgend einem andern der vorher oder nachher auf dem Boden chriſtlicher 
Katechismusentwicklung erwachſenen Katechismen gilt, daß er das iſt, 
was ein Katechismus ſein ſoll, nämlich: eine Zuſammenfaſſung 
der Hauptſtücke des Chriſtentums, worin, wie früher bemerkt, ein 
Doppeltes beſchloſſen iſt, einmal, daß er nichts Überflüſſiges, 
aber alles Notwendige enthält, und dann, daß er Religion, 
nicht Theologie darbietet. 

Ehe ich indes das aus ſeinem Beſtand nachzuweiſen verſuche, 
und zwar zunächſt, daß der lutheriſche Katechismus ſich durch den 

*) Das geſchah in Anlehnung an damalige „Wandfatehismen” in den Kirchen. 
Vgl. Holgmann, Ztſchr. f. pr. Th. 1898, p. 15. Zur ganzen Frage vgl. weiter Ztichr. 
f. Kirchengeſch. 1897, p. 512. Inzwifchen it eine foldhe Tafel aufgefunden worden, 
aber nur eine ſolche, die in nieverdeuticher Sprade den Morgen: und Abendfegen 
enthält. Siehe Näheres bei Rietſchel in den Studien und Krititen, 1898, p. 522 ff. 

**) Val. Buchwald: Die Entftehung der Katechismen Luthers und die Grund: 
lage des Großen Katehismus, 1894. 

**x) Nur eine berjelben hat ſich auf einem beichränften Gebiet erhalten, die 
von Brenz in Württemberg. Das bedeutet aber um io weniger, als auch diejes 


nicht gejchehen ift, ohne daß fie nach dem Mufter des lutheriſchen Katechismus 
modifiziert wurde. 
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Umfang feines Sachinhalts al3 das charafterifiert, was ein Katechismus 
fein foll, bedarf e& einer Berftändigung über feinen Umfang. Diejer 
ift nämlich weder in den verjchiedenen Originalausgaben*) der gleiche, 
noch ift der Katechismus von jpäteren Änderungen verfchont geblieben. 

Leider bejigen wir von den Katechismustafeln nur eine und zwar 
mit nebenfächlichem Inhalt, von den drei 1529 in Wittenberg in Buch- 
form**) erjchienenen Ausgaben Die erfte und zweite nur in Marburger 
und Erfurter Nachdruden (Th. Harnad: Der Kleine Katechismus Luthers 
in feiner Urgeftalt, 1856), die dritte nur in einem defeften Eremplar. 
Nach den Nachdrucken beurteilt enthielt die erfte und zweite Ausgabe 
die Vorrede, die fünf Hauptſtücke (im dritten fehlt die Anrede, im 
fünften die dritte Abendmahlzfrage), die Morgen-, Abend- und Tijch- 
gebete, die Haustafel und das Traubüchlein. In der dritten Ausgabe 
wurden dag Taufbüchlein, die furze Weiſe zu beichten und die deutjche 
Sitanei mit Gebeten hinzugefügt (auch ift hier die britte Frage im 
fünften Hauptſtück eingejchaltet). In der von Schneider zuerjt ver— 
öffentlichten Ausgabe von 1531 wird das dritte Hauptſtück durch die 
Anrede ergänzt und dag Stüd von der Beichte in veränderter Form 
zwifchen das vierte und fünfte Hauptftüc verſetzt; die Litanei nebft 
zugehörigen Gebeten ift weggelaſſen. Der eigentliche Katechismus iſt 
mit diefer Ausgabe im wejentlichen abgeschlofjen. Die zuerit von 
Knoke veröffentlichte Ausgabe von 1535 ftimmt mit der von 1531 
überein. Ebenſo die zuerit von Göpfert veröffentlichte von 1537 und 
die zuerſt von Harnad veröffentlichte von 1539, nur daß dieſe Aus— 
gaben weiter das Tedeum und das Magnififat (deutjch) hinzufügen, 

*) ch ſpreche hier von Driginalausgaben, wiewohl e8 neuerdings zweifelhaft 
geworden ift, ob es jolde abgejehen von den erften Ausgaben, die verloren find, 
gibt. Knoke in der jhon erwähnten Schrift ift der Meinung, daß Luther ſelbſt nur 
mit der Herausgabe des Kleinen Katechismus in Tafelform und vielleicht mit der 
erften Wittenberger Ausgabe in Buchform zu tun gehabt hat, alle weiteren Witten: 
berger Ausgaben Arbeiten der Buchdruder und Korreftoren find, empfiehlt daher 
vor jenen die forgfältige Leipziger Ausgabe von 1543. Ihm widerſpricht Albrecht 
in feinem Auffat zur Bibliographie und Tertkritik des Kleinen Katechismus Luthers 
im Archiv für Neformationsgefhichte 1904. Aud id halte das Urteil Knokes für 
zu weitgehend; dabei find Die meitgreifenden ſachlichen Snderungen im Tert des 
Katechismus ſelbſt in den jpäteren Ausgaben nicht ausreichend beachtet. Aber wie 
immer e3 fi) verhalten möge, einftweilen braude ich weiter — ſchon im Intereſſe 
der Kürze — die alte Bezeichnung der Wittenberger Ausgaben als Driginalausgaben. 
**) In Buchform erjchien der Kleine Katehismus zuerft 1529 in Hamburg 
in einer waͤhrſcheinlich von Bugenhagen gefertigten niederdeutichen Überjegung. 
Noch in demjelben Jahre erjchienen auch zwei lateinifche Überjegungen; die ältere 
ftammt wahrjeinli von Lonicerus, die jüngere von Sauromannus. Dieje legtere 


habe ich im Auge, wo ich in diefer Schrift die lateiniſche Überfegung ohne nähere 
Bezeihnung nenne. 
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welche in der von Albrecht veröffentlichten Ausgabe von 1540 wieder 
fehlen. Im der Ansgabe von 1542 wird dem vierten Gebot die Ver— 
heigung hinzugefügt und werden das Traubüchlein und das Tauf- 
büchlein fortgelafjen. Die Ausgabe liegt der von der Eifenacher Kon— 
fevenz bejorgten Ausgabe des Kleinen Katechismus (vgl. Calinich 
D. M. Luthers fleiner Katechismus. Beitrag zur Textreviſion 
Leipzig 1882) zugrunde. Der jo allmählich herausgearbeitete Kate— 
chismus enthält mithin lediglich die fünf Hauptſtücke einſchließlich der 
dem vierten Hauptſtück angefügten Einfältigen Weiſe zu beichten und 
als Anhang die bekannten Gebete und die Haustafel. 

Dieſer Beſtand des Katechismus iſt aber, wie ſchon angedeutet, 
auch ſpäter nicht unverändert geblieben es fragt ſich, wie weit der— 
ſelbe mit Recht geändert iſt. Man hat hie und da den Anhang weg⸗ 
gelaſſen. Die Eiſenacher Konferenz hat ihn beibehalten, und zwar mit 
Recht, aber es iſt und bleibt ein Anhang. Er iſt kein Beſtandteil 
des Satechismus*). Er darf auch in feiner Weiſe dazu gemacht 
werden. Wenn z. B. Harnad (a. a. O. XLV]) diefen Anhang als das 
Stüd vom Leben neben den fünf Hauptftücen als dem Stüd von der 
Lehre fennzeichnet, jo geht er damit über Luther hinaus und fchädigt 
den Katechismus ſelbſt, ja fein Vorgehen beruht auf einer völligen 
Verkennung defjen, was das erite Hauptftüc darbietet**). Knoke er- 
blickt in der in den erwähnten Katechismusausgaben vorliegenden Ver— 
bindung von Katechismus und einem verjchiedenartig gejtalteten An— 
hang ein Handbuch, für den Pfarrgebrauch, daher auch der Name 
Endiridion ftamme. Aber der kommt doch auch anderswo vor, fo in 
Melanchthons religiöfem Schulbuch. Sehe ich recht, bejiten wir in 
diejen Arbeiten den Anfang eines deutjchen common prayer book 
und zwar einen vortrefflichen Anfang, dem leider die Durchführung 
gefehlt hat.***) | 

Schwieriger ift die Frage bezüglich des von Luther dem vierten 
Hauptjtüc angehängten Stüds von der Beihte. Schon im jech- 

*) Luther ſelbſt (3, 326 f.) hat es fo gefaßt. 

**) Damit ift felbftverftändlich nicht gefagt, daß diefer Anhang nicht aud) 
im Jugendunterricht Verwendung finden fol, aber da, wo er bingehört, nicht im 
BZufanmenhang des Katehismusunterrichts. 

***) 63 ift jpäter verfucht worden, diefen Mangel zu ergänzen, aber ohne 
entiprehenden Erfolg. Bol. Ehrenfeudhter: „Zur Geſchichte des Katehismus”, 
p. 34 und 104, und das von der lutheriichen Konferenz herausgegebene „Allgemeine 


Gebetbuh”. Ein common prayer book entfteht eben nur in einer fchöpferifchen 
Periode, als Frucht einer folden. 
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zehnten, noch ausgedehnter im fiebzehnten Jahrhundert hat man ein 
eigenes Hauptſtück daraus gemacht, indem mit demjelben ein Lehrjtüc 
vom Amt der Schlüffel*) verbunden wurde, und zwar wurde dieſes dann 
jenem vorausgeftellt. Die Eijenacher Konferenz hat ihrerjeit3 gerade 
das Gegenteil getan. Sie hat den lutheriſchen Zuſatz zum vierten 
Hauptftüc in der von ihr bejorgten Ausgabe ganz geftrichen.**) Woher 
fommt das Schwarfen, das fich infofern auch jchon bei Luther findet, 
als er dieſes Stück verfchieden gefaßt und verſchieden gejtellt Hat? 
Sehen wir das lutheriſche Stüd von der Beichte an, jo fällt jofort in 
die Augen, daß es teils ein Lehrſtück, teils eine rituelle Anweisung ilt. 
In der erſten Geftalt, in welcher es dem Taufbüchlein beigefügt war, 
überwog das letztere. Aus diefem Tatbeſtand erwächit ein in Der 
Entwicklung des Katechismus gegründetes Recht, Hier eine gewille 
Änderung vorzunehmen. Das Nituelle der Beichte gehört jo wenig in 
den Katechismus wie das Taufbüchlein, dem es urjprünglich angehängt 
war; das Lehrſtück von der Beichte aber gehört hierher, jo gut wie 
das — zwar wichtigere — Lehrſtück von der Taufe, dem Luther es 
ſpäter angeſchloſſen hat.***) Es entſpricht mithin der Entwicklung 
des Katechismus, das Rituelle wegzulaſſen, die drei Fragen von der 
Beichte aber beizubehalten. So meint auch Calinich. Ich glaube aber, 
wir haben hier noch einen Schritt weiter zu gehen. Die drei Beicht- 
fragen find auf eine — die erſte — zu reduzieren. Diefe, die Haupt- 
frage, enthält alles Wejentliche; die beiden andern find teils zeit⸗ 
genöſſiſcher Polemik entſprungen, teils leiten ſie zu dem zweiten rituellen 
Teil über und haben Teil an ſeinem Charakter. Die Reduktion der 
drei Fragen auf die eine Hauptfrage liegt mithin in der Konſequenz 
des oben aus der bisherigen Entwicklung hergeleiteten Prinzips. Das 
fo veduzierre und doch in fich abgerundete Lehrſtück von der Beichte 
gewinnt dann die Geftalt eines Zufages zu dem Zum Vierten im 
vierten Hauptftüc, was ſowohl Lutherifchen als auch ſymbolmäßig 

*) Das Einschiebfel ift im legten Grunde auf zwei Nürnberger Pröpfte 
zurüdzuführen. Brenz hat es in den Katechismus aufgenommen (doc) vergleiche 


Caspari: Die evangeliiche Konfirmation, p. 56). Knipftrom hat es in Pommern 
wie in andern norddeutichen Landen eingebürgert. 

=2) Der Beſchluß, bez. der Stellung, der Tertgeftalt, der Form und des 
Umfangs diefes Lehrſtücks beftimmte Vorjchläge nicht zu maden, kommt einer 
Streihung glei. Vgl. Calinich a. a. D. p. 83. 

=) Wenn hiergegen darauf bingewiejen worden tft, dab die Taufe vom 
Paſtor, die Beichte aber von dem Gemeindeglied zu vollziehen ei, jo liegt diejem 
Hinweis wieder die Verwechilung des Katechismus mit einem common prayer book 
zugrunde. Der Katechismus enthält nur Lehre. 
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figierten Gedanfen entipricht. Wal. Luthers Äußerungen über die 
Beichte im Großen Katechismus. 

Die fünf Hauptſtücke einjchlieglich jenes Zuſatzes zum vierten — 
das ift aljo der Katechismus, der der geichichtlichen Entwiclung des— 
jelben, vielleicht darf ich fagen, den Intentionen Luthers entjpricht. 
Und das ift nun auch der Katechismus, für den ich das Urteil in An- 
Ipruch nehme, daß feins feiner Stücke fehlen darf, daß er aber auch 
feiner weiteren Ergänzung bedarf. 


Das erjtere wird kaum beftritten werden, bedarf daher auch feiner 
weiteren Erörterung; das Iebtere dagegen ift oft beftritten tworden; 
darauf ift deshalb näher einzugehen. Für eine richtige Beurteilung 
der‘ einfchlägigen Fragen fommt e8 auf den richtigen Maßſtab an; 
diefer ift dem Weſen eines Katechismus zu entnehmen; das aber ift 
das Weſen eines Katechismus, die Elemente des Chriſtentums, 
aber auch nur dieſe, zu umfaſſen. 

Das Ergänzungsbedürfnis hat ſich ſowohl bezüglich der einzelnen 
Hauptſtücke wie auch des Ganzen des Katechismus geregt. Man hat 
dem fünften Hauptftüc, namentlich im 16. und 17. Jahrhundert — 
aber auch heute noch geſchiehts — die fogenannten Fragſtücke hinzu— 
gefügt. Dieſelben führen den Titel: „Etliche chriſtliche Fragſtücke, 
durch D. Martin Luther geſtellt für die, ſo zum Sakrament gehen 
wollen, mit ihren Antworten.“ Sie ſtammen aber nicht von Luther, 
ſondern von dem Erfurter Theologen Johann Lange. *) Snhaltlich 
find fie eine beichtväterliche Handreichung für Kommunifanten; für eine 
jolche bietet ein common prayer book den geeigneten Pla, nicht der 
Katechismus. 

Auf das vierte Hauptftüc bezieht ſich dag Lehrſtück von der 
Beichte, daS dann in der früher befprochenen Erweiterung als fechftes 
Hauptſtück dem Katechismus eingefügt worden ift. Inwieweit dag 
Lehrſtück von der Beichte in den Katechismus hineingehört, wie, daß 
der Katechismus dem Nechnung trägt, ift fchon erörtert. Daß von 
diejem Lehrjtüc aus auf das Wort von der Abjolution zurückgegangen 
wird, iſt jelbjtverftändlich, Was aber fpäter noch weiter hinzugefügt 
worden ijt, dient den Intereffen der Kirchenzucht und des Amtes; in 

*) Calinich a. a. O. p. 97. Vgl. auch Zeitfchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft 
und firdliches Leben 1885, p. 49 f., wo Kawerau nachgewieſen hat, wie eng fie 


zufammenhängen mit einer Gründonnerstagspredigt Luthers aus dem Jahre 1529, 
überjchrieben Adhortatio ad sacramentum. 
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beiden Stücfen handelt es ji) um bedeutungsvolle Elemente, aber nicht 
des Chriftentums, fondern der ficchlichen Geftaltung desselben. 

In noch näherer Beziehung zum vierten Hauptſtück jteht Die 
Frage, ob in dieſem von der Abrenunziation (der Entjagung) zu handeln 
ift. Die Grundtvigianer fordern es. Zezſchwitz (a. a. D. 63 ff.) billigt 
diefe Forderung, aber ſchwerlich mit Recht. Ob diefelbe in ein Tauf- 
büchlein Hineingehört, darüber liege ſich reden. In den Katechismus 
gehört fie nicht. Das, dem fie hier dienen fünnte, ift im legten Stüd 
des vierten Hauptſtücks weit beijer gegeben. 

Wenden wir uns zu der „Trilogie“, die fozufagen den Stamm 
des Katechismus bildet. Auch hier ijt zur Frage gefommen, ob es 
einer Ergänzung bedarf, weniger bezüglich des zweiten und des Dritten, 
vielfach und eingehend aber bezüglich des ersten Hauptitüds. Es ift 
wohl der Gedanke aufgetaucht, es müſſe im Hauptſtück vom Glauben 
auch die fpezielle Konfeffion zum Ausdruck gebracht werden. “Dabei 
ift aber überjehen worden, daß dies in der [utherifchen Erflärung der 
Slaubensartifel gefchieht, wie denn der ganze Katechismus Konfeſſions⸗ 
duch iſt. Im Hauptſtück vom Gebet hat man ein Lob— und Dank 
gebet vermißt, aber nur weil man überjah, daß diefem Bedürfnis, ſo— 
weit es an diefer Stelle berechtigt ift, Rechnung getragen iſt durch Die 
Dogologie, welche ſchon die alte Kirche dem Bittgebet des Vaterunſers 
hinzugefügt hat. Von erheblicherer Bedeutung iſt die vielfach gehörte 
Behauptung, daß das erſte Hauptſtück einer Ergänzung bedarf; dieſe 
Frage greift voll hinein in das richtige Verſtändnis des Katechismus, 
will daher eingehender erörtert ſein. 

Die alte Kirche ſuchte unter Übergehung des Dekalogs eine chriſt— 
liche Lebensnorm und fand dieſelbe im Doppelgebot der Liebe und ähn— 
lichen Geboten; das Mittelalter ſuchte einen Sündenſpiegel und brachte 
unter dieſem Geſichtspunkt den Dekalog wieder zu Ehren. Das, was 
das erſte Hauptſtück zu leiſten hat, iſt in der Tat dieſes Doppelte: es 
hat die chriſtliche Lebensnorm und den chriſtlichen Sündenſpiegel — den 
Zuchtmeiſter auf Chriſtum — darzubieten. Tut es das? Auf evangeli⸗ 
ſchem Kirchengebiet hat man in der reformierten Kirche im Dekalog das 
erſtere gefehen*), in der lutheriſchen dagegen vielfach lediglich das letztere, 
und gerade von da aus hat fich das Bedürfnis geregt, das erite Haupt- 


*) So maßgebend der Heidelberger Katehismus; es ift nur ein Fehler, daß 
er den jo gefaßten Dekalog dann unter der Kategorie der Dankbarkeit unterbringt; 
diefe verdeckt das abjolut Verpflichtende der Gottesgebote. 
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ſtück Durch ein weiteres zu ergänzen, das die chriftliche Lebensnorm dar- 
zubieten geeignet wäre. Selbſt Zezjchwig fucht eine folche Ergänzung. 
Dabei iſt aber ein Unterfchied nicht gewürdigt, der doch ſehr bedeutungs- 
vol ift, der Unterjchied zwijchen dem Defalog, wie er in den Büchern 
Moſis, und dem Dekalog, wie er in unſerm erſten Hauptſtück vorliegt.*) 
Was einjt Sebaftian Münster von Luther, als er 1516 und 1517 in 
Predigten die Gebote erflärte, gejagt hat, er erfläre dieſelben „aljo geift- 
lich, chriftlich und evangelifch, daß man dergleichen nicht finde, wiewohl 
viele Lehrer darüber gefchrieben“**), das gilt wahrlich nicht minder von 
dem Luther, der das erite Hauptſtück gejchrieben hat. Er ift hier den 
Weg gegangen, den der Herr Chriftus „das Geſetz erfüllend“ in der 
Bergpredigt gewiejen hat. Wie Chriftus teils altteftamentliche Verbote 
in ihrem wahren, bis ing Herz hineinweijenden Sinn verftehen lehrte, 
teild die forrelaten Gebote hervorhob, jo hat Luther, und zwar mit 
Bewußtjein***), in feinem erjten Hauptitüc das Zehngebot nach beiden 
Seiten ausgelegt, nicht ohne die evangelijchen Motive für ihre Erfüllung 
je und je zu betonen. Demgemäß bietet unfer erſtes Hauptjtüd zwar 
das alte Zehngebot, aber das alte Zehngebot ausgelegt im Sinne Jeſu 
Chrifti, im Geift deS neuen Bundesr), und das, ja gerade das und 
nicht3 anderes, iſt die chriftliche Kebensnorm, d. h. der voll erfannte Wille 
Gottes, was feine Menjchen tun und lafjen jollen in dieſer ſündigen 
Welt, jo lange ſie beiteht. Fr) Anders hat es auch Luther ſelbſt nicht 
gefaßt. Freilich betont er mit allem Ernſt den Beichtjpiegelcharafter des 
Zehngebots.+FF) Das war nicht nur der Stellung des Zehngebots, die er 
vorfand, entiprechend; das lag gerade ihm als dem neuerjtandenen Predi- 
ger der Glaubensgerechtigfeit jonderlich nahe. Aber jchon in feinen Pre- 
digten über das Zehngebot, in denen er doch den Sündenjpiegelcharafter 
desfelben jonderlich betonte, 1518, jagt er von ihnen, fte jeien zuerit 
zur Erfenntnis, danach zur Übung unjeres Willens gegeben. Man 

*) Da, wo Zezichwis die lutheriſche Einteilung der Gebote rechtfertigt ($ 33), 
hat er dieſen Unterjchied nicht überjehen, aber nur da nit. 

**8) Pol. Knaake: Einleitung zu den Decem præcepta in der Weimarer 
Ausgabe von Luthers Werfen. 


***) Sarnad a. a. D. IL, 33. 

+ Das ift das wahrhaft große und öfumenifch Firchliche Verdienft Luthers, 
das in jeinem erften Hauptftüd vorliegt, daß er hier endlich die jozulagen von unjerm 
Herrn gezeichnete Aufgabe gelöft hat. 

++) Bgl. aud Nisih: Praktiſche Theologie IL, 188. 

+rP Bgl. Zezſchwitz a. a. D. p. 390. Steinmeyer (p. 187 f.) geht zu weit, 
wenn er meint, der Defalog habe nach diefer Seite hin für Luther im Katechumenen- 
unterricht feine Bedeutung gehabt. 
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beruft fich hiergegen wohl auf feine Einleitung zur Rurzen Form. Hier 
heißt es: „Drei Dinge find not einem Menjchen zu wiſſen, daß er jelig 
werden möge. Das Erfte, daß er wiſſe, was er tum und laſſen joll. 
Zum Andern, wenn er num fieht, daß er es micht tum noch laſſen fann 
aus feinen Kräften, daß er wilje, wo er's nehmen, fuchen und finden 
ſoll, damit er dasſelbe tum und lafjen möge. Zum Dritten, daß er 
wifje, wie er es ſuchen und holen ſoll.“ Nach einem Hinweis auf 
den Heilungsprozeß eines Kranfen fährt er dann fort: „Aljo lehren 
die Gebote den Menſchen feine Krankheit erkennen, daß er fieht und 
empfindet, was er tun und nicht tun, laſſen und nicht laſſen fann, 
und erfennet fich einen Sünder und böfen Menſchen. Darnach hält 
ihm der Glaube für und lehret ihn, wo er die Arzenei, die Gnaden 
finden ſoll, die ihm helfen fromm werden, daß er die Gebote halte, 
und zeigt ihm Gott und ſeine Barmherzigkeit, in Chriſto erzeigt und 
angeboten. Zum Dritten lehret ihn das Vaterunſer, wie er dieſelben 
begehren, holen und zu ſich bringen ſoll, nämlich mit ordentlichem, 
demütigem, tröſtlichem Gebet; ſo wird's ihm geben und wird alſo 
durch die Erfüllung der Gebote Gottes ſelig. Das ſind die drei 
Dinge in der ganzen Schrift.“ Freilich wird hier der Sündenfpiegel- 
charafter des Zehngebot3 ſonderlich betont, aber doc) keineswegs nur 
diefer; gerade auch hier finden ſich Gedanken wie die, welche er an 
einem andern Ort fo ausgejprochen hat: „wer beten jol, muß zuvor 
glauben; wer dann betet und glaubt, der fann darnach aud) die zehn 
Gebote tun und fromm fein.“ (XIX, 244) In den Tiſchreden 
(58, 245) aber ſagt Luther: „Der Dekalogus, d. i. die zehn Gebote 
Gottes ſind ein Spiegel und kurz Summarium aller Tugenden und 
Lehren, beide wie man ſich halten ſoll gegen Gott und auch gegen 
die Menſchen. Und iſt kein ſchöner, beſſer, vollkommner noch kürzer 
Buch von Tugenden jemals geſchrieben worden.“ Ja, ein andermal 
(58, 252): „Kein gut Werk iſt außer den zehen Geboten Gottes.“ 
Vergleiche auch den vorletzten Vers in ſeiner poetiſchen Umſchreibung 
des Geſetzes (1524): „Die Gebot’ all’ uns gegeben find, Daß Du 
dein Sind’, o Menfchenfind, Erkennen follft und lernen wohl, Wie 
man vor Gott leben fol“, namentlich aber feine Erörterungen über 
das Verhältnis des erjten und des zweiten Yauptitüds im Großen 
Katechismus. Und wie bei Luther, fo finden wir e& auch ſonſt in den 
Befenntnisjchriften, namentlich in den Außerungen der Konfordienformel 
über den dritten Brauch des Geſetzes. Hier heißt es z. B.: „Darnach 
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brauchet der heilige Geiſt das Gefeß dazu, daß er aus demfelben die 
Wiedergeborenen lehret und in den Zehn Geboten ihnen zeiget und 
weiſet, welches da Sei der wohlgefällige Wille Gottes, Römer 12, 
in welchen guten Werfen fie wandeln follen, die Gott zuvor 
bereitet hat, Epheſer 2” (Müller, p. 642) und zuvor fchon: auch) 
mit den Gläubigen ſei nicht nur zur Strafe, auch zur Lehre das Gefeg 
immer wieder zu treiben: damit fie, in denen immer noch der alte Adam 
Jich geltend mache, „nicht aus menjchlicher Andacht eigenwillige und 
erwählte Gottesdienite annehmen, fei vonnöten, daß ihnen das Geſetz 
des Herrn immer vorleuchte“ (ebend. 537); ja, es wird ausdrücklich 
betont, daS Geſetz jei für Wiedergeborene und Unmwiedergeborene „ein 
einiges Gejeg, nämlich der unmwandelbare Wille Gottes" (ebend. 537), 
das Geſetz, wie Chriſtus es ausgelegt hat.*) Das Norftehende mag 
genügen als Beleg, daß die hier und da unter uns fich zeigende Ver- 
fennung des erſten Hauptjtüds in feiner Eigenschaft als chriftliche 
Lebensnorm**) fich nicht auf Luther, jedenfalls nur auf einen miß- 
verjtandenen Luther, nicht auf die lutheriſche Reformation berufen 
fann. ***) 

Der Defalog iſt mithin beides, auch nach Luthers Auffafjung, 
beides Sündenjpiegel und Lebensnorm, ja, wäre er das le&tere 
nicht, jo wäre er auch nicht daS eritere, denn, genau befehen, 
fteht es doch wohl jo, daß für die Chriften nur dag Sündenjpiegel 
jein fann, was ihre Lebensnorm ift.+) 

Damit aber ift erwiejen, dab das erſte Hauptſtück vollaus das 
leijtet, dejjen der Katechismus in dieſer Richtung bedarf, mithin eine 
Ergänzung auch hier vom Übel wäre. +F) 


*) Bgl. de lege et ev. ebend. 625. 

+) Das „Du folljt” ſtört uns nicht; e3 gehört das zur Majeftät des gött- 
lihen Willens, auch da noch, wo ihm im Herzen ein: „ich will” begegnet. Vgl. zu 
diejer Frage Hardeland in der Neuen firchl. Zeitichrift 1895, p. 396. Viel weniger 
noch hat es zu bedeuten, daß die Gebote fein Syftem der Ethik umfaffen. Das tun 
die Seligpreifungen auch nicht. 

FF) VBgl. bei Steinmeyer a. a. D. 20 ff. eine Reihe von reformatorifchen Zeug— 
niljen; vgl. auch ebend. p. 184 ff., und wem auc das noch nicht genügt, der leje 
in Franks Theologie der Konkfordienformel den Abſchnitt über den fechiten Artikel, 
namentlich IL, 349 ff. 

7) Dabei bleibt hier außer Betracht, was an fich zweifellos ift, nämlich, daß 
die hriftliche Sündenerfenntnis ſich erft durch das zweite Hauptftüc vollendet. Val. 
hierzu die Konfordienformel Müller, p. 636. 

Tr) Ob dieſes oder jenes, das als Erſatzform vorgefchlagen ift, nicht im 
riftlichen Unterricht an feiner Stelle trefflich zu verwerten ift, ift eine Frage, die 
durch Borftehendes nicht berührt wird. 


Kaftan, Katechtsmus. 4. Aufl. 9 
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Wie aber feins der Hauptftücke, jo bedarf auch der Katechismus 
als Ganzes feiner Ergänzung. 

Manche haben gemeint, es jei ein Mangel, daß derſelbe nicht 
von der Konfirmation Handelt, aber das beruht lediglich auf einem 
Mißverftändnis, wenigſtens einem nichtlutheriichen Verſtändnis dejien, 
was die Konfirmation ift.*) Andere haben es an reformierten Kate— 
chismen gelobt, an dem lutheriſchen getadelt, daß derjelbe nicht ein 
bejonderes Lehrjtüd vom Worte Gottes enthält.**) Aber auch diejer 
Tadel hat feinen Grund. Es ijt von dem Wort als Gnadenmittel 
im Katechismus je und je die Rede (befonder3 im dritten Gebot und 
im dritten Artikel); es findet dasjelbe in dem Wort von der Abjolution 
feinen, wie Zezſchwitz (a. a. D. p. 73) jagt, fonzentrierten Ausdruck; 
Geſetz und Evangelium, die Grundbeitandteile bes Wortes, find repräfentiert 
vom erften und zweiten Hauptſtück; daß dieſes Wort urkundlich in Heiliger 
Schrift vorliegt, ift die Vorausſetzung des ganzen Katechismus und it 
deshalb, foweit eine ſolche Eröterung überhaupt in den Ratechigmusunter- 
richt ***) Hineingehört, in der Einleitung zum Katechismus abzuhandeln. 

Weiteres dürfte hier nicht zur Erörterung ftehen. Iſt das das 
Weſen eines Katechismus, die Elemente des Chriftentums und nur 
diefe zu umfaffen, dann ift der lutherijche Katechismus das, was ein 
Katechismus fein fol. Er bietet die Elemente des Chriftentumg: den 
Glauben, darin es lebt, das Gebet, darin es fich vollzieht, das Leben, 
darin es fich bewährt, die Taufe, auf der e3 individuell beruht, und das 
Abendmahl, in dem es feinen höchſten gemeindlichen Ausdrud findet.) 

Mit diefem feinem echten Katechismuscharatter hängt es nun 
auch zufammen, daß ihm, dem lutheriſchen Katechismus, die ſyſtematiſche 
Ordnung fehlt. Auch in diefem Stück ijt er, und zwar zu Ehren des 
Heidelberger Katechismus, getadelt worden, oft laut, aber auch jtill- 
ſchweigend, ftillfchweigend von denen, die Verjuche gemacht haben, ihm 
einen fyftematifchen Charakter aufzuprägen, Verſuche, die alle durch 


*) Bgl. die Einleitung zum Anhang diefer Schrift. 

**) Pal. einen bezüglichen Ritus im alten Katechumenat, Höfling a. a. O. J, 245. 

xx) Für die fogenannte Bibelfunde ift nicht der Katehismusunterricht der Ort. 
Dieje ift im Zufammenhang mit dem biblifchen Gefchihtsunterricht zu vermitteln. 

+) In den neueren Tatechetifchen Verhandlungen iſt verichiedentlich geltend 
gemacht worden, jedes der (drei eriten) Hauptſtücke enthalte das ganze Chriftentum, 
nur jedesmal unter einem anderen Gefichtspunft. Es liegt auf der Hand, wie nahe 
fich dieſe Beurteilung der Sachlage mit der meinigen berührt. Dieje gegen jene 
auszutaujcen, finde ich indes feine Veranlaffung; in jener jtedt neben der Wahrheit 
auch Einfeitigkeit und Gefahr der Mikdeutung. 


19 


ihre Künftlichfeit verraten, daß fie illegitim find.*) Luther ſelbſt hat 
feine jyitematifche Drdnung gewollt. Daß er die urfprünglich nicht 
gewollt hat, erhellt daraus, daß cr den Katechismus zuerft in Form 
von Haustafeln herausgab. Aber auch fpäter lag ihm jolches fern. 
Er verwertet die Hauptftüce bald in diefer, bald in jener Ordnung. 
Er hat einfach die drei Grumdbeitandteile, die er vorfand, aufgenommen 
und ihnen die zwei Saframente hinzugefügt. Nur in der Anordnung 
derjelben umd zwar auch hier nur an einem Punkt liegt eine Ent- 
Iheidung vor. Er hat das Gefeg vorangeftellt. Irgendwo follte es ja 
jeinen Platz haben; dabei, daß er es voranftellte, leitete ihm ein feiner 
Taft”*); nicht nur, daß der chriftliche Glaube ohne Sündenerkenntnis 
unverjtändlich iſt; es entfpricht dem Charakter des Chriftentumg, in 
dem das Religiöſe und das Sittliche untrennbar eins find, den ſyſte— 
matijchen Sugendunterricht mit dem Geſetze zu beginnen; es ift ein 
gewifjenbildender Unterricht, der dadurch indiziert ift.***) Aber wie 
gejagt, eine ſyſtematiſche Drdnung ift damit nicht hergeftellt+) und nicht 
gewollt; daS zeigt am beiten ein Vergleich des Iutherifchen Katechismus 
mit den borausgehenden Satechismen, die folches mehr oder weniger 
erjtrebten und Luther alle befannt waren. FF) Daß Luther derartiges nicht 
verjucht hat, gehört zur Klaſſizität und Objektivität FFF) feines Werfeg.*+) 


Zezſchwitz faßt in ſolchem Intereſſe die zwei legten Hauptſtücke anders, ala fie 
im Katehiämus vorliegen, und fordert jpäter eintretende Ergänzungen zum erften Haupt- 
ftüd. Man fieht, der Katehismus ſoll zu etwas gemacht werden, was er nicht ift, 

=) Nicht als ob das Geſetz das Urverhältnis zwifchen Gott und Menjchen 
darftellt, wie Palmer (Katechismus, p. 255 f.) meint. Das ift ebenfo unlutherifch 
wie unpauliniſch. ’ 

FH) Bol. Steinmeyer a. a. D. p. 176 ff. — Es ift beachtenswert, daß au 
im alten Katechumenat ein ähnliches Verfahren ftattfand. Vgl. Kattenbufh: Das 
apoft. Symb. IL, 159 ff. 

: 7) Die ift überall nicht möglich, wenn das erſte Hauptftüc beides als Lebens- 

norm und als Sündenjpiegel gilt, und andererſeits: gerade wo das erſte Hauptſtück 
in diejem Doppelwerte und damit in feinem vollen Werte gewürdigt wird, wird der 
Wert der Voranftellung des Gejetes ganz erkannt. 

Tr) WS auf eine entſprechende Hußerlichkeit, die folches indiziert, Darf vielleicht 
darauf hingemiejen werden, daß er nicht nur in der Kurzen Form die drei erften 
Hauptftüde mie drei jelbftändige Arbeiten auf dem Titel nebeneinander ftellte, 
fondern auch im Katechismus nad) Bejeitigung der Tafelform immer noch jedeö neue 
Hauptſtück in den von ihm bejorgten Ausgaben mit einem neuen Blatt beginnen läßt. 

irr) Das hat dazu gedient, jelbft einem Schleiermacher, diefem Syſtemfreund 
erften Ranges, der die Katechismen im allgemeinen nicht liebte, eine gewifje An- 
erfennung des lutheriichen Katechismus abzugeminnen. Praktiſche Theologie, p. 378. 

*7) Wie fich troß dieſes Nebeneinander der Hauptitüde doc in fachgemäßer 
und ungefünftelter Weile ein Verhältnis derſelben zueinander aufzeigen läßt = 
darüber finden ſich beachtenswerte Ausführungen von Rhodens in der Zeitfchrift 
für evangelifhen Religionsunterricht, IV, 108 ff. 
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Daß unfer lutheriſcher Katechismus die Hauptſtücke des Chriſten⸗ 
tums enthält und dementſprechend ein relativ vollendeter Katechismus 
iſt, beſagt aber nicht nur, daß er alles Notwendige und nichts Uber⸗ 
flüſſiges enthält, ſondern auch, daß er Religion, nicht Theologie 
darbietet.*) Daß es ſo iſt, habe ich jetzt noch zu begründen. 

Vor allem liegt mir hier daran, daß ich nicht mißverſtanden 
werde. Religion iſt von mir nicht gemeint im Sinn irgend einer ver— 
meintlich oder wirklich aus dem eigenen Gemüt geſchöpften Religion, 
ſondern im Sinn des Chriſtentums, im Sinn des in der Geſchichte 
vorliegenden und durch die Schrift normierten Chriſtentums. Daraus 
erhellt, wie meine Theſe gemeint iſt, nämlich ſo: Der Katechismus 
Luthers bietet uns nicht begründete oder unbegründete Spekulationen 
der Theologen, ſondern das Urgeſtein des Chriſtentums ſelbſt, das, 
was jeder Chriſtenmenſch im Leben und Sterben braucht. Daß dazu 
das alles gehört, was oben als Inhalt des Katechismus erkannt iſt, 
wird ſich ſchwerlich beſtreiten laſſen. Wer das täte, würde mit einem 
Begriff des Chriſtentums operieren, der nicht der Urkunde des Chrijten- 
tums, der heiligen Schrift, entnommen ift; mit einem ſolchen ftreite ich 
nicht. ES kann aber anerkannt werden, daß die fünf Hauptitüce zur 
Religion im Sinn des Chriſtentums gehören, und dennoch beitritten 
werden, daß der Katechismus nur Religion darbietet; da handelt es 
fi dann um die Art und Weiſe, wie der Katechismus in feinen fünf 
Hauptftücen dag Chrijtentum darstellt, wefentlich darum, ob das Glau— 
bensbekenntnis, das die Kirche auf Grund apoftolifcher Berfündigung 
gebildet hat, bzw. ob Die Erklärungen, die Luther den Schriftwworten 
ſowohl wie dem von der Kirche geprägten Slaubenswort hinzugefügt 
hat, Theologie enthalten oder Religion. Weder die alte Kirche noch 
Luther haben Anfpruch auf Unfehlbarfeit. Es fann ein einzelner Aus— 
druck, ein einzelner Satz Bedenken wachrufen — Menfchliches iſt nun 
einmal nie abfolut vollfommen; darauf gehe ich deshalb nicht weiter 
ein. Aber das behaupte ich getroft: wie die alte Chriftenheit in der 
Bildung des Apoftolifumg eine großartige, im Sinn der heiligen 
Schrift echt religiöſe Arbeit getan hat, jo übertreffen die Erklärungen 








*) „Er (nämlich der Katehismus) tft von vornherein über jedes theologische 
Syftem hinausgehoben; ein joldes kann nur gewaltfam und um den Preiß der 
ſchönſten Vorzüge des Katechismus in denjelden hineingezwängt werden.“ D. Köftlin- 
Darmitadt in „Halte, was du haft“, XVI 3. — Die obige Ausfage ift dahin 
tarifiert worden, nach meiner Auffaflung enthalte der Katechismus „eine Lehre”, 
und das angefichts des vorliegenden Buchs! 
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Luthers, und zwar ſeine Erklärungen in allen Hauptſtücken, durch ihre 
ſchlagende Kürze und ihre aus den Quellen geſchöpfte Lebensfülle, 
kurz durch ihre religiöſe Genialität alle ähnlichen Arbeiten. Dieſer 
Tatbeſtand iſt es, aus dem das Urteil erwächſt, daß der Katechismus 
ung nicht auf die Äcker der Theologie führt, ſondern auf die grünen 
Auen der Religion; ein Urteil, das fich darin bewährt, daß, wer ihn 
einmal in diefer feiner Tiefe erfaßt hat, feiner nie überdrüffig wird. 

An einigen Beifpielen möchte ich genauer zeigen, wie ich das 
meine. Ich darf auf Zuftimmung rechnen, wenn ich diejelben Dem 
zweiten Hauptjtüc entnehme. Die Theologie erörtert eingehend Gottes 
Weſen und Eigenfchaften, je und je der Geijtesart der Zeiten ent 
ſprechend; der Katechismus befennt Gott als den Vater und den All⸗ 
mächtigen, womit alles, das religiöfes Intereſſe in fich ſchließt, von 
Gott gejagt iſt. — Es ift ein Fundamentaljag der jchriftgemäß, der 
lutheriſch verftandenen chriftlichen Neligion, daß der Menjch Jeſus 
Chriſtus mehr iſt als ein Menſch, nämlich der Menſch, der in einzige 
artiger Weife der Sohn Gottes ift; der Katechismus bekennt in un— 
mißverftändlichen Worten die Gottheit Chrifti; die Fülle von theo— 
logiſchen Problemen, die fich an dieſes Bekenntnis gefnüpft haben, 
berührt er nicht. — Es ift ein Herzſtück chriftlicher Religion, daß wir 
in dem Kreuz Jeſu Chriſti göttliche Vergebung der Sünden haben; 
der Katechismus befennt, daß Jeſus ChHriftis uns mit feinem heiligen 
teuren Blut erlöft hat; wie das zu begreifen und zu begründen it 
d. h. die Theorie der Verſöhnung überläßt er der Theologie. — Die 
Theologie hat fich viel bejchäftigt mit der Frage nach der Perſönlich⸗ 
keit des heiligen Geiſtes; der Katechismus bringt zum Ausdruck, was 
es heiße: glauben an den heiligen Geiſt. — Im Katechismus wird 
der Offenbarung Gottes entſprechend Gott bekannt in dem Artikel vom 
Vater, in dem vom Sohn, in dem vom heiligen Geiſt, und daraus 
ergibt ſich ohne weiteres der Gottesbegriff des Dreieinigen, in dem 
die chriſtlichen Glaubensüberzeugungen auf den kürzeſten Ausdruck ge— 
bracht ſind; theologiſche Spekulationen über die Trinität finden im 
Katechismus keinen Raum. 

Dieſe Beiſpiele genügen wohl, um zu zeigen, wie ich es meine, 
wenn ich behaupte, daß der Katechismus Religion, nicht Theologie 
darbietet. Damit darf ich demnach dieſe Theſe verlaſſen. Der eigent— 
liche, der ausreichende Erweis derſelben kann nur erwachſen aus der 
Auslegung des Katechismus. 
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Wir gingen aus von der großen und weitreichenden Wertichägung, 
die der Kutherifche Katechismus gefunden hat. Die Frage, worin Das 
begründet fei, wurde beantwortet mit der Theſe, der Katechismus jei, 
erwachfen aus heiliger Schrift, ein Werk der Kirche, das Luther in 
genialer Tat zum Abſchluß gebracht habe. Dem Nachweis, daß es 
fi) jo verhält, haben die vorftehenden Erörterungen gedient. Das 
Ganze aber jollte die Auslegung des Katechismus einleiten. Diejem 
fegteren entjpricht e3, daß ich jet aus der vorstehenden Charafterifierung 
des Katechismus einige Leitfäge für das Gefchäft der Auslegung folgere. 


Sit der Katechismus das, was oben von ihm gejagt worden tft, 
der relativ vollendete Abjchluß einer langen firchlichen Entwicklung, 
eine mit religiöfer Genialität vollzogene Zufammenfajjung der Elemente 
des Chriftentums, erſtreckt fich das vielfältig bis Hinein in die be- 
ftimmte Wortausprägung, in der er vorliegt, jo folgt daraus, daß der 
Katechismus im engften Anſchluß an den Katehismustert 
zu behandeln ift, daß die Auslegung wejentlich nichts anderes zu jein 
hat, als die Entfaltung der im Katechismuswort vorliegen- 
den Fülle*) Wenn man, wie jo oft gejchieht, die Leitpunfte des 
Religionsunterricht® im engeren Sinn anderSwoher nimmt und dann 
die einzelnen Teile des Katechismus, jo gut es geht, im dieſes Ganze 
hineinzwängt, wodurch nur zu oft aus der Glaubenslehre eine popu- 
larifierte Dogmatik geworden ift**), oder gar den Wortlaut des Kate- 
chismus nicht weſentlich anders verwertet als den eines beliebigen 
Leitfadens, dann bringt man fich, Lehrende und Lernende, um ein gut 
Teil des Schages, der uns im Katechismus gegeben ilt. ***) 


*) So dürfte richtiger gehandelt werden, al3 wenn man, wie Cremer, der 
den Katechismus auch jehr hoch ſchätzt, nach altem Vorgang will, die lutheriſche 
Erklärung ftatt als Ausgangspunkt als Zielpunft der Erklärung wertet. In der 
Yiterarifchen Beilage zum Korrefpondenzblatt für die evangeliſch-lutheriſchen Geiſt— 
lichen Bayerns, März 1902, ift behauptet, bei dem von mir befürworteten Ver— 
fahren „stellten fi” methodische Mängel von ſelbſt ein“. Bei diefem Verfahren? 
Ich erwarte den Nachweis. 

**) B. Dörries (Der Glaube, dritte Auflage, 1901) beflagt, daß jo vielfach 
Fremdartiges in den Katechismus hineingetragen werde. In diefer Klage treffe 
ich mit ihm zuſammen; aber angefihts feines Buchs, das ich, weil feiner Partei 
und feiner Schule verbunden, mit voller Unbefangenheit leſe, drängt ſich mir doch 
die Frage auf: macht fi) nicht Dörries desſelben Vergehens ſchuldig, deſſen er 
andere anflagt? Ich wenigſtens fann mich des Eindruds nicht ermwehren, daß in 
diejer Katehismusauslegung die Theologie Albrecht Ritſchls eine ähnliche Nolle 
ſpielt, wie in der üblichen Katechismusauslegung die überlieferte Theologie. Vgl. be- 
ſonders die Behandlung des zweiten Artikels, aber auch den Schluß des erſten Artifels. 

***) Die von mir befürmortete Art der Behandlung des Katehismus recht— 
fertigt auch) das unter uns gebräuchliche Ausmwendiglernen des Katechismus. So wird 


23 


Aus der oben gegebenen Charafteriftif des Katechismus folgt aber 
noch ein Weiteres, nämlich diefeg, daß die Auslegung desjelben 
einen firchlichen Charakter zu tragen hat; fie muß aus der Fülle 
firchlichen Exfennen® und Lebens erwachjen; nur jo wird der Katechis- 
mus verjtanden und verwertet aus feinem eigenen Lebensgebiet heran 
und in feinem eigenen Geift. Zu dem Zweck ift in der Auslegung die 
Borgefchichte des Katechismus nicht zu überſehen. Vornehmlich aber ift 
das Katechismuswort je und je in Wechfelbeziehung zu jegen mit den 
firchlichen Schriften der fchöpferiichen Periode, in der er entitanden ift, 
alfo den Bekenntnisſchriften unferer Kirche wie den Schriften Luthers, 
vor allem des großen Katechismus, der beides Bekenntnisſchrift und 
Schrift Luthers ift und zu dem Kleinen Katechismus in jonderlich naher 
Beziehung fteht.*) Auch ift alles, was in der auf Grund des Katechis— 
mus erwachjenen Katechismusliteratur Aufpruch hat auf kirchliche Klaſſi— 
zität, nach Kräften zu verwerten. Dergeftalt wird eine Firchliche Auslegung 
des Katechismus entftehen, die den religiöfen Charakter des Unterrichts, 
joweit das denn möglich ift, gewährleiftet. Den religiöſen Charafter ; 
denn freilich, dann würde ich gründlich mißverftanden, wenn dieje Forde— 
rung firchlicher Auslegung irgendwie im Sinn theologijcher Scholaſtik 
verſtanden würde. Die Kirche iſt keine Schule, ſondern eine Religions— 


das durch die Memorie feſtgelegte Wort gleichſam die Schnur, welche alle mitgeteilten 
Religionskenntniſſe trägt und zuſammenfaßt. — Mit dieſer Weiſe der Behandlung 
des Katechismus ſtehe ich ja keineswegs allein, aber doch in einem gewiſſen Gegenſatz 
zu einer in kirchlichen Kreiſen auch heute noch übermächtigen Tradition. Daß ich 
troßdem mit meinem Verfahren in echt kirchlicher Linie ftehe, deſſen war ich mir 
immer bewußt. Inzwiſchen habe ich dafür in Löhes feinem Büchlein: „Drei Bücher 
von der Kirche” einen interefjanten Beleg gefunden. Er jchreibt daſelbſt (zweiter 
Abdrud) p.123f.: „Manche behandeln den Katehismus wie einen Standpunft, von 
welchem man ausgehen und um ihn her die ganze Peripherie der h. Lehre ziehen müſſe. 
Sie erklären den Katechismus dermaßen, daß fie ihn mit der Menge ihrer Erklärung 
und Zutat bedecken, unfichtbar machen, töten.” „Man fol vielmehr den Katechismus 
zum Zweck des Unterrichts machen.“ „Der Lehrer, der den Wortverftand und 
Mortgehalt dieſes Katechismus feinen Kindern einprägt, hat ihnen mehr gegeben, al3 
heutzutage die meiften Lehrer ihren Konfirmanden geben." — Die Zahl derer, die 
für den Katehismus gegen die Tradition eintreten, wächſt. Theodor Hardeland, 
der ſchon früher Stellen aus Luther. zum Katechismus zufammengeftellt hat, hat 
neuerdings unter dem Titel: „Die fatechetifhe Behandlung des fleinen Katechismus 
D. Luthers“ einen beachtenswerten Beitrag zur richtigen Behandlung des Katechismus 
geliefert. Da wir beide gegen die Tradition fämpfen und im lutheriſchen Bekenntnis 
ftehen, berühren wir uns häufig. Das ſchließt freilich Differenzen nit nur im 
einzelnen, fondern auch in der Gejamthaltung nicht aus. 

*) Diefes darf nicht, wie geichehen, dahin mißverftanden werden, als wäre 
Suthers Theologie maßgebend für die Auslegung des lutheriſchen Katechismus. 
Meder geht diefer darin auf ein literariſch auszulegendes Produft der Lutherliteratur 
zu fein — er ift ein Werk und ein Befib der Kirche —, noch ift der Theologe 
Luther unjer Papſt —, wir fennen feine andere Autorität als die Schrift. 
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gemeinde; was wahrhaft firchlich ift, ift religiös. Gerade die Forderung 
firchlicher Auslegung verpflichtet, alle jeweilige Zeittheologie, auch die 
der Neformationgzeit, nach Kräften fernzuhalten. Ebenjowenig it, was 
mit jenem eng zufammenhängt, die Forderung kirchlicher Auslegung 
irgendwie in einem tömifchen Sinn gemeint. Wir Evangelifchen haben 
feine Kirchenlehre in dem Sinn, wie die römifche Kirche eine Kirchen- 
lehre hat. Wir haben einen aus der heiligen Schrift geichöpften Ölauben, 
den unfere Bekenntniſſe befennen, von dem unſere Predigten zeugen, 
den unfere Lieder fingen. Was aus diefem Glauben jtammt und dieſen 
Glauben wirft, das ift unter ung firchlich. 

Als ein firchliches Werk haben wir den Statechismus gewürdigt, 
aber wohlgemerkt, vorangejtellt war: erwachſen aus heiliger 
Schrift. Das muß num auch in der Auslegung voll und ganz zur 
Geltung fommen, und das ift das legte, das ich aus dem Charakter 
des Katechismus für die Auslegung folgere. Aus der Schrift muß 
im legten Grunde alles gejchöpft jein, an der Schrift muß alles ge- 
mefjen werden, wie e8 in unjeren Befenntnisjchriften heißt, daß „allein 
die heilige Schrift der einige Nichter, Negel und Richtſchnur fei, nach 
welcher als dem einigen Probierſtein jollen und müjjen alle Lehren 
erfannt und geurteilt werden, ob fie gut oder böje, recht oder unrecht 
ſeien.“ (Müller, p. 518.) Die Auslegung muß fchriftgemäß fein. Das 
ift aber nicht damit erledigt, daß, wie es vielfach früher in der Theologie 
gejchehen ift und heute noch vielfach in der firchlichen Praxis gejchieht, 
einige aus dem Zuſammenhang geriljene Sprüche zufammengejtellt und 
al3 DBelegftellen, al8 dieta probantia vermertet werden. Auch der 
kirchlichen Praris muß die Förderung zugute fommen, welche die 
Theorie des Schriftbeweifes durch Hofmann erfahren hat, nicht in dem 
Sinn, daß hier jedes einzelne durch die ganze Schrift zu verfolgen 
wäre, wohl aber in dem Sinn, daß der Augleger bei der Verwendung 
der Schriftitellen den Zujanmenhang und das Schriftganze im Auge 
hat.*) Und zwar die Schrift, wie fie tatjächlich vorliegt und in dieſem 
ihrem Tatbeſtande durch die Mittel der Sprach und der Gejchichts- 
wiſſenſchaft richtig erfannt wird. Daß die eritere Wiſſenſchaft hier 
verwertet werden müſſe, erfreut fic) — wenigſtens im Brinzip — all- 
gemeiner Anerkennung; die Anerfennung, Daß es ebenjogut einer Ver— 
wertung der legteren bedürfe, bricht jich mehr und mehr auch in den 


*) Vgl. auch Buchruder: Der Schriftbeweis im Katechismusunterricht, p. 124 ff. 
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Kreijen der fonfervativen Theologie Bahn.*) Beides aber will richtig 
verjtanden jein. Beide Wiſſenſchaften find zu verwerten lediglich in dem 
Snterefie, daß mit der Beugung unter die Schrift Ernſt gemacht werde, 
nämlich unter die Schrift, wie fie wirklich ift, und unter das, was fie 
wirklich jagt. Und endlich: die Schrift will in folcher Verwertung ſtets 
erfaßt jein als das, was fie ſelbſt fein will, bzw. wozu fie gegeben 
ift: nicht als ein Drafelbuch, um allerlei Neugierde zu befriedigen, oder 
al3 ein allgemeines Wiffenjchaftsbuch, um den Menfchen den Schweiß 
eigener Arbeit in der Erforschung der Dinge diefer Welt zu erjparen, 
jondern al ein Buch der Religion, als die Urkunde der Offenbarung 
Gottes, deren Kern und Stern Jeſus Chriftus ift, daher alles verstanden 
jein will in feinem Licht.**) Wiefern es „Chriftum treibet“, das ift 
dag rechte Wertmaß für alles, das die Schrift enthält. ***) 


*) €3 verhält ſich auch tatjächlich bezüglich beider gleih. Der Verwertung 
der eriteren hat Luther Bahn gebrochen, die Verwertung der letteren wenigitens 
angedeutet (Köftlin, Leben Luthers, L, 270 und 377); es gilt nur verftehen, daß die 
Verwertung der Geihichtsmwillenichaft etwas ganz anderes ift, al3 der Verſuch, die 
Vernunft zur Richterin der Glaubensmwahrheiten zu machen, welcher Verſuch fich 
öfter mit dem Mantel hiftorifcher Kritif gedert hat. Es bleibt bei dem, mas 
Luther in jeiner Auslegung von Joh. 17, 3 gejagt hat: „es ift nicht möglich, 
auch den geringiten Artifel des Glaubens dur menſchliche Vernunft oder Sinn 
zu begreifen, aljo daß auch fein Menſch auf Erden ohne Gottes Wort jemal einen 
rechten Gedanten und gewiß Erkenntnis von Gott hat mögen treffen und fafjen.“ 
50, 174. 

**) Inſofern hat von Rhoden (Mitteilungen und Nachrichten für die evangelifche 
Kirche in Rußland, Juni-Juliheft 1891) recht, daß der Katechismus chriftogentriich 
zu behandeln iſt. Gr greift aber meines Erachtens fehl, wenn er diejen richtigen 
Gedanken dahin verwertet willen will, daß der ganze Katechismus in feinen einzelnen 
Teilen von der Perſon Chrifti aus zu behandeln jei; dabei fommt doc wieder eine 
gewiſſe Vergewaltigung des Katechismus heraus. Der Katechismus ift chriftozentrifch; 
eine einfache, ungefünjtelte Entfaltung der in ihm liegenden Fülle ift deshalb die 
fachgemäß chriftogentriiche Behandlung des Katehismus. — Übrigens treffen von 
Rhoden und ich in der Beurteilung des Katechisinus vielfach derartig zufammen, 
daß die Bemerfung gerechtfertigt erjcheint, daß ich erft nach Drud der erjten Auflage 
von feinen Ausführungen Kenntnis erhalten habe. 

*x*) Neuere katechetiſche Grörterungen (von Bornemann, Dörries, Harde- 
land u. a.) bejhäftigen fich jonderlicd mit der Frage, wie fih im Katehismus Text 
und Luthers Erklärung zueinander verhalten. Die Genannten plädieren dafür, daß 
der Tert aus Luthers Erklärung zu erläutern it. Das iſt auch im mefentlichen 
richtig. Nur darf das nicht ſchablonenhaft durchgeführt werden. Luthers Grflärungen 
tragen, was das Verhältnis zum Tert angeht, feineswegs immer den gleichen 
Charakter. So find 3. B. die lutherijchen Erklärungen des zweiten Hauptjtüdes nicht 
Erklärungen im jpezifiichen Sinn des Wortes (vgl. die richtige Bemerkung von 
Tielemann über das Was ift das im 2. Hauptſtück in der Katech. Zeitihr. 1900 p. 17); 
Luther jagt in ihnen, was es heiße an Gott, an Jeſum Chriftum, an den heiligen 
Geift glauben und gibt damit Anleitung, die betreffenden Katechismusſtücke richtig 
zu werten. Darum will die Frage, wie Tert und Erklärung für die Auslegung 
fich zueinander verhalten, in jedem Fall bejonders erwogen jein. 
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Damit könnten diefe einleitenden Erwägungen gejchlojjen werden. 
Es hat aber nicht nur diefe Schrift einer Einleitung bedurft, auch der 
Katechismugunterricht felbft bedarf einer jolchen. Da wird es richtig 
und zweckmäßig fein, daß wir dieſe unfere Erörterungen abjchliegen mit 
einer Erwägung, in welcher Weife der ſchulmäßige Katechismusunterricht 
einzuleiten ijt. 

Das Verfahren des Heidelberger Katechismus, auszugehen von 
der Frage: Was ift dein einiger Troft im Leben und im Sterben? ift 
oft gepriefen und nicht felten jo oder jo nachgeahmt worden. So tat 
Spener und viele nach ihm, unter den neueren Cremer. Ein ſolches 
Berfahren aber jegt nicht nur, genau genommen, einen ſyſtematiſch 
geordneten Katechismus voraus, was unfer Katechismus nicht ift, jondern 
beruht auch auf einer Verwechjlung der Fragen, die eine Schülerjeele 
beivegen, mit den Tragen, die in der Seele eines Ermwachjenen, der 
religiöje Belehrung fucht, fich regen. Andere, jo namentlich lutheriſche 
Katecheten, unter den neueren Harnad, nehmen ihren Ausgangspunkt 
in dem durch die Taufe begründeten Chriftenftand der Satechumenen. 
Dieſes Verfahren aber entjpricht nicht nur nicht dem Katechismus, der 
von der Taufe erſt im vierten Hauptjtüc handelt, jondern verwechjelt 
auch den Katechismugsunterricht, der, ob auch eine hervorragende, Doc) 
immer nur eine religiöfe Disziplin unter anderen ift, mit dem zuſammen— 
faffenden und abjchließenden Neligionsunterricht, der zum Zweck der 
Borbereitung auf die Konfirmation zu erteilen ift. 


Im Katechismus joll unterrichtet werden. Was ift da einfacher 
und näherliegend, als diefen Unterricht durch eine Verftändigung über 
den Katechismus einzuleiten? Das entjpricht dem Gegenjtand des 
Unterricht® und wie diefem jo auch der Lage derer, die diefen Unter- 
richt empfangen jollen. Der Katechismus ift ihnen nicht unbefannt; 
fie haben ihn auswendig gelernt; fie haben das Büchlein hingenommen 
wie andere Schulbücher auch; für eine Verftändigung fehlte die Reife; 
jeßt aber, wo der eigentliche Katechismusunterricht beginnen jol*), ift 
für eine jolche die Zeit gekommen. **) 


*) Auf der Oberftufe, aljo etwa mit dem 12. oder 13. Lebensjahre. 


**) Hiergegen ift eingewandt worden, das ftände in Parallele damit, daß 
Peſtalozzi die Glieder des menſchlichen Körpers für den nächftliegenden und deshalb 
erſten Gegenſtand des Sprachunterrichts hielt, während doch in Wirklichkeit das das 
Nächſte ſei, welches das Intereſſe erwecke. Ich denke, gerade im letzteren Sinn ſei 
oben der Katechismus als Ausgangspunkt der Beſprechung empfohlen. 
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Mit dem Katechismus bejchäftigen fich denn auch mehr oder 
weniger alle Katechismugeinleitungen, zumeift aber in Verbindung und 
Vermiſchung mit diefem oder jenem. Sehe ich recht, hat nur eins 
außer dem Katechismus ſelbſt hier zur Sprache zu kommen, nicht fo- 
wohl diejes, daß der Katechismus zu den fymbolifchen Büchern gehört, 
wie Buchruder will — das mag erwähnt werden, aber diejes jo be- 
tonen heißt auf diefer Stufe fernliegende Gefichtspunfte eintragen —, 
jondern, wie früher jchon erwähnt worden ift, die Schrift, und zwar 
deshalb, weil aus ihr der Katechismus erwachjen it. Aber auch das 
will recht verjtanden jein. Hier iſt nicht der Ort, Bibelfunde zu treiben; 
darin hat Buchruder völlig recht; dag gehört in den Bibelunterricht. 
Hier iſt ebenjowenig der Drt, den Gnadenmittelmert der Schrift heraus— 
zuftellen; das gehört in den Katechismusunterricht ſelbſt. Manche ver- 
mijchen gar beides. Hier ift endlich nicht der Drt, eine Injpirationg- 
theorie vorzutragen; das tun hiege Theologie lehren ftatt Religion 
treiben. Der Katechismusunterricht ift, ob auch nicht der, jo doch ein 
Teil des Religionsunterrichts; als Neligionsbuch fommt der Kate— 
Hismus in Betracht, die heilige Schrift aber als Duelle unferer 
Religion, al3 Urkunde der Offenbarung Gotte2. 

Darnach wird das den Katechismusunterricht einleitende Gejpräch 
etwa in folgendem Gedanfengang zu verlaufen haben: 

Der Gegenftand unferer Unterredungen ift der von Luther heraus- 
gegebene Kleine Katechismus. Das Wort Katechismus heißt auf 
deutsch Unterricht. Heutzutage verftehen wir unter einem Katechismus 
ein Buch, dag ung in der chriftlichen Religion unterrichtet. Das tut 
unfer Katechismus. 

In der Religion handelt es fich um Gott. Von Gott wiljen 
wir nur foweit und fönnen wir nur foweit wiſſen, al er jich geoffen- 
bart hat. Gott hat fich geoffenbart. Wo? Wir reden von einer 
Dffenbarung Gottes in der Natur, und zwar mit Recht (Nömer 1,19 ff.) 
aber diefe Offenbarung ift unzureichend; es gibt jehr viele, die die 
Natur genau fennen, aber von Gott wiljen jie nichts. Wir reden 
von einer Offenbarung im Innern des Menjchen, und mit Necht 
(Römer 2, 14—15), aber diefe Offenbarung ift ſehr unbeitimmt; es 
haben viele für göttlich gehalten, was doch nur menfchlich war. Beides, 
die Offenbarung Gottes in der Natur und die in dem Innern des 
Menſchen haben großen Wert, aber fommen erjt zu ihrem vollen Wert, 
indem fie Licht empfangen von daher, wo Gott ich in voller Stlarheit 
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geoffenbart hat, nämlich von der Geſchichte. Wir reden von einer Offen⸗ 
barung Gottes in der Gejchichte überhaupt (Apoftelgefchichte 17, 26—28), 
und mit Necht, denn Gott leitet fie; aber die Wege Gottes in ber 
Weltgejchichte liegen in der Tiefe, nicht auf der Oberfläche; auch dieſe 
Offenbarung bedarf, um recht gewürdigt zu werden, des Lichts von 
daher, wo ſich Gottesoffenbarung in Fülle und Klarheit findet. Die 
findet ſich in der Geſchichte, die wir die heilige nennen, in welcher 
Jeſus Chriſtus der Mittelpunkt iſt — die ihm vorausgehende heilige 
Geſchichte weiſt auf ihn hin, die ihm nachfolgende heilige Geſchichte 
geht von ihm aus. Woher wiſſen wir von dieſer Geſchichte? Aus 
dem Buch, das ſie berichtet, aus der Bibel; wie denn eben deshalb 
die heilige Gefchichte auch bibliſche Gejchichte gemannt wird. Die Bibel 
oder die heilige Schrift, gejchrieben von Propheten und Apojteln, it 
die Urkunde der Gefchichte, in welcher Gott fich offenbart hat, die 
Urfunde der Gottesoffenbarung. 

Das ift die Bibel: die Urkunde der göttlichen Offenbarung, und 
zwar fie allein. Weil wir Gott nur fennen, ſoweit er jich ge- 
offenbart hat, und weil wir dieſe feine Offenbarung nur in der 
Bibel Haben — die Meinung der Katholifen, daß neben der Bibel 
eine mündliche Überlieferung ung Kunde gebe von der Offenbarung 
Gottes oder gar, daß vermittelft des Papſtes die Offenbarung noch 
fort und fort ergänzt werde, entbehrt der Begründung —, jo fann 
auch nur aus ihr die der Offenbarung entjprechende, mithin die wahre 
Neligion oder die chriftliche Religion, wie jie nach dem Träger der 
Gottesoffenbarung genannt wird, gelernt iwerden.*) 

Bom Katechismus haben wir gejagt, daß er ung in der chrift- 
lichen Religion unterricht. Das kann er alfo nur, fofern alles, das 
er ung bietet, aus der heiligen Schrift genommen ift. Aber jo ijt es 
auch. Luther jelbit hat ihn bezeichnet als „der ganzen heiligen Schrift 
furzen Auszug“.*x) Eines jolchen bedarf e3, damit wir die Hauptftücke 
der chriftlichen Neligion vecht fafjen und lernen. Es hat deshalb auch 
in früheren Zeiten jchon immer folche Werke gegeben wie das, das wir 


SEE diejem Sachverhalt ift es begründet, daß in Glaubensſachen die heilige 
Schrift zu entſcheiden hat und zwar fie allein. Das richtet ſich wie gegen die 
Tradition jo gegen „die religiöje Vernunft”. 

=*) Buchruder: Der Schriftbeweis im Katechismusunterricht, p. 119, bemerkt 
mit Necht, daß diejer Ausdruck zutreffender von der bibliihen Geſchichte gebraucht 


würde. Daraufhin ihn hier ablehnen, wäre aber MWortklauberei. Es erhellt aus 
dem Zujammenhang hinreichend deutlich, wie er gemeint ift. 
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einen Katechismus nennen; aber was vorhanden war, genügte dem 
Doftor Luther nicht, der tiefer als irgend einer feit der Apoftel Tagen 
die Schrift erfannt hatte. Luther entſchloß fich deshalb, als er auf 
feinen Wifitationsreifen jah, wie jchlecht das Volk in der chritlichen 
Religion unterrichtet fei, jelbft einen Katechismus zu ſchreiben. Er 
ſchrieb ſowohl den Kleinen als auch den Großen. Aber wohlgemerkt: 
er tat das, indem er darauf achtete, was fchon an Lehritoff der 
Schrift entnommen war, alles an der Schrift prüfte, das Gute behielt 
und durch weiteres aus der Schrift ergänzte So iſt diefer unſer 
Katechismus eigentlich nicht da8 Werk eines Mannes, jondern das 
Werk der Jahrhunderte, daS von Luther zum Abſchluß gebracht ift auf 
Grund der Schrift. Darum iſt auch dieſes Werk jo vorzüglich. Die 
futherifchen Chriften Haben es anerfannt und halten e& hoch als ein 
Wert, das die chriftliche Religion in richtiger Weiſe zum Ausdrud 
bringt; es hat der Katechismus die Stellung einer Bekenntnisſchrift 
unſerer Kirche. 

In anderen Kirchen iſt Ähnliches verſucht worden, in der griechi— 
ſchen und in der römiſchen, wie in unſerer Schweſterkirche, der refor⸗ 
mierten. Aber kein Katechismus kommt dem lutheriſchen gleich an 
Reinheit und Klarheit der Lehre wie an Kraft der Sprache; es iſt 
auch hernach in der lutheriſchen Kirche ſelbſt bis zur Stunde kein Werk 
erſchienen, das ihn überträfe. 

Es iſt vorhin geſagt, wir brauchten einen „Auszug“ heiliger 
Schrift, damit wir die Hauptſtücke der chriſtlichen Religion recht faßten 
und lernten; das eben iſt es, was unſer Katechismus als ein ſolcher 
Auszug tut; die Hauptſtücke der chriſtlichen Religion ſtellt er dar, das 
eine neben dem andern. Fünf Hauptſtücke find es: das alte heilige 
Zehngebot, ausgelegt in Chrijti Sinn und Geift, daraus wir lernen, 
was wir in diefer ſündigen Welt tun und lafjen jollen; das alte 
Glaubensbekenntnis der Chriften, ausgelegt in der Fülle und Kraft 
evangelifchen Glaubens; das heilige Baterunfer, darin unfer Herr und 
Meifter uns beten lehrt; das Saframent der heiligen Taufe, auf dem 
eines jeden Chriftenftand beruht, mit dem Zuſatz von der Beichte, 
die nichts anderes ift denn „ein Wiedergang und Zutreten zur Taufe“; 
und das Abendmahl, die gejegnete Bundesfeier ber neutejtamentlichen 
Gemeinde, in welcher Chriftus in der Fülle feines Heils gegenwärtig ilt. 
Das find die fünf Hauptſtücke des Shriftentums. Luther (58, 241 ff.) 
jagt davon: „Der Katechismus ift die rechte Laienbibel, darinnen der 
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ganze Inhalt der chriftlichen Lehre begriffen ift, jo einem Chrijten zu 
der GSeligfeit zu wiljen vonnöten. „Die zehn Gebote Gottes find 
eine Lehre über alle Lehren, daran Gottes Wille erfannt wird, mas 
Gott von ung haben will, und was ung mangelt." „Das Symbolum 
ift die allerhöchte Hiftorie, darinnen ung die unermeßlichen Wunder- 
werfe der göttlichen Majeftät von Anfang bis in Ewigkeit vorgetragen 
werden.“ „Das Vaterunſer ift ein Gebet über alle Gebete, das aller- 
höchite Gebet, welches der allerhöchite Meifter gelehrt und darinnen 
alle geiftliche und leibliche Not begriffen hat, und der kräftigſte Troſt 
ift in aller Anfechtung, Trübfal und in der legten Stunde.“ Dazu 
„die hochiwürdigen Saframente, welche Gott jelbjt geftiftet und eingejeßt 
hat und ung darin feiner Gnaden verfichert. Derhalben jollen wir ja 
den Katechismus lieb und wert halten, und der Jugend mit Fleiß ein- 
bilden; denn darinnen ift die rechte, alte, wahre, reine, gött— 
lihe Lehre der heiligen chriſtlichen Kirche zujammen- 
gefafjet.“ 

Die Jugend fol im Katechismus geübt werden, aber wohl ge- 
merkt: eine Qaienbibel wird er genannt, d. h. er ift für alle, alt und 
jung, hoch und niedrig. Wir alle können und follen unfer Leben lang 
an ihm lernen. Luther jagt in der Vorrede zum Großen Katechismus, 
was der Katechismus enthalte, „das könne Gott jelber nicht auzlehren, 
jo er doch dran lehret von Anfang der Welt bis zu Ende, und alle 
Propheten jamt allen Heiligen daran zu lernen gehabt und noch immer 
Schüler find blieben und bleiben müfjen.“ Darum denn Doktor Luther 
ebendajelbjt von fich felbft befennt: „Ich bin auch ein Doktor und 
Prediger, ja jo gelehrt und erfahren, als dies alle fein mögen, die 
ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit haben“, nämlich zu meinen, daß 
fie über den Katechismus hinaus feien; „noch (— nichts deftoweniger) 
tue ich wie ein Kind, dag man den Katechismus Lehret, und leſe und 
Ipreche ihn von Wort zu Wort.“ „Und muß noch täglich dazır Iefen 
und ftudieren, und kann dennoch nicht beitehen, wie ich gern wollte, 
und muß ein Kind und Schüler des Katechismus bleiben, und bleib's 
auch gerne.“ 

Daß denn auch wir rechte Schüler des Katechismus werden und 
es — bleiben! und zwar gerne! 





S- 





Das erſte Hauptfſtück. 


Die zehn Gebote. 


Bor der Darbietung des Unterrichtsftoffes für die Einleitung zum eriten 
Hauptitüd bedarf es einer Verftändigung über die vielverhandelten Fragen nad 
Zählung und Teilung der Gebote.”) 

Bekanntlich faßt Luther — und nad) ihm die Iutherifche Kirche — im An— 
ſchluß an die feit und durch Auguftin üblich gewordene Auffaſſung der römijchen 
Kirche das Defalogwort: „Du jollft dir fein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen, 
weder des, das oben im Himmel, noch des, das unten auf Erden, oder des, das im 
Waffer unter der Erde ift” (2. Moſe 20, 4) als in das erjie Gebot eingeſchloſſen 
und deshalb nicht als beſonderes Gebot, teilt dagegen das letzte durch einen doppelten 
Anſatz ſich auszeichnende Gebot (Vers 17) in zwei Gebote. Die Reformierten da- 
gegen zählen in Übereinſtimmung mit der älteren, in der griechiſchen Kirche wenn 
auch vielleicht nicht ununterbrochen feſtgehaltenen Tradition in der Abſicht, ſich der 
Schrift unterzuordnen, jenes Bilderverbot unter Hinzufügung von Vers 5, deſſen 
Hauptteil Luther an den Schluß geſtellt hat, als zweites Gebot und faſſen unſer 
neuntes und zehntes Gebot in eins. 

Wer hat recht? 

Wenn ſpäter und ſo häufig auch noch in unſeren Tagen die Sache ſo auf— 
gefaßt und behandelt worden iſt, als hänge dieſer Unterſchied mit dem Unterſchied von 
lutheriſch und reformiert weſentlich zuſammen, oder gar, als hätten wir Lutheriſchen 
in dieſem Stück den Reformierten gegenüber ein Gut zu verteidigen, ſo beruht das 
auf einer Übertreibung der Bedeutung dieſer Frage. Es handelt ſich lediglich um 
eine quæestio facti. An dieſe iſt mit voller Unbefangenheit heranzutreten. 

Die Frage, wer recht hat, wird ohne weiteres zu der Frage, welche Auf— 
faſſung die ſchriftgemäße iſt. Aber eben die Beantwortung dieſer Frage liegt keines— 
wegs auf der Hand. 

Gehen wir aus von der Frage, ob unfer neuntes und zehntes Gebot zwei 
Gebote find oder eins. Es liegt im bibliſchen Tert ein doppelter Anja vor. In 
der zweiten Rezenfion des Defalogs (5. Moje 5) findet ſich ſogar ein Wechjel im 
Berbum, aber dieſer Wechſel trägt ſachlich nichts aus, wie man denn auch, abgejehen 
von einem Verſuch Johann Gerhards, nicht weiter auf denjelben vefleftiert hat. Da 


*) Eine eingehendere Gejhichte der Streitfrage findet fich bei Zezſchwitz: 
Syftem der Katechetif, IL, 1 8 33. 
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fragt fi dann, ob der doppelte Anja im Sinn einer Ginführung von zwei Geboten 
etwa in der Differenz des Objekts begründet ift. Das ift ſchon an fi höchſt un— 
wahrfcheinlich, da die Eigentümlichkeit diefer Gebote überhaupt nicht im Objekt, jondern 
im Verbum liegt — beachte das Verhältnis zum jechften und fiebenten Gebot. Daß 
das aber auch nicht die Meinung geweſen ift bei der Abfaſſung des biblischen Textes, 
erhellt zur Genüge daraus, daß das eine Mal das Haus (2. Mofe 20), das andere 
Mal das Weib (d. Mofe 5) als Objekt unjeres neunten Gebots bezeichnet wird. 
Troß aller Mühe ift es nicht gelungen, eine wirkliche Differenz diejer beiden Gebote 
aufzuzeigen. Bor Auguftin ift von einer Scheidung nicht die Rede; die vorrefor- 
matorifchen Ausleger nach Auguftin belegen durch ihre KRonfufion die Unmöglichkeit 
der Scheidung.*) Luther ſelbſt ſcheidet nicht zmifchen ihnen — vgl. den Großen 
Katehismus — und findet ihre Einheit ſchon von Paulus (Römer 7, 7) anerkannt. 
(XII, 221.) Die von Spener ftammende, früher viel vertretene Meinung, es jei das 
eine Mal von der Tatfünde, das andere Mal von der Erbfünde die Rede, ift eine 
Fiktion, die als befeitigt betrachtet werden darf. Nicht viel befjer ift die von Wiclif 
herftammende, zuletzt noch von Nebe aufgenommene Scheidung, das eine Mal fei von 
leblojen, das andere Mal von lebendigen Objekten die Rede; fie überfieht das „alles, 
was fein iſt“ am Schluß des zehnten Gebots. Die befte Unterjheidung iſt immer 
noch die von Zezſchwitz wieder betonte (a. a. D. p. 380), das neunte Gebot handle 
von der individuellen, das zehnte von der jozialen Erfcheinung des Begehrens, aber 
auch fie verkehrt den Tatbeitand, daß die Eigentümlichfeit diefer Gebote überhaupt 
nicht im Objekt gegeben ift, und überfieht nicht nur den Schluß des zehnten Gebots, 
fondern auch das „Vieh“, und widerſpricht dem Wechſel, der 5. Moſe 5 vorliegt. 
Wenn endlich Steinmeyer (a. a. D. p. 66 ff.) den Unterjchied auf Begierde und Neid 
zurüdführt, jo fommt das ungefähr auf die von Auguftin ftammende Unterjcheidung 
von Wolluſt und Gewinnſucht, die der römische Katechismus akzeptiert, hinaus, eine 
Unterfcheidung, die die Selbitändigfeit beider Gebote preisgibt, und mit der mir 
zum Ausgang zurüdfehren. So ergibt fich, daß es bisher**), nicht gelungen ift, 
eine wirfliche Differenz zwijchen dem neunten und dem zehnten Gebot aufzuzeigen. 
63 wird das aud nicht gelingen. Das neunte und das zehnte Gebot find, wie 
Luther richtig gejehen hat, ein Gebot. 

Aber fteht es beſſer um die Unterfcheidung zwifchen dem Abgötterei- und dem 
Bilderverbot? Hier ift nicht nur doppelter Anſatz jondern Differenz beides im Berbum 


*) Gefffen: Der Bilderfatehismus, p. 95 ff. 


**) Auch der von Lore (Ratechismusftudien J, 43 ff.) unternommene Verſuch, 
die Auffaffung Auguftins zu verteidigen, darf nicht als gelungen bezeichnet werden. 
Gr überfieht nicht nur die Differenz in den beiden Verfionen des Dekalogs, jondern 
liefert ſozuſagen jelbft den Gegenbeweis gegen feine eigene Auffafjung, indem er 
das zehnte Gebot zum Kommentar des neunten macht, in welchem er den Begriff 
des Haujes unberechtigt erweitert. — Dasjelbe gilt von dem Verſuch Moes (a. a. DO. 
p. 58 f.), die Entjheidung zu Auguftins Gunften auf die Einteilungszeihen im 
hebräiſchen Tert zu gründen. Dieſe Inſtanz iſt gegenüber dem im Text Ausgeführten 
mindermwertig; ſie beweiſt im beften Fall nur, wie zur Zeit der Entftehung diefer 
Zeichen die Sache gefaßt wurde; fie ift aber überhaupt d. i. in ihrem eigenen Be- 
ſtand ſehr fragwürdig. Vgl. den Artikel Dekalog in der Theologiſchen Realen— 
cyelopädie 3. Aufl., den ich überhaupt einzuſehen bitte. Ein Hardeland verzichtet 
darauf, eine Differenz herauszubringen. Hoffentlich ſetzt fich das immer mehr durch. 
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und im Objekt. Der vorliegende Tatbeitand wird verdunfelt, wenn man mit der 
Reformierten den ganzen fünften Vers in 2. Mofe 20 zum vierten Bers hinzuzieht 
oder mit Zezichwig (a. a. D. p. 240 f.) doch den erften Teil desſelben: „bete fie 
nicht an und diene ihnen nicht”. Der ganze fünfte Vers*) und mit ihm der zu: 
gehörige jechite Vers, dieſes Ganze, gehört zu beiden vorhergehenden Geboten, zu V. 3 
und V. 4. Diejes Ganze (N. 5 und 6) faßt unleugbar die zwei erften Gebote (V. 3 
und 3.4) fonderlich zufammen. Sind fie aber deshalb ein Gebot? In erfter Linie 
hat hier der Tert jelbit zu entjcheiden, der Tert von B. 3 und V. 4, und der führt: 
auf zwei Gebote. Selbſt Zezſchwitz entzieht ich dem nicht (a. a. D. p. 241); er 
fennzeichnet auch richtig die Selbftändigfeit des zweiten Gebots; es wird verboten, 
„ein (auögehauenes) Bildnis zu machen oder zu irgend einem Gleichnis (nämlich von- 
Gott, val. 5. Moje 4, 15 ff.) zu maden das, was im Himmel oben, was unten 
auf der Erde und was unter der Erde im Waffer iſt“, wie es in genauer Überfegung 
lautet. Neben das Verbot, andere Götter zu haben, wird hier das Verbot geitellt, 
von (dem wahren) Gott ein Bildnis zu machen oder irgend etwas ala fein Gleichnis 
anzufehen. Bon einem Verbot aller bildenden Kunft oder wenigjtens der veligiöjen, 
wie Reformierte vielfach gemeint haben, ift hier, wie erfichtlich, nicht die Rede; wohl 
aber wahrt das Gebot, wie es lautet, voll und rein die Geiftigfeit Gottes. Wie 
nötig das war, wie wenig neben dem Abgöttereiverbot ein jolches Bilderverbot über: 
flüfftg war, hat Israels Geſchichte zur Genüge gezeigt. Auch Zezſchwitz erkennt das 
an, meint aber nun nad) dem Vorgang Nikolaus von Lyras (Gefffen, a. a. D. p. 59), 
diefes Verbot jei durch das Geftaltgewinnen des Unfichtbaren in jeinem Sohne ab- 
togiert, und gewinnt damit den Standort, von dem aus er Auguftin rechtfertigt. 
Aber ganz abgejehen von der Frage, ob damit Joh. 14, 9 richtig aufgefaßt ift**), 
ob das Nichtiehen 5. Moſe 4, 15 und das Sehen Joh. 14, 9 fich wirklich aufheben, 
weder erübrigt durch das Geftaltgewinnen Gottes in Chrifto die Wahrung feiner 
reinen Geiftigfeit, noch ift dadurd, daß Gott ſelbſt fich eine Geftalt gegeben 
hat, das Verbot, menſchlicherſeits von Gott ein Bild zu machen, abrogiert. Auch) 
ift das Gebot tatfächlich nicht überflüffig. ES fteht mit dem zweiten Gebot gerade 
fo wie mit dem erften. Überflüffig ift es in der Chriftenheit höchſtens nach feinem 
groben Verftand. Nach feinem feinen Verftand behält es feine Bedeutung bis an 
das Ende der Tage. 

Aber V. 5 und 6, die im biblifhen Tert B. 3 und 4 zufammenfaffen? In 
‘Her Tat, in diefem Tatbeftand liegt die einzige ernfthafte Inſtanz, auf welche die 
Auguftiniiche Tradition ſich fügen fann. Aber ift fie wichtig genug, um die vom 
Text jelbft dargebotene Scheidung eines Ahgöttereiverbots und eines Bilderverbots zu 
Fall zu bringen? Das müſſen wir uns flar machen: das neunte und das zehnte 
Gebot find ein Gebot; ift mithin jene Scheidung nicht berechtigt, dann haben wir 
nur neun Gebote. Freilich — die Schrift redet auch nicht von sehn Geboten jonvern 
von zehn „Worten” 2. Mof. 34, 28. Daraufhin ift ſchon früh, nämlich im Spät- 
judentum, der Verſuch gemacht, das Wort der Einleitung: „Ich bin der Herr dein 
Gott, der dich u. |. w.“ als ein bejonderes Wort zu faſſen und jo troß der Ver: 
einigung des Bilderverbot8 mit dem Abgöttereiverbot und Nichtſcheidung des Schluß: 

*) Gegen Stier: Hülfsbüchlein, 2. Auflage, p- 206. 

**) Bol. Luthers Auslegung d. St., 49, 75 f. 

KRaftan, Katechismus. 4. Aufl. 3 
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gebot8 zehn Worte herauszubringen. Wahrſcheinlich verdankt diefer Verſuch jeinen 
Urfprung dem Wunſch der Juden, die Gebote anders zu zählen als bie Ehriften 
(Joſephus und Philo zählen wie die vorauguftiniiche Kirche). Aber wie dem auch 
fei, unter ung hat Kawerau (Zeitfehrift f. pr. Th. 1893 p. 268), der die Untrenn- 
barkeit des Schlußgebot3 anerkennt, unter dem Gewicht deſſen, daß die Verfe 5 und 6 
die Verſe 3 und 4 zuſammenfaſſen, diefelbe Ausfunft empfohlen. Ich halte fie für 
haltlos. Abgejehen davon, daß eine fehr gefeftigte Tradition von zehn Geboten, nicht 
zehn Worten ſpricht — das Einleitungswort ift doch zu wenig eine Parallele der 
folgenden Worte, um ihnen parallel gezählt zu werden und jo die Zählung von 
zehn Worten zu veranlaffen. Und wem das nicht genügt, der jehe ſich einmal 
im biblifchen Tert das alles an, was nad) Auguftin Beitandteil des erften Gebots 
“fein foll, (B®. 2—6) und erwäge nun, wie man dazu kommen follte, von diejem 
Körper lediglich jenen Einleitungsſatz abzujchneiden und zu befondern. Mag das 
Bilderverbot noch fo eng mit dem Abgöttereiverbot zufammenhängen, enger hängt 
jedenfalls jenes Ginleitungsmwort mit ihm zufammen. Darum — ift das Bilderverbot 
fein eigenes Gebot, muß es dabei bleiben, daß wir nur neun Gebote haben. Das 
anzuerfennen ift dann Pflicht, wie Hardeland das im Grunde auch tut. ES iſt aber 
dann offen zu jagen: Man redet von alters her von zehn Geboten. Um dieje heraus- 
zubefommen, rechnen wir das letzte ald zwei Gebote. In Wahrheit find es nur neun. 
Was fein muß, muß eben fein. Aber muß das fein? Heißt das nicht den Um— 
ftand, daß V. 5 und 6 die Verje 3 und 4 zufammenfafjen, unberechtigt überjchäßen ? 
Haben nicht die zwei eriten Gebote tatlächlich joviel innere Zufammengehörigteit, 
daß fich ſolche Zufammenfaffung jehr wohl erklärt, ohne daß deshalb die zwei Gebote 
eins werden. Wie oft ich auch) die Sache erwäge, mir drängt ſich immer wieder auf, daß 
tatfächlich zwifchen Abgöttereiverbot und Bilderverbot zu ſcheiden ift*), und daß ſich 
eben aus diejem uralten Tatbeitand die vieljeitig gegründete Tradition von den „zehn” 
Geboten erklärt. Iſt Das aber richtig, dann wäre es zu wünfchen geweſen, daß Luther, 
der ſich im übrigen wejentlich richtig zum Text des Defalogs geftellt hat, weit richtiger 
al3 die Neformierten, ſich in dieſem Stüd frei gemacht hätte von der Auguftiniichen 
Tradition und dem Bilderverbot zu feinem Recht verholfen hätte. **) Er hat das indes 
nicht getan, und damit haben wir zu rechnen. Den Katechismus zu ändern find wir 
nicht befugt und nicht gewilltt. ***) Wir Haben uns darauf zu ftüßen, daß weder Luther F) 


*) 68 liegt nahe zu fragen, wie ſich die Sache bei textkritiicher Erwägung 
ſtellt. Der Urtert der Verſe 4 und 5a bietet erhebliche ſprachliche Schwierigkeiten, 
und zwar foldhe, die eine Entwicklungsgeſchichte diefes Textes wahrjcheinlih machen. 
Angeſichts dieſer verliert die aus B.5a bzw. aus V. 5 und 6 geſchöpfte Inſtanz für 
die Auguftinifche Tradition alles Gewicht. Aber es ift nicht zu leugnen, daB ſolche 
Erwägungen immer etwas Schwanfendes behalten. Immerhin kann ich mich dem 
Eindrud nicht entziehen, daß hier im älteften Tert tatfächlich ein Doppeltes vor- 
gelegen hat, ein Abgöttereiverbot und ein Bilderverbot. 

=) Ahnlich urteilt, wie ich jeßt fehe, Eibad, Vademecum catecheti- 
eum, p. 44. 

s **) Bekanntlich hat Rud. Stier in der Evangelifchen Kirchenzeitung 1833 
Anderungsvorjchläge gemacht, diejelben auch wieder abgedruct als Anhang zu feinem 
Hilfsbüchlein. Diefe Vorfchläge find nicht geeignet, zu Änderungen Luft zu maden. 
7) In der Auslegung der zehn Gebote von 1528 fummiert er (vgl. 36, 142) 
die Gebote, als hätte er die oben geforderte Korrektur vorgenommen. 
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noch die lutheriſche Kirche das Bilderverbot ſelbſt hat bejeitigen wollen; fie betrachtet 
e3 als eingejchlojfen in das erfte Gebot. Wir erweitern die auch fonft übliche 
Praxis, das Bilderverbot bei Behandlung des eriten Gebot3 zu beiprechen, dahin, 
daß wir dasſelbe als Anhang zum erften behandeln. Wenn Ebeling (Hift.-trit. Ausg. 
von Luthers Kleinem Katechismus S. 20) meint, es handle fih nur um den 
Gegenſatz gegen das antike Heidentum und die römische Kirche, hat er das Gebot 
doch nicht ausreichend gemürdigt. 


An die Frage der Zählung der Gebote fchließt fich die nach der Teilung. 
Dieje ift nicht die erfte (Steinmeyer), jondern die zweite. 


Nah biblifhem Bericht waren die Gebote auf zwei Tafeln gefchrieben; 
beide Seiten der Tafeln waren befchrieben (2. Mofe 32, 15). Welche Gebote auf 
| der erften, welche auf der zweiten Tafel ftanden, ift nicht gejagt; auch den ver: 
ſchiedenen neuteftamentlichen Stellen, in denen die Gebote aufgezählt werden, 
3. B. Marcus 10, 19, Römer 13, 9, oder gar einer Stelle wie Ephef. 6, 1 ff. (Stein- 
meyer a. a. D. p. 58 f.), läßt fich das nicht entnehmen. Aüch aus den Raumver- 
‚ hältnifjen iſt fein Schluß zu ziehen, ſchon deshalb nicht, weil, wie der Ausdruck 
der zehn Worte zeigt, die langen Zuſätze zu den drei erften Geboten auf den 
' Tafeln wahrjcheinlich fehlten. Soweit wir überhaupt eine alte Tradition befiten 
' @gl. Zezſchwitz a. a. D. p. 245 f.), weiſt diefe hin auf eine Teilung in fünf und 
‚ fünf, was anzunehmen in der Tat auch am nächſten liegt. Es wird aber vor allem 

zu fragen jein, ob nicht die Gebote felbft einen Ginteilungsgrund darbieten. Man 
hat an der Hand des Herrnmwortes Matthäi 22, 37 ff. fie vielfach geteilt in Gebote 
der Gottesliebe und der Nächftenliebe. In der Tat ift auch feine einfacher und 
zweckmäßiger als dieſe. Nur darf man dabei nicht überfehen, daß es fich dabei 
nicht um eine ftreng wiſſenſchaftliche, fondern um eine praftifche Einteilung handelt. 
Um letteres zu erfennen, frage man ſich einmal, ob, ganz abgejehen von unferm 
vierten Gebot, dejlen Stellung angezweifelt ift, das ſechſte Gebot genau genommen 
unter den Begriff der Nächftenliebe gefaßt werden kann. Aud das fünfte Gebot 
it nicht auf den Nächſten beſchränkt; wie e3 lautet, verbietet es gerade jo gut den 
Selbftmord wie den Nächitenmord. Selbft vom fiebenten läßt fich Ähnliches jagen; 
dasjelbe jchüst genau jo gut öffentliches wie Privateigentum. Wollte man die 
Gebote jtreng mifjenihaftlih teilen, wären fie zu teilen in Gebote des unmittel- 
baren und Gebote des durch die Weltgemeinihaft vermittelten Verhältnifjes zu 
Gott, wie Hofmann im Anſchluß an Melanchthon vorgefhlagen hat; in diefem Fall 
zerfielen die Gebote in drei und ſieben. Aber nicht um wiſſenſchaftliche, ſondern 
um praftifche Intereſſen handelt es fi; deshalb bleibt die Teilung nah dem 
Doppelgebot der Liebe die vorzüglichere, zumal fie fih an das ebenfalls nicht im 
Sinn einer wiſſenſchaftlichen Teilung, jondern einer praftiigen Zujammenfafjung 
gejprochene Herrnwort Matthät 22, 37 ff., dem auch Luther in feiner Auslegung 
gefolgt ift, anſchließt. Wird aber der Dekalog demgemäß geteilt, dann gehört, 
wie nicht verfannt werden follte, das vierte Gebot unjerer Zählung auf die erſte, 
nicht auf die zweite Tafel. Freilich handelt es ſich in diefem Gebot, das einen 
Übergang bildet, um Menfchen, aber um ſolche, die Gottes Stellvertreter find; 
und zwar kommen fie, und das ift die Hauptſache, in diefem Gebot fchlechterdings 
nur, ſofern fie le&teres, nicht jofern fie erfteres find, in Betracht, wie denn 
3* 
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auch das, was hier geboten wird — ehren im Sinne des Gehorchens — mehr auf 
die erite als auf die zweite Tafel hinweiſt. Sicut deus colendus est honore 
et timore, ita et vicarius ejus jagt Zuther in der lateinischen Auslegung 1518 
(XIL, 89). Bal. auch 36, 122. An diefer Auffafjung kann aud eine Bemerkung 
wie die, im Alten Teftament fei der Unterſchied zwiſchen Gott und Menſch jehr 
ſcharf firtert (Zezſchwitz), nicht irre machen; diefer wird durch jene nicht alteriert; 
vgl. übrigens Pf. 68,2. Wird aber jo das vierte Gebot zur erjten Tafel ge- 
rechnet*), fo führt die praftifche, durch das Herrnwort veranlaßte Teilung nad) 
dem Doppelgebot bei richtiger Zählung auf dasjelbe Teilverhältnis, das äußerlich 
wie durch die Tradition nahegelegt ift, auf fünf und fünf. Dieje wird mithin als 
die richtigere zu beurteilen ſein.**) 


Freilich — mit der Teilung in fünf und fünf fällt die Beziehung der drei 
erſten Gebote auf die Trinität, um deren willen fie wahriceinlich entjtanden ift, 
und nicht nur dieſes, ſondern auch alle die geiftreichen Spekulationen, die an die 
Teilung von drei und fieben gefnüpft worden find — aber nit zum Schaden der 
Sade. Sie vermwirren das einfache, Ichlichte Verſtändnis der Sache durch das 
Hineintragen geiftreicher Gedanken ihrer Urheber***), die dem Objekt Gewalt an- 
tun.7) Selbft die viel angewandte Drdnung der Gebote nad) dem Schema von 
Herz, Mund und Werk und umgekehrt ift zu beanftanden. Abgejehen davon, daß 
fie an fich wertlos ift, wie befteht fie mit unjerer neuteftamentlihen Erfaſſung 
aller Gebote bis ins Herz hinein? Wie will fih das ſchicken, daß das dritte Gebot 
unter die Rubrik des Werks geftellt wird? Wer fich beftechen läßt durch jo geift- 
volle Ausführungen, wie fie 3. B. bei Zezſchwitz vorliegen, der erwäge folgendes: 
Geſetzt, Luther hätte, wie in jo manchen Stüden, jo au) in Zählung und Teilung 
der Gebote mit der römischen Tradition gebrochen, hätten wir dann nicht in ſolchen 
Erörterungen zu lejen befommen, es fei jehr charakteriftifch, daß tatſächlich und fo 
nun auch im Gegenjaß zur römischen Tradition wieder bei Luther die erite Tafel 


*) Bgl. au das von Nebe: Der fleine Katechismus Luthers, p. 85 f. zitierte 
Wort Luthers. 


**) Ich meine doch, daß in obenftehender Erörterung zwifchen der archäo— 
logiſchen und der fachlichen Erwägung ausreichend geſchieden ift. Wenn aber beide 
zujammentreffen — und in der von mir gegebenen bedingten Weije hat auch 
die eritere ihr Necht —, warum foll das nicht erwähnt werden? Die von mir 
vertretene Teilung der Gebote nach dem Doppelgebot der Liebe, die als „aus ver- 
meintlich praftiichen Intereſſen“ bevorzugte charakterifiert wird, ift die bibliiche 
und die lutheriſche. Übrigens erſcheint es mir reichlich Hochgegriffen, wenn Kawerau 
bier von „einer feſt eingebürgerten Form der Firdlichen Lehre“ redet, wie mir 
denn auch zweifelhaft ift, ob irgend jemand auf jene Form Wert legt, wenn troß 
diejer Teilung mit der Synagoge vier Worte auf der erften Tafel gezäylt werden. 
Dgl. Zeitſchrift für praftiiche Theologie, 1893, p. 269. — Zur Sache verweife ih 
nod auf die Bemerkung Holzingers in feinem Kommentar zum Grodus p. 76: „Die 
fünf erften vepräfentieren das fas, die fünf andern das jus.“ 


N) Vgl. z. B. Steinmeyer a. a. D. p. 73 ff. und Zezſchwitz a. a. D. p. 364 ff. 
Dan leſe diejelben; fie gewähren das Vergnügen einer geiftreichen Leftüre. 


7) Oder wer möchte behaupten, daß wirklich die in den Geboten zwei bis 
acht verbotenen Sünden in einer auffteigenden, dagegen die dajelbft gebotenen 
Tugenden in einer abfteigenden Linie verlaufen? (3.) 
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nicht wie dort mit dem Kultusgebot, jondern mit dem Gebot abſchließe, das von 
dem Gehorſam gegen die natürlichen, im vierten Gebot bejchlojjenen Gottesord- 
nungen handle? Und nun? Ich glaube, eine jolde Erwägung beleuchtet den 
Wert aller jener Reflerionen über die „Logik“ oder den „Organismus“ des Dekalogs. 
Gewiß liegt im Dekalog ſelbſt eine gewiſſe Ordnung, aber die bedarf keiner be— 
ſonderen Hervorhebung; die ergibt ſich bei richtiger Behandlung der einzelnen Ge— 
bote von felbft. *) 


Das erite Hauptjtüc enthält die zehn Gebote, ausgelegt von 
Luther. Aus diefem Hauptjtüc lernen wir, was wir tun und lafjen 
jollen. 

Gott der Herr hat diefe zehn Gebote gegeben. Er gab fie zunächſt 
dem Volke Israel auf den Berge Sinai (2. Moſe 19, 20).**) Auf Sinai 
gab er aber nicht nur diefe zehn, fondern auch weitere Gebote: Sitten- 
gebote, Gebote für das bürgerliche, Gebote für das gottesdienftliche Leben. 
Aber alle dieje Gebote find kurz zufammengefaßt in den zehn Geboten.***) 
Darum wurden auch diefe vor allen anderen ausgezeichnet durch Die 
Weije, wie fie gegeben wurden; dieſe jchrieb Gott auf zwei jteinerie 
Tafeln. Dieje zehn Gebote haben bleibende Bedeutung. Israel bürger- 
fiche Ordnung ift zeritört, Israels gottesdientliche Ordnung it auf 
gehoben, Israels Sittengejeg iſt überwunden, aber der Kern von allem 
diefem ift bewahrt in eben diefen zehn Geboten. Den in ihnen ent- 
Haltenen Kern des ganzen Geſetzes hatte der Herr Jeſus, der Mittler 
‚des neuen Bundes, im Sinn, als er ſprach: „Ihr jollt nicht wähnen, 
daß ich gefommen bin, das Geſetz und die Propheten aufzulöjen; ich 
bin nicht gefommen, aufzulöfen, fondern zu erfüllen“ (Matth. 5, 17). 


*) (Sebote der erften Tafel: Gottesverhältnis. Gotteserfenntnis. Gottesver- 
fehr. Unmittelbarer Gottesdienit. Mittelbarer Gottesdienst. — Zweite Tafel: Leibes— 
leben. Gejchlechtsleben. Erwerbsleben. Gemeinſchaftsleben. Innenleben. Dieſe Be— 
zeichnungen, die zum Teil nicht unanfechtbar ſind nach ihrer Form und aus der 
Geſamtauslegung heraus verſtanden ſein wollen, ſind ſelbſtverſtändlich unbrauchbar 
für den Unterricht. Sie ſollen dazu dienen, die ſachlich vorhandene Ordnung im 
Dekalog aufzuzeigen. x 

**) Mer fi) durch die neuere Kritik davan hat irre machen lajjen, daß die 
zehn Gebote aus mofaijcher Zeit jtammen, den verweife ich auf den ſchon oben er: 
wähnten Artifel Defalog der Theol. Kealenzyflopädie, 3. Aufl. Vgl. aud Königs 
Aufſatz über ven Defalog in der Neuen kirchl. Zeitſchrift 1901. 

**) Man darf nicht jagen, der Defalog jei die Summe des SittengejeßeS. 
Der Defalog ift vielmehr die Summe oder die Duinteffenz des ganzen Gejebes; 
auch das bürgerliche Geſetz (vgl. die zweite Tafel), auch das gottesdienitliche Geſetz 
(val. das dritte Gebot) mwurzelt in ihm. Luther (29, 151) jagt: „ic weiß ſonſt 
wohl, daß dies ein gemeiner, alter Unterfchied geben ift, aber mit Umverftand, denn 
aus den zehn Geboten fließen und bangen alle anderen Gebote und der ganze Moſe“. 
Philo bemühte ſich in ſeiner ſyſtematiſchen Darſtellung des moſaiſchen Geſetzes alle 
Einzelgebote in die Rubriken der zehn Worte zu bringen. Vgl. Schürer: Geſch.d. 
jüd. Volks uſw., 2. Aufl., II, 850. 
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Auch in der Gemeinde des neuen Bundes gelten die zehn Gebote, find 
fie, wie Luther (vgl. ©. 16) jagt, die „kurze Summe aller Tugenden 
und Lehren, beide wie man jich halten ſoll gegen Gott und auch gegen 
die Menſchen“. Aber Chriftus hat die zehn Gebote nicht nur beftätigt, 
jondern auch erfüllt, d. H. hier: fie in ihrer Fülle aufgededt. Die 
Schriftgelehrten und Phariſäer Israels veräußerlichten die Gebote; 
Jeſus Hat, das Werf der Propheten vollendend, am fünften und fechften 
Gebot (Matth. 5, 21—28) als Beifpielen gezeigt, wie die zehn Gebote 
nach ihrer von Gott gewollten Bedeutung auszulegen find.*) In diefem 
ihrem Bolfinn hat Luther fie im erften Hauptſtück des Katechismus 
erklärt. Darauf beruht es, daß diefe Gebote, wiewohl fie urfprünglich 
aus dem alten Bunde ftammen, dennoch ein Hauptſtück im chriftlichen 
Katechismus bilden. 

Vergleichen wir die Gebote, wie fie hier lauten, mit ihrem alt- 
tejtamentlichen Text (2. Mof. 20 und 5. Mof. 5), fo finden wir einige 
| Unterfchtede. Im altteftamentlichen Text fteht zwijchen unferm erften 
| und unferm zweiten Gebot das Verbot, von Gott ein Bild zu machen, 
"dagegen bilden unfer neuntes und unfer zehntes ein Gebot. So war 
es auch urjprünglich in der Kirche, und in der griechifchen Kirche ift 
e3 dabei geblieben. In der römijchen Kirche aber wurde feit der Zeit 
des Kirchenvaters Auguftin das eigentlich zweite Gebot nicht mehr als 
ein bejonderes Gebot gezählt, fondern als in das ihm nahe verwandte 
erjte eingefchloffen angejehen, aus dem legten Gebot aber wurden 
zwei gemacht. Diefem Brauch hat Luther fich angefchloffen und nach 
ihm die lutheriſche Kirche, während die reformierte Kirche in ihrer Auf— 
faſſung zum Teil zur urjprünglichen Weife zurücgefehrt if. Es hat 
natürlich Luther ferngelegen, wie nach ihm der lutheriſchen Kirche, irgend 
etwas don Gottes Geboten bejeitigen zu wollen; das urjprünglich zweite 
Gebot kommt auch bei ung zur Sprache, aber nicht als bejonders ge- 
zähltes Gebot, fondern in einem Anhang zum erften Gebot. Das neunte 
und zehnte pflegen auch wir bei der Behandlung in eins zu fafjen. 

Wir finden aber auch noch andere und zwar notwendige Unter- 
ſchiede. Im altteftamentlichen Text finden fich infolgedeffen, daß Die 
Gebote zunächſt Israel gegeben wurden, noch einige auf Israel fich 


) &o Luther. 3. 8. (vgl. 43, 83 ff.) Chriftus „will den rechten Kern und 
Beritand zeigen, daß fie lernen, was das Geſetz ift und haben will, wider der 
Phariſäer Glofjen, jo fie Hineingetragen, und nur die Schalen oder Hülfen davon 
gepredigt haben.” 
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beziehende Züge, jo im Einleitungswort, fo im dritten und vierten 
Gebot. Diefe hat Luther teils durch Kürzung, teil® durch Abänderung, 
wie es nötig war, bejeitigt.*) Ferner ftand, was Luther als Beſchluß 
der Gebote gibt, urſprünglich Hinter den zwei erften Geboten bzw. 
hinter unferm erſten Gebot; Luther erkannte aber, daß dieſes Wort jo 
gut wie dem erſten auch allen anderen Geboten gelte; darum wieder- 
holte er es in feinem Großen Katechismus am Schluß der Gebote; 
im Kleinen fteht es nur am Schluß. Das ift aber eigentlich nicht 
ſowohl eine Abänderung, als vielmehr ſchon ein Stüd der Auslegung. 


In der Auslegung ſteckt Luthers eigentlicheg Verdienſt. Aus— 
gelegt hat er fie, wie ſchon erwähnt wurde, jo wie er es von Chriſtus 
8 ‚hat. Wie Chriſtus in der Auslegung des fünften Gebots: 
11. die Übertretung bis in Sinn und Gedanken verfolgt (B. 22) und 
2. im Verbot das Gebot aufzeigt (VB. 23 bis V. 26), jo hat Luther 
es durchweg mit allen Geboten gemacht. Und damit nicht genug; er 
hat neben der richtigen Auffaſſung des Gebots ung auch die rechte 
Weife gelehrt, die Gebote zu erfüllen; dann erfüllen wir fie, wie es 
Chriſti Sinn entfpricht, d. i. wie Gott will, wenn wir fie erfüllen, 
weil wir „Gott fürchten und lieben“. 

Auf zwei Tafeln jtanden die zehn Gebote urfprünglid. Als 
Jeſus einft nad) dem vornehmiten Gebot gefragt wurde, antwortete 
er: „Du follft fieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und von ganzem Gemüte. Dies ift dag vornehmfte und 
größte Gebot. Das andere aber it dem gleich: Du follit deinen 
Nächſten lieben als dich felbit. Im diefen zweien Geboten hanget Das 
ganze Gejeß und die Propheten“ (Matth. 22, 37—40). In zwei 
Gebote faht er hier das ganze Geſetz zuſammen. Den zwei Geboten 
entjprechen die zwei Tafeln. Die erfte Tafel umfaßt mithin unjere 
vier (urfprünglich die fünf) eriten, die zweite unfere jech? (urfprünglich 
die fünf) legten Gebote. Das vierte Gebot gehört nämlich auf Die 
erite Tafel. Die Eltern und Herren, von denen hier die Rede iſt, 
fommen bier nicht infofern in Betracht, als fie Menfchen find, jondern 
infofern, als jie Gottes Stellvertreter find. Deshalb gehört Diejes 
Gebot zu denen, die von dem Verhalten gegen Gott handeln. 


Aus diefen zehn Geboten haben wir zu lernen, was wir als 
Menschen Gottes nach Gottes Willen in diefer fündigen Welt tun 


*) Bezüglich des Einleitungsworts vgl. ©. 41. 
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und laſſen follen, was gut und böfe ift. Ohne die zehn Gebote 
wüßten wir nicht, was gut und böfe ift. Oder doch? Man weift hin 
‚auf das Gewiffen. Aber auch abgejehen davon, daß das Gewiſſen 
durch die Sünde irrend und ſchwach geworden iſt, das Gewiſſen iſt 
ein gefühlsmäßiges Wiſſen von Gottes Geſetz, nicht dieſes 
ſelbſt, eine Stimme Gottes in uns, die uns in der Verſuchung warnt 
vor der Sünde, die uns verpflichtet, wenn uns das Gute geboten wird, 
die uns hernach ſtraft oder fröhlich macht. So hilft das Gewiſſen 
uns die heiligen Gebote Gottes anwenden auf die einzelnen Fälle im 
Leben, und iſt darum von großem Wert. Andererſeits bedarf aber 
das Gewiſſen der Gebote Gottes; es bedarf durch dieſelben erleuchtet 
und geſtärkt zu werden, auf daß wir durch dasſelbe klar und deutlich 
Gottes Rede vernehmen. So erſetzen Geſetz und Gewiſſen ſich nicht, 
ſondern fordern ſich gegenfeitig.*) 

Ebenſowenig aber wie das Gewiſſen kann irgend etwas anderes 
die Gebote erſetzen. Die alten zehn Gebote, ausgelegt im Geiſte Jeſu 
Chriſti, ſind und bleiben die vollkommene Geſetzesoffenbarung Gottes 
bis an das Ende der Tage. Heilig ſollen wir fein, wie der Apoſtel 
ung Chrijten jagt (1. Petri 1, 15), nach dem, der ung berufen hat und 
heilig ift, heilig in allem unjerm Wandel. Das ift Gottes Wille — 
unſere Heiligung. Worin aber die von Gott gewollte Heiligfeit befteht, 
das lehren eben dieſe zehn Gebote und fie allein recht. Wie gefährlich 
e3 ift, darin von ihnen zu weichen — zeigt die Möncherei in der 
fatholijchen Kicche, die ganze dortige felbitgemachte Heiligkeit. Luther 

*) Das Gewiſſen ift ſozuſagen die fittliche Anlage im Menichen. Das es 
dies tft, eine Anlage, tritt darin zutage, dab es, wie oben im Tert angedeutet 
wird, ſtets jefundär in das Bewußtjein tritt. Mit dieſem jeinem Charafter hängt 
auch jeine Bildungsfähigkeit und Vildungsbedürftigfeit zufammen. Für beide bietet 
die Geſchichte eine Fülle von Belegen. Auf diejen Begriff des Gewiſſens weiſen 
auch die lateinijche und die griechiiche Bezeichnung desielben, conscientia, ovrsiönoıs. 
Darüber weift aud Römer 2, 14—15 nicht hinaus. Vers 14—15a ift die Rede 
von dem Befis fittlicher Erkenntnis, den die Heiden auf nicht offenbarungs- 
gejchichtlichem Wege gewonnen haben. Erft Vers 15b fommt der Anteil des 
Gewiſſens an dieſem Prozeß zur Spracde. Auf Grund diejer fittlihen Anlage, 
die das Gewiſſen ift, hat die Menſchheit auch ohne pofitive Gejetesoffenbarung 
ein gewifjes fittlihes Wiffen erwerben fünnen — vgl. eben Römer 2, 14}. —, 
aber erſt und nur durch die Offenbarung iſt dieſes fittlihe Wifjen zu voller Kraft 
und Klarheit hindurchgedrungen, wie denn amdererfeits die pofitive Gejeßesoffen- 
barung, um innerlich erfannt und aufgenommen zu werden, das Gewiſſen voraus- 
jest. — Daß das Gemifjen durch diefe Auffaffung weder nach feinem ſittlichen 
Wert noch rückſichtlich ſeines religiöſen Charakters herabgeſetzt wird, wird des 
Nachweiſes nicht bedürfen. Gerade auch von dieſer Auffaſſung aus iſt die populäre 


nung des Gewiſſens ald die Stimme Gottes im Menihen durdaus zu 
illigen. - 
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ſagt von den zehn Geboten im Großen Katechismus, ſie ſeien „ein 
Ausbund göttlicher Lehre, was wir tun ſollen, daß unſer ganzes Leben 
Gott gefalle, und der rechte Born und Röhre, aus und in welchen 
gehen müſſe alles, was gute Werke ſein ſollen.“*) 





Das erſte Gebot. 


Ich bin der Herr, dein Gott. Du ſollſt nicht andere Götter haben 

neben mir. 
Was iſt das? 

Wir ſollen Gott über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen. 

Sp ſchreibt der Eiſenacher Text. Luther (58, 266) ſelbſt hat die Worte: 
„Ich bin der Herr, dein Gott” meggelaflen; als man ſchon 1530 fie aufzunehmen 
begann, hat Zuther ſich ausdrüdlic dagegen erklärt. Er begründet das mit dem 
DBemerfen, diefe Worte jeien fein Gebot. Das begründet aber doch nur die Trennung 
diejer Morte von dem Gebot, nicht überhaupt ihre Weglafjung. Luther nennt dieje 
Worte eine Verheißung, eben deshalb gehörten fie nicht in das Geſetz. Sie eine 
Verheißung zu nennen, wie allerdings auch andere getan, geht doch wohl zu weit; 
fie tragen einen Berheißungscharafter, und das nur zum Teil; mehr läßt ſich nicht 
wohl jagen. Werden fie dadurch ungeeignet, an der Spite des Geſetzes zu Stehen? 
Sch will nicht fragen, wer fie dahin geftellt hat; ic) begnüge mich, darauf zu ver- 
weijen, daß der, welcher das Gejet gab, der Gott der Verheißung war, der auch 
auf Sinai geleitet war von Gedanfen des Heils. Daß die Eiſenacher Konferenz, 
alter Tradition folgend, die Worte aufgenommen hat, war vollbegründet. Es hätte 
dies Wort aber den zehn Geboten vorangeftellt werden jollen. 


Was hier unter der Überschrift des erften Gebots zufammengefaßt 
it, befteht aus zwei Teilen, einem Einleitungswort und dent Gebot. 
Es hat das erftere zwar eine bejondere Beziehung zum erften Gebot, 
gehört aber doch zum ganzen Geſetz. Wir erörtern deshalb einen jeden 
der beiden Teile für fich, zunächft das Einleitungswort und zwar als 
ein Einleitungswort zum ganzen Gejeb. 


Ich bin der Herr, dein Gott. 
Im bibliichen Tert hat das Wort einen Zufat. Diefer gehört, wie ſchon 
angedeutet worden ift, zur zeitgeſchichtlichen Hülle des Defalogs, ift deshalb hier 
mit Recht weggelaffen. Aber anch abgejehen von diejem Zuſatz differieren der Urtert 


*) Intereſſant ift, daß auch der römifche Katechismus die Beiprechung der 
zehn Gebote aljo beginnt: „Der heilige Auguftin ſchreibt, die zehn Gebote jeien 
der Inbegriff und die Summe (!) aller Geſetze“, woran dann die Mahnung geknüpft 
wird, der Seelforger folle fih mit ihnen Tag und Nacht beichäftigen. Wenn man 
bedenkt, wie doch Luther die zehn Gebote (to des Beichtftuhls) wieder erſt hat 
zur Geltung bringen müfjen — da wird man in ſolchem Wort ein Zeugnis finden 
für Luthers — leider unterbundenen — Einfluß auf die römijche Kirche. 
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und der deutiche Tert. „Der Herr“ ift die Überfekung von Jehovah, in dem „dein 
Gott” liegt die allgemeinere Gottesbezeihnung (elohim). Wer auf den Urtert 
zurückgehen will, hat zunächſt daS „ver Herr“ durch Jehovah zu erjeßen und dann an 
das „dein Bott” den meggelafjenen altteftamentlichen Zuſatz kräftig wieder heranzu- 
ziehen, denn nur jo wird das „dein Gott” urtertgemäß recht verftanden. Vielleicht 
würde der Urtert auf noch weiteres im Jugendunterricht nicht Geeignetes führen, aber 
ich beichränfe mich auf das Vorftehende und frage, ob zu einer jo bemefjenen Ande⸗ 
tung des vorliegenden Textes im Jugendunterricht ausreichende Veranlafjung vorliegt. 
Dies würde m. E. nur dann der Fall fein, wenn in der Differenz zwiſchen einer 
urtertgemäßen Behandlung und einer dem deutichen Tert folgenden eine ſachliche 
Differenz vorläge. Das iſt aber nicht der Fall. Das iſt anzuerkennen: wird das 
Wort urtertgemäß ausgelegt, dann iſt das „der Herr dein Gott, der did uſw.“ ein 
einheitlicher Ausdrud für den Heilsgott. Es würde demgemäß wejentlich das zu 
erörtern fein, was ich unter dem „dein Gott” zum Ausdrud bringe. Es wäre aber 
auch dann falſch, e3 dabei bewenden zu lafjen. In dem Verhältnis des Heilsgottes 
zu feinem Volk liegt nicht nur Gnadenermweilung des erfteren, jondern auch Verpflich— 
tung des leßteren zum Gehorfam, und diefe wäre zweifellos hier, wo es ſich um Die 
Einleitung zum Geſetz handelt, jonderlich zu betonen. Mithin befteht die Differenz, 
die vorliegt, lediglich in einer anderen Gedanfenfolge. Daß die deutjchtertliche 
Behandlung die Abjolutheit der Gottesgebote jchärfer zum Ausdruck bringt, tft, da 
auch bei diefer die fozufagen neuteftamentliche Färbung des Ganzen nicht fehlt, 
m. €. fein Mangel, ſonderlich nicht im Jugendunterridt. Ich bleibe daher beim 
deutfchen Text, mas doch aud an ſich das nädjtliegende ift, und erörtere weder 
mit Grau den Urtert, noch ziehe ich mit Palmer ihn teilweiſe heran, noch verſuche 
ich mit Zezſchwitz einen Ausgleich. 

Manche — fo aud) Palmer — halten diefe Worte für den gegebenen Ort, 
um die Lehre von Gott zu behandeln. Ach bin mit Zezichwig einverftanden, daß 
eine Lehre von Gott, wie die Dogmatik fie bietet, überhaupt nicht in den Katechismus 
gehört; diefer wird dadurch zu einer Kinderdogmatif gemacht und damit feine Wirkung 
unterbunden. Es verhält fih auch nicht jo, daß um des ganzen nachfolgenden 
Unterricht3 willen am Eingang desfelben eine ſolche Lehre von Gott gegeben werden 
müßte; wenn die Kinder in den eigentlichen Katehismusunterricht eintreten, kennen 
fie ſchon den lebendigen Gott der Heilsgeichichte. Gewiß joll auch der Katechismus: 
unterricht der Gotteserfenntnis dienen — Gott ift der Grundbegriff aller Religion; 
alle religiöfen Lehren find Strahlen diefer Sonne —, aber das joll er durch jeinen 
ganzen Verlauf, nicht durch eine populäre Grörterung des Gottesbegriffs. Diele 
verläuft gewöhnlich in einer Behandlung der göttlichen Eigenjchaften, bei der dann 
die lebendige Erfajjung der Perfon ſelbſt verloren geht. 

Soll der ganze Katehismusunterricht der Gotteserfenntnis dienen, jo gilt 
das natürlich vorzugsweiſe von den Teilen, die diveft von Gott handeln. Zu denen 
gehört auch das vorliegende Wort. Man lafje ſich aber auch davon nicht verleiten, hier 
zu meit zu gehen, wie auch Harnad tut, wiewohl er prinzipiell mit uns einverstanden 
iſt. Nicht darin liegt das Schwergewicht diefer Morte, daß fie uns fagen, wer Gott 
it, geſchweige denn, daß fie ung anweiſen follten, Gotteserfenntni3 im eigentlichen 
Sinn als das legte Ziel des Unterrichts über den Dekalog zu erfafjen (Steinmeyer). 
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Wer der Gejeggeber ift — das jagen fie uns; darum ftehen fie hier; fie ſollen 
uns Direftiven geben für die richtige Wertung des Geſetzes; das ift ihre Bedeutung. 


Wenn ein irdiſcher Fürft ein Geſetz erläßt, fo ftellt er feinen 
Namen an die Spite” auf daß jeder im Lande wilje, daß er es ift, 
der das” Geſeh erlaffen hat, und deshalb demjelben Gehorſam beweife. 

Ähnlich macht es Gott. Indem er fich anfchieft, fein Geſetz zu 
geben, jpricht*) er: Sch bin der Herr, dein Gott. Er jagt damit, wer 
der ilt, der diefe Gebote gibt, auf daß wir, die wir diefe Gebote emp- 
fangen, die rechte Stellung diefen Geboten gegenüber einnehmen. ° 

Was bedeutet das, das Gott hier von fich ausfagt: Der Herr, 
Dein Gott?**) 

Der Herr. Herr fommt von hehr — Ehrfurcht gebietend, er- 
haben; Herr ift der. Komparativ von hehr, bedeutet: der Exrhabenere, 

nämlich als andere, der Gewaltigere. Als einen folchen hatte Gott ſich 
‚ dem Ssrael offenbart, dem er zunächſt dieſe Gebote gab, als den Herrn 
derer, die ihm Herren geweſen waren, eines Pharao und feiner Leute. 
‚ Aber jein Herrjein greift weiter. Nicht ein Herr, fpricht er, fondern 
der Herr, d. h. er ift der, welcher. jchlechthin Herr iſt, der, deſſen 
Herrſein nicht wie daS menschlicher Herren durch Raumgrenzen und 


Zeitmaß beſchränkt ift; er ift der Herr aller Herren, Herr über alles. 
So fpricht er Jeſaia 45, 5: „Ich bin der Herr und fonft feiner mehr; 
fein Gott ift ohne ich.“ Worauf beruht das? „Er iſt es, der alla 
gejchaffen hat“ (Seremia 10, 16). Er, der jelbjt der ift, der da war, 
und der da ift, und der da fein wird, d. h. der Ewige, der jelbjt der 
ift, der feines bedarf (Apoftelgejchichte 17, 25), er ift Der, welcher 
Himmel und Erde gemacht hat (Apoftelgejchichte 14, 15), und darum 
iſt er der, welcher erhaben ift über alles und über alles herrfchet 
(1. Chronifa 29, 11—12), der Herr. 
Daran erinnert er, indem er ſich anfchickt, Gebote zu geben. Wir 
follen bedenken, daß der, welcher hier Gebote gibt, der Herr aller 
Herren ift, der höchfte Herr, auf daß wir wiſſen, daß dieſe Gebote Die 


| 
| 


*) In der erften Auflage diefer Schrift habe ich, dem Lehrgebrauch ent- 
fprechend, das „Sprechen“ Gottes verwertet zum Erweis, daß Gott eine Perſon jei. 
Sch habe das jet al3 überflüffig geftrichen in der Erwägung, daß Dies, daß Gott 
eine Perſon ift, den Kindern jelbftverftändlid ift. 

**) Der Herr dein Gott ift nicht auf „der Herr” zu beichränfen, wie Römpler 
(Ztſchr. f. ev. Rel.-Unt. 1903 ©. 283 ff.) das tut, fondern der ganze Ausdrud ift zu 
erörtern. — Der Herr dein Gott und der allmächtige Vater und der Vater im 
Himmel find Parallelbegriffe. 
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höchſten find. Das gilt von den zehn Geboten, die jegt folgen; jie 
find die höchften, die, wider die niemand fann, hinter denen auch die 
| Gebote der Mächtigiten zurüctehen müſſen (vgl. Apoftelgefchichte 5, 29), 
| die, demen wir unter allen Umftänden und unbedingt zu gehorchen haben. 
Aber der hier Gebote gibt, ift nicht nur der Herr; er fügt 
hinzu: dein Gott. u 
Der ung als der Herr, als die über die Welt gebietende Majeſtät 
entgegen tritt, läßt fich zu ung herab, indem er |pricht: dein Gott. 
Dein hängt zufammen mit du. So reden Perſonen zueinander. 
Gott tritt, indem er fpricht: dein Gott, zu denen, denen er die Gebote 
gibt, in ein perfönliches Verhältnis. So zunächſt zu Israel.*) Welcher 
Art diejes Verhältnis war, ergibt ſich aus dem, das er hinzufügte: „der 
ich dich aus Agyptenland, aus dem Dienjthaufe geführt Habe“. In diejer 
großen Nettungstat hatte er fich dem Volfe Israel erwiejen als der ihm 
wohlgefinnte, jein Heil jchaffende ES war ein Verhältnis perjönlicher 
Fürforge, das er ausdrückte, indem er fprach: „dein Gott, der ich dich 
aus Ägyptenland, aus dem Dienjthaufe geführt habe“. Aber der fich 
jo dem Bolfe Israel als jein Gott erwies, hat ſich auch ung als 
unfer Gott erwiefen, indem er uns durch Jeſum Chriftum aus dem 
Dienſthauſe der Sünde erlöfte und in jein ewiges Neich verjegte und 
jolches einem jeden von uns verjiegelte in jeiner Taufe. So jagt aud) 
Luther (58, 268): „Gott meldet und zeucht an eine herrliche Tat, 
daraus wir ihn erfennen follen und wiljen, was wir für einen Gott 
ehren und dienen jollen, nämlich der das Volk Israel aus dem Dienft- 
haufe Agypten geführt habe: das ift der Gott, der jein Wort ung 
gegeben hat und jeinen Sohn Chriftum uns gejchenft, der für ung 
gelitten habe und gejtorben jei, und Gott ihn wieder von den Toten 
auferwedet hat.“ Der bier vedet iſt der, welcher in Chrifto unjer 
Gott geworden ift; das Verhältnis, das in Chrifto zwilchen ihm und 
ung beiteht, das iſt das perfünliche Verhältnis, an dag er ung erinnert, 
inden er Spricht: dein Gott, ein Verhältnis heiljchaffender Liebe. 
Abermals will beachtet fein, daß er jo Jpricht, indem er im Be— 
griff Steht, jeine Gebote zu geben. Erinnert er uns da au das Ver: 
*) Sch habe in der erften Auflage diefer Schrift hier in erfter Linie (nach 
Schades Altdeutichem Wörterbuch) die Iprachliche Bedeutung des Mortes (Füger: 
Ordner der Melt) angezogen. Knoke hat mich (Theologiſches Literaturblatt 1892, 
Sp. 354) mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß dieje ſprachliche Erklärung nicht 
allgemein anerkannt iſt. Da nun der Jugend nur Feititehendes zu geben ift, habe 


ich dieſelbe im Text geitrichen, und zwar um jo unbedenklicher, als die Verwertung 
des Zujammenhangs genügt. 
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hältnis, das zwiſchen ihm und ung in Chrifto bejteht, jo jollen wir 
erfennen, daß diefe Gebote von dem fommen, der und wohl will, von 
dem, deſſen Luft e& ift, uns Gutes zu tun, auf daß wir dieje Gebote, 
die zehn Gebote, erfennen als Gaben feiner heiligen Liebe, als wertvolle 
Gaben. Das find fie auch. Das wußte ſchon der Pfalmift (Bi. 19). 
Er rühmt fie föftliher denn Gold und ſüßer denn Honig, „fie er 
leuchten die Augen und erquicden die Seele“. Cie find nicht wie 
Menfchenfagungen ein Joch, fondern ein heilfames Gut; im Halten 
feiner Gebote befteht unſer rechtes Leben nach Seele und Leib; auf 
ihren Wegen fommt unſer inwendiger Menſch zu jeiner Bollentfaltung, 
unfere für Gott und die Emigfeit gefchaffene Perjon. 

So erfaffen wir das Wort recht, mit dem Gott feine Gebote 
einfeitet. Dann ift der Zweck dieſes Wortes erreicht, wenn wir an Die 
Gebote herantreten mit dem Bewußtſein, daß wir ihnen unbedingt 
zu gehorchen haben, daß aber ihnen gehorchen unſer Leben it. 
„Kommt, laßt uns anbeten und fnieen und niederfallen vor dem 
Herr, der uns gemacht hat. Denn er ift unfer Gott, und wir dag 
Volk feiner Weide und Schafe feiner Hand." (Palm 95, 6-7.) 


Du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir, 
Mas ift das? 
Wir ſollen Gott iiber alle Dinge fürchten, lieben und vertranen. 


Wiewohl in den Originalausgaben des lutheriihen Katechismus das „neben 
mir” *) fehlt, hat doc die Eiſenacher Konferenz dasjelbe aufgenommen in Berüd- 
fihtigung der diesbezüglichen faft einjtimmigen KRatehismustradition, die fi auf 
den biblifhen Tert ſtützt und fich wenigftens auf einmaliges Vorkommen diefer Form 
in Luthers Großem Katechismus berufen Tann. A 

Das erite Gebot ift negativ gefaßt. Luther weift darauf hin, daß ſich diefe 
Form — mie auch die der andern Gebote — einfach daraus erflärt, daß die ver- 
botene Sünde bereits vorhanden war. Wenn nun Luther trogdem in jeiner Gr: 
Härung lediglich das Gebot heraushebt, jo tut er vecht daran.**) Die grobe Ab— 
götterei bedarf faum der Erwähnung. Hier die verſchiedenen Arten desjelben dar⸗ 
ſtellen oder in eine Erörterung der Dämonenfrage eintreten (Buchruder), überſchreitet 
die Grenzen des Katechismusunterrichts. Von der ſogenannten feinen muß freilich 
geredet werden, aber dieſe wird erſt von dem Verſtändnis des Gebots aus recht 
verſtanden, iſt alſo nur im Anſchluß an dieſes zu behandeln; das „über alle Dinge“ 
bietet hierfür den richtigen Ort. Zezſchwitz***8) hat mit Recht dagegen geftritten, 

*) Das „neben mir” ift nad) dem Urtert nicht genau. Beſſer heißt es „mir 
zum Trotz“ (vgl. König a. a. O. ©. 366). 

**) ‚Mich jollft du als den wahren Gott verehrten” — fo deutet der römifche 
Katechismus das erjte Gebot. 

**) Die Chriftenlehre im Zufammenhang, I, 81. 
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die Auslegung an die Wortfolge zu binden, und Beachtung der Gedanfenfolge ge- 
fordert; dieſe aber fordert, wie aud) die Ausführung Luthers im Großen Katehismus 
zeigt, Die angedeutete Drdnung. 

Die Erklärung Luthers zum erften Gebot, für deren Schriftgemäßheit er ſelbſt 
(86, 274 ff.) fih auf 5. Moſe 6 beruft, ift viel gelobt; Steinmeyer meint, faſt zu 
viel; ich meine, mit Recht. Sie ift in der Tat vollendet.*) Nun gilt es aber, fie 
in der Auslegung nicht verfürzen. Es find doch wohl außerhalb fhlichter Katechis— 
muserflärung liegende Motive, welche Steinmeyer veranlaſſen, die beiden eriten Be- 
griffe faft überjehend nur den dritten zu betonen und dieſen dergeftalt zu faſſen, daß 
das Gefagte weſentlich auf den Gottesglauben hinausläuft. So viel aber ift richtig; 
das Vertrauen, nicht, wie Buchruder und Zezſchwitz meinen, die Liebe, ift in dieſer 
Erklärung der Hauptbegriff.**) Daß das Vertrauen e3 fei, das den Gott und den 
Abgott mache, deutet Luther an in jeiner Kurzen Form; darauf führen Althamer und 
Lachmann und Schulk, das erörtert Luther in überzeugender Weife in jeinem Großen 
Katehismus. Das Vertrauen tft der Hauptbegriff; in ihm treffen die beiden anderen 
zufammen, aber — fie gehen nicht in ihm auf.***) Jeder der drei Begriffe hat 
feine jelbjtändige Bedeutung und will felbftändig gemertet fein. 

Für die richtige Erklärung der Begriffe verweift Zesihwis (a. a. D. IL, 7 f.) 
uns auf Luthers Erklärung des Beſchluſſes; er beſchuldigt die alle, welche darauf 
nicht eingehen, die handgreiflichiten Winke, die Luther jelbft gebe, zu überjehen — 
fehr mit Unredt. Schon das, was Zezihwis uns ſofort al3 die Frucht feiner Auf- 
fafjung bietet, vermag nicht für diejelbe einzunehmen. Der Erklärung des Beihlufjes 
entnimmt er die Bemerkung: „Was man fürchtet, gilt als Übel”; das fol uns auf 
die richtige Definition des Fürchtens führen; tatjächlich führt es zu einer Entwertung 
der genialen Erklärung Luthers. Unverfennbar fehren die drei Begriffe des erften 
Gebots im Beichluß nicht ohne Bezugnahme auf jenes wieder. Damit ift aber nicht 


*) Man vergleihe die langatmige Erklärung in dem doch auch wertvollen 
Heidelberger Katechismus. Beachte übrigens ältere Anklänge derjelben bei Gefften, 
a. a. O. p. 53 


**) Sowohl in der zweiten wie in der erften Auflage fagte ich genau das, 
was oben zu leſen ſteht. Unbegreiflicherweife berichtet Hardeland a. a. D. p. 7 
feinen Leſern, ich ftimmte Zezſchwitz zu, die Liebe jei der Hauptbegriff. 

*xx) Kamerau (Zeitjchrift für praktiſche Theologie 1893, p. 270) plädiert 
dafür, „das ‚vertrauen‘ voranzuftellen, Furcht und Liebe als die beiden forrelaten 
Modi, unter denen das ‚vertrauen‘ fich ermweilt, zu behandeln“. Ähnlich Römpler 
a. a. O. 283 ff. Auf den Großen Katechismus Tann er fich dafür nur bedingt be- 
tufen, jofern diefer überall nur das „vertrauen“ behandelt; auch dürfte nicht zu 
großes Gewicht darauf zu legen fein, daß Luther in der Auslegung von 5. Moſe 6 
das „Gott fürchten” entſprechend deutet. Schwerer wiegt meines Erachtens, daß 
Luther trotz des Großen Katechismus im Kleinen Katechismus, früherer Praxis ent: 
iprechend, die vorliegende Erklärung gegeben hat und gerade das „fürchten und Lieben“ 
als jelbjtändige Begriffe in allen folgenden Erklärungen verwertet. Eine Auslegung 
de3 Kleinen Katechismus hat daher meines Grachtens jo zu verfahren, wie ich ver— 
fahren habe, wenigftens in erfter Linie. Ich beitreite aber nicht, daß auch das von 
Kamerau vorgeichlagene Verfahren zuläffig und fruchtbar ft. Wer im Unterricht 
bei jachlicher Selbftübereinftimmung nicht immer das formell gleiche Verfahren be— 
obachtet, dem ſei der Vorſchlag von Kawerau empfohlen; nur daß dem Unterricht 
die ſelbſtändige Erörterung der Begriffe „fürchten“ und „lieben“ nicht verloren gehe! 
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gegeben, daß die Begriffe beive Male fich deden”), viel weniger, daß die Auslegung 
der Begriffe aus der Erklärung des Beſchluſſes zu ſchöpfen ift. Im eriten Gebot 
handelt es ſich um das Gott als Gott haben, alſo um die Summe der Religion, 
im Beihluß um unfer richtiges Verhalten gegenüber dem Drohen und Berheißen 
Gottes. Daraus folgt, daß hier im Gebot die Begriffe in ihrer Fülle, dort beim 
Beihluß in einer gewilfen Beziehung gefaßt find. Den von Zezſchwitz gemiejenen 
Meg bejchreiten heißt mithin, die Fülle auf ein Adgeleitetes reduzieren. 

Der rihtige Weg für die Erfaffung der drei Begriffe ift gegeben in jenem 
Wort von der Summe der Neligion. Das Gott über alle Dinge fürchten ift als 
einer der drei Grundbegriffe der Neligion zu erfallen. Eben deshalb ift es nicht nur 
von der knechtiſchen Furcht, die mit der Liebe nicht befteht (1. Sohannis 4, 18), 
fondern auch von der Findlichen Furcht zu unterjcheiden, die nur ein von der Liebe 
Abgeleitetes ift.**) Das beite ift es, jene zwei Begriffe in der Behandlung ganz 
außer acht zu laffen; nur wo irrige Behandlung dieje ſchon mit bezug auf diefe 
Stelle in den Kindern erzeugt hat, ift kurz darauf einzugehen; hüte man ſich dann 
aber bei Behandlung der knechtiſchen Furcht, ſich nicht die rechte Auslegung des 
Beſchluſſes zu verbauen. 

Weniger Schwierigkeiten bieten die Begriffe lieben und vertrauen; für den 
letzteren bietet Quther in jeinem Großen Katechismus wertvollen Stoff; eriterer läßt 
fich erflären an der Hand der erfahrungsmäßig befannten Liebe zu Menſchen; nur will 
beachtet jein, daß Liebe zu Gott doc auch etwas anderes ift als Liebe zu Menſchen. 


Das erjte Gebot verbietet, andere Götter zu haben als den, der 
da ift der Herr, unfer Gott. Einen Gott brauchen wir. Das ift darin 
begründet, daß wir Gejchöpfe find. Es gilt aber, daß wir den wahren, 
den vechten Gott haben. Da wäre num zu erwarten, daß das Gebot 
lautete: Habe den rechten Gott, oder: Habe mich als deinen Gott. Es 
fautet aber: Du ſollſt nicht andere Götter haben neben mir. Und das, 
wiewohl es andere Götter in Wirffichfeit nicht gibt. Es gibt nur 
einen Gott (Sefaia 45, 5, 1. Corinther 8, 6). Andere Götter find 
erdichtete Götter, Götzen; fie haben, ihnen zu dienen iſt Gögendienit. 
Solchen Gögendienft aber gab und gibt e3 in der Welt. Zu beachten 
ift zudem die Zeit, da dieſes Gebot zuerjt gegeben wurde. Israel 
empfing es und zwar, als es aus Egypten kam, wo Götzendienſt ge— 
trieben wurde, und nach Kangan zog, wo nicht minder Götzendienſt zu 
Haufe war. Sp verſtehen wir, daß dies Gebot jo gegeben wurde, 
wie es gegeben iſt (Jeſaia 42, 8). Wie begründet das war, erſehen 


*) Ein gleicher Fehler kehrt wieder in Arndts Grörterung diejes Begriffs 
(Ztſchr. f. d. en. Rel.-Unt. 1903, ©. 52 ff.). Daß es ein Fehler ift, erhellt hier aus 
dem Sat: „im Vergleich zum Gottvertrauen halten wir fie (die Gottesfurcht) aller- 
dings nad wie vor für minderwertig" (©. 58). 

**) Diefe Erklärung des Fürchtens im erften Gebot ift heute eine häufige, 
aber in der Haffiichen Katechismusliteratur ebenfo jelten. 
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wir hinreichend aus Israels eigener jpäterer Geſchichte, die voll iſt von 
einem Haben anderer Götter. 

Solcher eigentliche Götzendienſt findet ſich auch heute noch in 
der Welt, aber nicht bei den Chriſten, wenigſtens nicht bei den evan— 
geliſchen Chriſten; es findet ſich — wenigſtens unter uns evangeliſchen 
Chriſten — auch keine Neigung dazu. Darum geht nun Luther auf 
das Verbotene ſelbſt nicht näher ein, ſondern hebt das Gebot heraus: 
„Du ſollſt mich allein für deinen Gott haben“ (Großer Katechismus) 
und erklärt uns dieſes. Gott über alle Dinge fürchten, lieben und 
vertrauen (vgl. 5. Moſe 10, 12) — das heißt Gott allein für ſeinen 
Gott haben. Soweit wir das tun, erfüllen wir dag erjte Gebot. *) 

Gott fürchten — das iſt das erſte. Es ift Öott der Herr, 
der da will gefürchtet fein. Wie ift das zu verftehen? Die Religion 
der Heiden beiteht, wie ung die Mälftonare erzählen, wejentlich in 


Übel abzuwenden, fogar durch Menjchenopfer und dergleichen. Das 
iſt eine Furcht im Sinn eines „Sic vor ihm Fürchteng“ wie man 
fich vor einer unheimlichen Macht fürchtet, im Sinn eine „Böſes von 
ihm Erwartens“, eine Furcht, die nicht jowohl eine Furcht des Glaubens 
als des Aberglaubens (Palmer) ift. Gott ift ihnen etwas Schredliches. 
Gott aber ift der Herr, der Erhabene, nicht der Schrecliche. +) „Du 
biſt groß und dein Name iſt groß, und kannſt es mit der Tat be- 
weifen; wer follte dich nicht fürchten, du König der Heiden (d. i. der 
| Völfer)“ ſpricht Jeremia 10, 6-7. Die Furcht, die hier geboten ift, 
ſoll im Einklang ſtehen mit Liebe und Vertrauen, während jene, die 
heidniſche Furcht, Haß und Mißtrauen einſchließt. Welche Furcht iſt 
denn gemeint? Das lernen wir am beſten aus dem perſönlichen 
Leben ſolcher, bei denen ſich dieſe Furcht findet, aus dem Bild gottes— 
fürchtiger Leute. Solche kennen wir wohl alle. Ein hervorragendes 
Beiſpiel eines gottesfürchtigen Mannes war Abraham. Worin zeigte 
ſich feine Gottesfurcht? Gott ſprach zu ihm 1. Moſ. 17, 1: „Ich 
bin der allmächtige Gott; wandle vor mir und jei fromm.“ Das tat 
Abraham. Er wandelte vor Gott, vor feinem Angeſicht d. h. er 
war fich jeiner Gegenwart bewußt, dachte immer an ihn, und er war 


*) So ſchon bei Althamer und Hegendorf, aber auf Grund von Luthers 
Kurzer Form. 


) Gott wird in der heiligen Schrift auch der Schredliche genannt, aber nicht 
in jenem heidniſchen Sinn. Die biblifche Faſſung Gottes als des Schredlichen 
it beim Beſchluß zn verwerten. 
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fromm d.h. er hielt fich nach Gottes Willen.*) Darin bejtand jeine 
Öottesfurcht. Dder ein anderes Beilpiel. Der alte Tobias ermahnte 
feinen Sohn zur Gottesfurcht, indem er ſprach (4, 6): „Dein Leben 
‚lang habe Gott vor Augen und im Herzen und hüte Dich, daß du in 
‚feine Sünde willigit und tuſt wider Gottes Gebote“.**) Die Gottes- 
furcht, die ung in Abrahams Perfon deutlich vor Augen tritt, wird 
‚hier gleichfam bejchrieben; das Wort an Abraham findet in dem Wort 
des Tobias feine Auslegung. Das ift Gottezfurcht: Gott vor Augen 
haben und darum fich vor Sünde hüten.***) Im dem Sinn ijt das 
Fürchten hier gemeint.+) So fagt noch Luther, Gott wolle ein Herz, 
„das alleine Gott fürchtet und vor Augen hat und aus folcher Furcht 
alles läſſet, das wider feinen Willen ift“ (Großer Katechismus). Das 
it in diefer Furcht das Charafteriftifche, das Gott vor Augen haben, 
fich feiner Gegenwart bewußt fein (Pf. 139), und die daraus erwachjende 
Scheu vor dem Böen, wie Mofes den Israeliten am Sinai, nachdem 
er die verfehrte, die heidnifch geartete Furcht ihmen verwehrt hat, als 
die rechte Furcht die gebietet, welche die Folge hat, „daß ihr nicht 
fündiget“ (2. Mof. 20, 18—20). So heißt e8 Sprüche 16, 6: „Durch 
die Furcht des Heren meidet man dag Böſe“ (vgl. 2. Moſ. 1, 17). 

Aber der Herr, der fo gefürchtet fein will, ift der, der da jpricht: 
ih bin dein Gott. Er will auch geliebt jein. Was heißt: Gott 
lieben? Was Menjchen lieben heißt, willen wir alle Lieben wir 
jemand, da haben wir Verlangen nach ihm, Freude an feiner Öemein- 
Schaft, und find willig, zu tun, was er will. Diejes Verlangen, dieje 

) Sp nad dem Urtert. Auch der deutſche Text will jo verftanden jein. 
In Luthers Sprachgebraud ift Fromm — rechtſchaffen. 

) Auf die übliche Verwendung des Beiſpiels aus Joſephs Geſchichte 
(1. Moſe 39) verzichte ich, weil es die Sache nicht ſcharf trifft; das eigentliche 
Motiv des Sündemeidens ift hier, wie der Kontert zeigt, Dankbarkeit. Die Furcht 
Gottes rein als ſolche tritt 1. Mofe 3, 10 ftärfer auf; weil aber nad der Sünde 


und deshalb als Scham, ift auch dieſes Beiſpiel hier nicht zu verwerten. 

***) An fich genügte die Definition: Gott vor Augen haben, aber um des 
Berftändniffes der Kinder willen empfiehlt fich der Zuſatz. 

+) Ähnlich in Werken der Haffiihen Katechismusliteratur. Tetelbach nennt 
als erſtes Stüd der Gottesfurdht: „Gott den Herrn ſtets vor Augen haben”, und 
der Mecklenburgiſche Katechismus antwortet auf die Frage: „Warum muß man 
Gott über alle Dinge fürchten?“ „Weil er allenthalben gegenwärtig iſt und nicht 
ein Gott ift, dem gottlofes Wefen gefällt." Unter den Neueren finde ich ſelten 
Entfprehendes. Um fo lieber vermeije ich auf Locke (Ratechismusftudien, I, 1. ff.) 
und Steinmet (Katechismusgedanken, J, 20). Solchen, die diefe Schrift in ihrer 
erften und zweiten Auflage fennen, wird es auffallen, daß ich bei gleicher Faſſung 
des Begriffs Fürchten jest eine andere fatechetiiche Behandlung desjelben vorſchlage 
als früher. Das beruht auf der Beobachtung, daß die früher vorgejchlagene, wie 
ich meine, pſychologiſch feine Behandlung für die Jugend durchweg zu hoch liegt. 


Kaftan, Ratehismus. 4. Aufl. 4 
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Freude, diefe Willigfeit find aber doch eigentlich nur Zeichen der Liebe; 
worin befteht diefe ſelbſt? Daß wir etwas lieben, heißt, daß es ung 
gefällt, daß es unfere Luft erregt und darum Wert für und hat, für 
una ein Gut ift. Jemand lieben, d. h. an ihm jeine Luft haben. Bon 
da aus verjtehen wir, was es heißt, Gott lieben, ihn wirflich lieben. 
Es ist unbedenklich, das Verftändnis der Liebe, das wir aus den irdijchen 
Berhältniffen lernen, anzumenden auf das Verhältnis zu Gott, jo es 
nur in einem jolchen Sinn gejchieht, daß die Gottesfurcht dabei nicht 
in die Brüche geht. Wenn Gott „unfer Gut“ ift, „daran wir ein 
Wohlgefallen haben“, wenn wir Luſt haben an Gott, wie der Pſalmiſt 
ſpricht (37, 4: „Habe deine Luft an dem Herrn“, dann lieben wir 
(ihn. Kann man dag? An Irdiſchem, an Menfchen kann man feine 
‚Luft Haben, auch an Gott? Zahlreiche Menjchen haben feine Luft 
‚an Gott, lieben ihn nicht. Warum nicht? Sie fennen ihn nicht; feine 
Erſcheinung in Jeſu Chriſto Haben fie nicht gefehen; wie jchön das 
‚Heilige, das Göttliche it, ahnen fie nicht; den Troft feiner Gnade und 
‚die Herrlichkeit feiner ewigen Welt haben fie nicht gejchmedt. Wo 
"Gott nicht erkannt ift, da ift auch feine Luft an Gott, feine Liebe zu 
ihm möglich.) Wo aber Gott erfannt ift, wie er erfannt werden fann 
aus jeinem Wort, erfannt als der Reine, Hohe, Heilige, der er ift, als 
‚der, welcher unjere Sünden vergibt, unfere Gebrechen heilt, ung erzieht 
zur Herrlichkeit jeineg ewigen Reichs, als, der, welcher unfer Leben 
und unſere Seligkeit ift, von dem Paul Gerhard ſingt: „Gott iſt das 
Größte, das Schönjte, das Bejte, Gott ift das Süßſte und Aller- 
gewißte, von allen Schäßen der edelite Hort“ (Die güldene Sonne, 
ers 105), wie jollte da nicht Luft an ihm entjtehen, Liebe zu ihm? 
Wo er innerlich erfannt wird, da jpricht die Seele mit dem Pſalmiſten 
(42, 2—3): „Wie der Hirsch fchreiet nach friſchem Waſſer, jo jchreiet 
meine Seele, Gott, zu dir. Meine Seele dürftet nach Gott, nach dem 
lebendigen Gott. Wann werde ich dahin kommen, daß ich Gottes 
Angeficht Schaue?“ Wo Gott erfannt ift als ein Gut, oder richtiger 
— denn nur jo iſt e8 möglich — als das Gut, da fpricht die Seele 
| mit dem PBjalmiften (73, 25—26): „Wenn ich nur dich habe, fo frage 
ich nichts nach Himmel und Erde; wenn mir gleich Leib und Seele 
verſchmachtet, ſo biſt du doch, Gott, allezeit meines Herzens Troſt und 

*) In der Apologie (III, 8) heißt es: „Was die Scholaſtici von der Liebe 
Gottes reden, ift ein Traum, und ift unmöglid, Öott zu lieben, ehe wir durch 


den Glauben die Barmherzigkeit erkennen und ergreifen. Denn alsdann erſt wird 
Gott objeetum amabile, ein lieblich felig Anblick.“ 
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mein Teil.“ „Nicht daß wir feine anderen Kreaturen lieben follen“, 
jagt Luther (XII, 145), „dieweil alle Dinge, fo Gott gejchaffen, jehr 
gut und Lieblich find, ſondern daß nichts fei zu vergleichen over vor— 
zuziehen der Liebe Gottes und den Dingen, jo Gott zugehören, und 
daß aller Kreaturen Liebe dahin fich neige, daß Gottes Liebe dadurch 
‚vollendet werde.” Wo aber jolche Liebe zu Gott ift, da iſt auch 
‚Bereitfchaft, feinen Willen zu tun, „denn wenn ich wahrhaftig Gott 
liebe“, jagt Luther (XIII, 144), „jo will ich alles, was Gott will, 
wie denn auch die fleifchliche Liebe tut mit ihrem Geliebten“. So 
jchreibt Sohannes (I, 5, 3): „Das ift die Liebe zu Gott, daß wir feine 
Gebote halten, und feine Gebote find nicht ſchwer.“ Kurz: Gott lieben 
d. h., ihn für das größte Gut halten.*) 

Zu dem Fürchten und Lieben gehört dritten das Vertrauen. 
Iſt es der Herr, den wir fürchten, unſer Gott, den wir lieben — unjer 
Vertrauen richtet ich auf den, der der Herr unſer Gott it. Was 
heißt Gott vertrauen? Das tritt ung lebendig vor Augen in der 
Gefchichte Davids (1. Samuel. 17). David war ein Jüngling, ſchwach 
im Vergleich) mit dem Niefen Goliath; feine Waffen waren gering 
gegenüber der gewaltigen Rüftung jenes Mannes; dennoch ging er 
ihm getroft entgegen; worauf das beruhte, jagt er jelbjt (Vers 45): 
„ich fomme zu die im Namen des Herrn Zebaoth“ (vgl. Vers 37); er 
war gewiß, dak Gott ftärker fei als der Niefe, und daß dieſer ſtarke 
Gott ihm helfen werde. Das war Gottvertrauen. Hier tritt zutage, 
wie dag Vertrauen gerichtet ift auf den Herrn, der unjer Gott it. Es 
ift dies Vertrauen die Gewißheit, daß Gott der Herr ift, der da 
herrfchet über alles, in deſſen Hand Macht und Kraft ftehet (1. Chro- 
nifa 29, 12), und ohne deifen Willen, wie Jeſus jagt (Matthät 10, 29), 
fein Sperling vom Dache fällt, und daß diefer Herr unfer Gott ift, 
der, welcher allewege unfer Heil und Leben will, von dem daher der 
Pſalmiſt ohne Einjchränfung fagt, „er wird es wohl machen“ (Bj. 37, 5). 
Ihm vertrauen ift, wie Luther (Großer Katechismus) jagt, „Sich gänzlich) 

) Nach Erſcheinen der erften Auflage ift mir der Aufſatz von Knoke, betreffend 
Deutung einzelner Katechismusſtellen, in der Zeitichrift für den evangelifchen Religions— 
unterricht IL, 107 ff. zu Geficht gefommen. Wir berühren una vielfach in der Aus— 
legung des erſten Gebots. Wir haben eben beide von Luther gelernt. In der Be— 
handlung des „lieben“ differieren mir. Knoke will von der „ſinnlichen Seite” der 
Siebe zu ihr als „fittliher Tat” fortſchreiten und findet das „Entjcheidende in dem, 
das wir dem anderen fein wollen und find“, im „Wohlwollen“, im „Fördern jeiner 
Zwecke“. Meines Erachtens unterbindet Diele Faſſung die Vollfraft des „Lieben“, 


verwertet auch aus der Liebe zu Menjchen ſolche Momente, die nicht gerade jonderlich 
geeignet find, auf die Liebe zu Gott übertragen zu werden. 
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auf ihn verlafjen“ (vgl. 2. Chronifa 14, 11). Dabei will beachtet jein, 
daß das Gottvertrauen, das hier gemeint ift, mit Gottesfurcht und 
Gottesliebe zufammengehört. Erftere wehrt dem Leichtfinn, letztere der 
irdifchen Gefinnung. So wird das Gottvertrauen in feiner Reinheit 
gewahrt, und num brauchen wir fein Mißverjtändnis zu fürchten, wenn 
wir furz jagen: Gott vertrauen heißt: allewege von ihm das Gute 
erwarten. | — 
Mer Gott vertraut, ſpricht mit dem Pſalmiſten (121, 14): 
„Ich Hebe meine Augen auf zu den Bergen, von welchen mir Hilfe 
kommt. Meine Hilfe fommt von dem Herrn, der Himmel und Erbe 
‚gemacht hat. Er wird deinen Fuß nicht gleiten lafjen, und der dich 
behütet, fchläft nicht. Siehe, der Hüter Israels jchläft noch ſchlummert 
nicht“, und jingt mit Paul Flemming: „In allen meinen Taten laß 
‚ich den Höchften raten, der alles fann und hat.” Ja, wenn es wider 
‚unfern Willen geht, fprechen wir doch mit dem Pſalmiſten (37, 5) und 
fingen mit Paul Gerhardt: „Befiehl dem Herrn deine Wege und hoffe 
auf ihn; er wird es wohl machen.“ 

Gerade in Widermwärtigfeiten ſoll jich das Oottvertrauen bewähren; 
da wird erfahren, daß es „ein föftliches Ding ift, geduldig fein und 
auf die Hilfe des Herrn hoffen” (Klagelieder 3, 26); wiſſen wir doch: 
„Meine Gedanken find nicht eure Gedanken, und eure Wege find nicht 
meine Wege, jpricht der Herr; jondern jo ‚viel der Himmel höher ift 
denn die Erde, jo find auch meine Wege höher denn eure Wege und 
meine Gedanken denn eure Gedanken” (Sejaia 55, 8—9), und jprechen 
und fingen darum: „Was Got tut, das ift wohlgetan; es bleibt gerecht 
jein Wille.“ 

Und ob e& währt bis in die Nacht und wieder an den Morgen, 
„die auf den Herren harren, friegen neue Straft, daß fie auffahren mit 
Flügeln wie Adler, daß fie laufen und nicht matt werden, daß fie 
wandeln und nicht müde werden“ (Jeſaia 40, 31). „Unverzagt und 
ohne Grauen joll ein Chriſt, wo er ijt, jtet3 fich laſſen ſchauen.“ 

Damit ift num bejchrieben, was es heißt, „Gott allein für feinen 
Gott haben“. Was fich anbahnt in dem, daß wir durch das Bewußtſein 
jeiner heiligen Gegenwart unfere Seele füllen laſſen mit ehrfürchtiger 
Scheu, was fich darin vertieft, daß wir ihn als unfer höchites Gut 
erfaſſen, das vollendet fich in dem, daß wir von ihm allewege dag 
Gute erwarten, wie Luther im Großen Katechismus fagt: „Ein Gott 
heißet das, dazu man fich verfehen foll alles Guten und Zuflucht 
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haben in allen Nöten, aljo daß einen Gott haben nichts anders ift, 
als ihm von Herzen trauen und glauben, wie ich oft gejagt habe, daß 
allein dag Trauen und Glauben des Herzens macht beides Gott umd 
Adgott.“ *) 

Hier iſt aber fchlieglich noch eins bejonders zu betonen. Wir 
haben dag Fürchten, Lieben und Vertrauen al3 die drei Elemente der 
Religion oder dejjen, daß man Gott als Gott hat, erfannt. Das aber, 
was dieſe drei Stüce erſt vecht eigentlich dazu macht, dag iſt das 
‚Hinzugefügte: über alle Dinge Wir fürchten auch andere, Lieben 
auch andere, vertrauen auch anderen; damit machen wir fie noch nicht 
zu unſerm Gott; das gejchieht Br wenn wir fie über alle Dinge 
fürchten, lieben und vertrauen.**) Wir ſollen Gott fürchten wie 
niemand ſonſt, ihn lieben wie nichts anderes, alſo daß wir keine höhere 
Autorität und kein größeres Gut kennen als ihn, und uns auf ihn 
verlaſſen, wenn auch alles wider uns iſt, und alles bricht. So er— 
füllen wir das erſte Gebot. 

Damit iſt aber dann ausgeſchloſſen, daß irgend einer oder irgend 
etwas uns ſei wie er; wir ſollen feine anderen Götter haben neben 
ihm. Das fann man, wenn man auch feine eigentlichen Götzen anbetet, 
„denn“, wie Luther im Großen Katechismus von der Abgötterei ſagt, 
„ſie ſtehet nicht allein darin, daß man ein Bild aufrichtet und anbetet, 
ſondern fürnehmlich im Herzen, welches anderswo hingaffet, Hilfe und 
Troſt ſuchet bei den Kreaturen, Heiligen oder Teufeln, und ſich Gottes 
nicht annimmt, noch ſo viel Guts zu ihm verſieht, daß er wolle helfen; 
gläubet auch nicht, daß von Gott komme, was ihm Guts widerfährt.“ 
Dieſe feine Abgötterei kann ſich ſchon zeigen im Gebiet des Fürchtens: 
manche Leute haben vor Menſchen mehr Reſpekt als vor dem lebendigen 
Gott. Aber kräftiger und deutlicher tritt die Abgötterei hervor auf dem 
Gebiet des Liebens. Dinge dieſer Welt oder Menſchen dieſer Welt 
werden mehr geliebt als Gott; jo machte es der reiche Mann (Lucä 16), 
fo der reiche Süngling (Matthäi 19); der Apoftel aber warnt 1. Jo— 
hannis 2, 15—17: „Habt nicht Lieb die Welt, noch was in der Welt ift. 
Sp jemand die Welt lieb hat, in dem ift nicht Die Liebe des Vaters. 
Denn alles, was in der Welt ift, nämlich des Fleiſches Luft und der 


*) Sp wejentlich auch bei Schul und Lachmann, aber auf Grund von 
Luthers Kurzer Form. 

*5) Sp inhaltlich ſchon im Katechismus der böhmiſchen Brüder. Ausgabe 
von Zezſchwitz, p- 48 f. 
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Augen Luft und hoffärtiges Leben, ift nicht vom Vater, jondern von 
der Welt. Und die Welt vergehet mit ihrer Luft. Wer aber den Willen 
Gottes tut, der bleibet in Ewigkeit.“ Selbſt von Gott gebotene Liebe 
wird Abgötterei, wenn fie die Schranfen durchbricht und ftärfer wird 
als die Liebe zu Gott. So fpricht der Herr Matthäi 10, 37: „Wer 
Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht wert. 
Und wer Sohn oder Tochter mehr liebt denn mich, der iſt meiner nicht 
wert." Am ftärfiten aber zeigt fich die feine Abgötterei auf dem Gebiet 
des Vertrauens; wie fich hier dag Gott haben vollendet, jo auch das 
Abgott Haben.*) Sonderlich ift eg, wie Luther im Großen Katechismus 
ausführt, der Mammon, der hier als Abgott dient. Bgl. die Gejchichte 
des reichen Toren (Luck 12). Dawider richtet ſich das Wort des 
Apoftels 1. Timotheum 6, 17: „Den Neichen von diefer Welt gebiete, 
daß fie nicht Stolz feien, auch nicht hoffen auf den ungewiſſen Reichtum, 
fondern auf den lebendigen Gott, der uns dargibt reichlich allerlei zu 
genießen." Dder anderes wird zum Abgott gemacht, eigenes Können 
oder anderer Vermögen. Dawider eifert Jeremias (17, 5): „Verflucht 
ift der Mann, der ſich auf Menfchen verläßt und hält Fleiſch für feinen 
Arm und mit feinem Herzen vom Herrn weicht.“ Wider alle Abgötterei 
diefer Art fpricht derfelbe Prophet 9, 23—24: „So fpricht der Herr: 
Ein Weifer rühme fich nicht feiner Weisheit, ein Starker rühme ſich 
nicht feiner Stärfe, ein Neicher rühme fich nicht feines Reichtums, 
jondern wer ſich rühmen will, der rühme fich des, daß er mich wilje 
und fenne, daß ich der Herr bin, der Barmherzigkeit, Recht und Ge— 
vechtigfeit übet auf Erden; denn folches gefällt mir, ſpricht der Herr.“ 

So lehrt das erjte Gebot, was es heißt, einen Gott haben, ge- 
bietet Gottesdienst und wehrt der Abgötterei. Das beides jchließt ſich 
gegenfeitig aus. Der Herr ſpricht Matthäi 6, 24: „Niemand fann 
zween Heren dienen. Entweder er wird einen haſſen und den andern 
lieben, oder wird einem anhangen und den andern verachten. Ihr 
fönnet nicht Gott dienen und dem Mammon.“ 


Zwei Worte aus der Erklärung Luthers zum erſten Gebot finden 
wir wieder in der Erflärung aller folgenden Gebote, fürchten und 
lieben, nämlich Gott fürchten und lieben. Das hängt damit zufammen, 
daß in gewiller Weife alle Gebote im eriten beichlofjen find, nämlich 


) Vgl. die Erklärung der Abgötterei im Heidelberger Katechismus. 
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injofern, als, wer das erite Gebot hält, fie alle halten wird. In dem 
im erjten Gebot Gebotenen liegt der Beweggrund für das Halten aller 
und zwar recht eigentlich in den zwei erften Stücken: fürchten und lieben; 
das erjtere hält, wie wir gejehen haben, zurück von dem Verbotenen, 
das legtere treibt, wie wir gejehen haben, das Gebotene zu tun. Wo 
die Erfüllung der Gebote aus ſolchem Fürchten und Lieben erwächſt, da 
it fie die rechte. „Wenn Furcht und Liebe miteinander vereinigt find“, 
wie Luther gejagt haben foll*), „Jo machen ſie einen neuen Menjchen.“**) 


Anhangsweiſe — jo haben wir uns verftändigt — ift hier das urfprünglich 
zweite Gebot zu behandeln, das Luther als in das behandelte Gebot eingejchlofjen 
hier weggelafjen hat, und das die Neformierten in unrichtiger Faſſung der Schrift 
entnommen und unrichtig ausgelegt haben. Dasjelbe findet jih 2. Moje 20, 4; 
in Übereinftimmung mit dem von Luther anderweitig, namentlich bei unjerm dritten 
Gebot angewandten Verfahren ift aber nicht der ganze Vers zu verwerten, jondern 
die Ausführung, was etwa als Gleichnis Gottes angejehen werden könnte, als 
zeitgefchichtliche Hülle megzulafjen, jo daß das Gebot lautet: Du ſollſt dir fein 
Bildnis noch irgend ein Gleichnis maden, scil. von mir.***) 


Rücfichtlich der Auslegung ift die des erften Gebots in mehrfacher Beziehung 
vorbildlich. Auch hier ift aus der Zeitlage der Entftehung die Faljung des Gebots 
zu begründen. Auch hier ift, wiemohl hier das äußere Gebot (das grobe) von 
dauernderer Bedeutung ift als beim erften Gebot, doc das innere (das feine) das 
wichtigere.+) Auch bier ift aus dem Verbot das Gebot herauszuheben, aber e3 


*) Albrecht (Theol. Literaturbericht) tadelt, daß ich hier nicht genauer zitiere. 
Ich habe alle Lutherzitate, die ich nicht ſelbſt jeinen Schriften entnahm, jondern 
bei andern fand, jelbft verifiziert, während in der Regel, ſoweit ich jehe, 
der eine ohne weiteres dem andern nachſchreibt. Die hier zitierte Stelle habe ich 
in Luthers Schriften nicht finden fünnen. Daher muß das Zitat in der Weile 
gegeben werden, wie ich e3 gebe. 


**) Aus diefer Doppelmurzel, Gottesfurdt und Gottesliebe, erwächſt das 
ganze fittliche Leben. Wo erftere zeritört worden it, zerfällt das letztere. Das 
zeigt, ob auch nicht jedes einzelne Menfchenleben — der einzelne, ja, felbjt eine 
Generation kann zehren vom Erbe der Väter — jo doch die Gefhichte und zwar 
diefe jattfam. Das Sittliche ift nicht ohne etwas von dem, das Kant den Fate: 
goriichen Imperativ nennt, und diefer ift nicht zu haben, wo das Abjolute verloren 
it; verwirklicht wird höhere Sittlihfeit nicht ohme überweltliche, ohne Ewigkeits⸗ 
motive, und diefe find beichloffen in Gott. Dem hier behaupteten Bufammen- 
hang des Sittlihen mit dem Keligiöfen mit dem Vorwurf der Lohnſucht begegnen, 
heißt eine Karifatur, nicht die Sache beftreiten. 

***) Auch Grau: „Luthers Katechismus“ verhilft diefem Gebot zu feinem 
Recht, legt dasjelbe aber nad) veformiertem Berftandnis aus. 

+) Albertus magnus (Epitom. theol. verit. cap. 59) bezieht die Worte 
auf die Reber, denn diefe machten fi ein sculptile, indem fie Gott nur glaubten, 
wie fie ſich ihm nad ihrer Einbildung und Phantaſie gebildet. So bei Geffken 
a. a. D. p. 59. 
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empfiehlt fich hier, auf Grund des groben das feine darzuftellen und erft auf Grund 
hiervon das im Verbot beichloffene Gebot: Gott aus feiner Offenbarung zu erkennen, 
geltend zu machen. Luther bietet für dieje Behandlung der Bilderverbots mwert- 
volles Material, natürlich weſentlich in Einbefaſſung desjelben unter das erite 
Gebot. So Schreibt Quther*): „Die innere Abgötterei ift die erfte, da man ſich 
einen falihen Gedanken von Gott madt, ihn anders abbildet.... . .. als er ſelbſt 
haben will. Derohalben treibet die ganze heilige Schrift darauf, daß der wahre 
Gott auch wahrhaftig erkannt werde." Wie aber die Menſchen dazu fommen, von 
fih aus fi ein Bild von Gott zu machen, erklärt er jo (57, 370)**: „Weil 
folche Erkenntnis (nämlich daß ein Gott fei) den Menſchen natürlih eingepflanzt 
ift, haben fie von Gott außer und ohne fein Wort eitele und gottloje Gedanken 
gefaljet und für die gemifje göttliche Wahrheit gehalten und alfo einen andern 
Gott gedichtet, denn er von Natur und an ihm felbft iſt.“ Solches tadelt Luther, 
indem er fpricht (36, 261 f. u. 50, 174): „Es find gar große, grobe Narren, die 
da traten Gott zu erkennen aus ihrer Vernunft. Am Worte ſoll man bangen 
und darein fich wideln, wie ein Kind in feine Wideln eingebunden wird, ſonſt 
fommen daraus foviel Rotten und Sekten, Aberglauben und Abgöttereien in der 
Welt, daß ein jeder feine Gedanken will ausbreiten als etwas Sonderlihes und 
ohne Gottes Wort aus jeinen Kräften und Vernunft Gott jpefulieren und er- 
Iindenee serie. Hätten wir es fünnen treffen mit unjerer Vernunft, jo wäre es 
nicht von nöten geweſen, daß er fich hat laffen vom Himmel hören und das Wort 
lajjen flingen und alles in das Wort gefafjet und gebunden.” Wer etwas von 
Luthers Schriften Fennt, der weiß, daß er nicht müde wird, immer wieder zu be- 
onen, wie Gott allein in Chrifto recht erkannt werde. ***) Hier ein Zitat ftatt 
vieler. In der Auslegung von Zohannis 17, 3 warnt Luther (50, 183) recht ein- 
dringlich vor aller jogenannten jpefulativen Gotteserfenntnis und jagt dann: „An 
dem Chrifto fahe deine Kunjt und Studieren an; da laß fie auch bleiben und 
haften; und wo dich deine eigenen Gedanken und Vernunft oder jonit jemand 
anders führet und weiſet, jo tu nur die Augen zu und ſprich: Ich fol und will 
von feinem andern Gott wiſſen denn in meinem Herrn Chrifto.” Das ift Material 
für eine echt lutherifche Behandlung des Bilderverbots. 


Hier Fünnte aber nun der Gedanke auftauchen, ob nicht das, was hier zur 
Behandlung kommt, nämlich die rechte Oottesertenntnis, eigentlich dem unter dem 
eriten Gebot Behandelten vorauszugehen habe, wie fi) denn auch in Speners 
Katechismuserklärung ſolches findet. Es will indes beachtet fein, daß die beiden 
Gebote, um die es fich hier Handelt, wriprünglich negativ gefaßt find, und da hat 
dann unbedingt da3 Abgöttereiverbot dem Bilderverbot vorauszugehen. Aber auch 
abgejehen davon läßt fich die uns jo gewieſene Reihenfolge rechtfertigen. Alle 
Gebote der eriten Tafel bieten eine teilweife Entfaltung des im erjten Bufanmen- 
gefaßten. In diefer Entfaltung folgen Gotteserfenntnis, Gottesverkehr, unmittel- 
barer Gottesdienft, mittelbarer Gottesdienjt zweckmäßig aufeinander. 


*) In der Auslegung zu Hofea 2, 5. Walch 6, 1504. 

”*) Qgl. aud) Dieterici Institutiones Cat. Fr. 24, zum erften Hauptſtück. 

— Das iſt das Richtige. Brenz in ſeiner großen Katechismuserklärung 
übertreibt, wenn er geradezu Chriſtum zum Objekt des erſten Gebots macht. 





Nun 
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Im Anſchluß an das erfte Gebot ift hier noch das urjprünglich 
als das zweite gezählte Bilderverbot zu beſprechen. Es lautet: 

„Du ſollſt dir won mir)*) fein Bildnis noch irgend 
ein Gleichnig machen.“ 

Fragen wir aber: was iſt daS? jo fünnen wir auf Grund von 
Luthers Behandlung des Gebots in feinen Werfen etiva in feinem 
Sinn antworten: 

Wir jollen*) nicht außer und ohne Gottes Wort 
eitele Gedanken fajjen und aljo einen andern Gott 
erdichten, denn er an ihm felbft ift, jondern rein bei 
jeinem Worte bleiben und daraus eine gewiſſe Er- 
fenntnis von Gott faljen. ***) 

Der bibliiche Text unſers Gebot3 lautet in genauer Überfegung: 
„Du jollft dir fein Bildnis machen (nämlich von mir), noch zu einem 
Gleichnig (nämlich) von mir) das, was oben im Himmel, oder das, 
was unten auf Erden, oder das, das im Waſſer unter der Erde (in 
dem tiefer al die Erde gelegenen Waſſer) ijt.“ Es darf aljo fein aus- 
gehauenes Bildnis, feine Statue, von Gott angefertigt werden; ebenjo- 
wenig darf etwas Gejchöpfliches, das ſich im Himmel oder auf Erden 
oder im Waſſer befindet, angejehen und geachtet werden als jein 
Gleichnis, und zwar ijt beides, wie der Zuſammenhang zeigt, damals 
vornehmlich in dem Sinn gefagt worden, daß Gott nicht unter jolchem 
Bilde oder Gleichnis will angebetet werden. Es handelt fich mithin 
in diefem Gebot nicht wie in dem erjten um eine Beijeitefegung des 
wahrhaftigen Gottes, jondern um eine Darftellung feiner, des Umficht- 
baren, um eine Verehrung feiner im einer jinnlichen Gejtalt. 

Wie jehr das Gebot jeinem Buchitaben nach) damals in den 
tatfächlichen Verhältniffen begründet war, zeigt die Geichichte Israels. 

*) Vielleicht find diefe Worte hier der Deutlichkeit halber einzufügen; fie liegen 
dem Wort als Vorausſetzung zu Grunde, find nur nicht ausgeſprochen. 

**) Die hier angemefjene Fortlaffung des „fürhten und Tieben” bringt 
gleichzeitig das bejonders nahe Verhältnis diejes Gebots zum erften zum Ausdrud. 

+) Stier a. a. O. ſchlägt vor: „Du ſollſt dir fein Bildnis noch irgend 
ein Gleichnis maden; du follft fie nicht anbeten noch ihnen dienen! Was ift das? 
Wir follen Gott fürdten und lieben, daß wir fein unfihtbar und unbegreiflic 
Weſen und nicht abbilden oder vorftellen nad eigener Kunft und Gedanken noch 
unfer Gemächt anftatt Gottes verehrten; jondern wir follen Gott anbeten, wie er ſich 
durch ſein Wort und Ebenbild geoffenbart hat." Weshalb ich mich diefer Fafjung 
nicht angejchloffen habe, ergibt fi aus den Grörterungen auf ©. 33. Ich habe es 


für richtig gehalten, lediglich Lutherſche Sätze zufammenzuftellen, ftatt eine eigene 
Erklärung zu verſuchen. 
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Schon in der Wüfte begann der Bilderdienft (2. Moje 32). Das goldene 
Kalb ift gemeint als ein Bild Jehovahs (Vers 4). Ebenſo verhält e3 
ſich mit den goldenen Kälbern Jerobeams (1. Könige 12, 28 ff.). Selbit 
in der Chriftenheit Hatte und hat das Gebot in jeiner buchjtäblichen 
Faſſung, und zwar jo wie e8 dem urtertlichen Zufammenhang entjpricht, 
noch eine gewiffe Bedeutung, fo gut wie die buchjtäbliche Faſſung des 
erften Gebots, zwar nicht unter den evangelifchen, wohl aber unter 
den fatholifchen Chriften, bei denen fich im Zuſammenhang mit der 
Heiligenverehrung auch Bilderverehrung findet. 

Wir haben betont, daß es hier verboten jei, von Gott in güßen- 
dienerischer Abficht ein Bild zu machen; der Zufammenhang lehrt ung 
jo; die Gefchichte zeigt, daß mit dem Bildmachen ſich durchweg jolche 
Verehrung verband. Das Gebot jelbit aber lautet jchlechthin: Du 
follft dir von mir fein Bildnis machen. Dem haben wir Rech— 
nung zu tragen. Der Ton liegt hier auf Bildnis. Man kann hier 
übertreiben und hat hier übertrieben. Gott in jeinem Sohne darzu— 
ſtellen ijt nicht verboten; Bilder Chriſti find Bilder des Menjchenjohnes. 
Allerlei Symbole Gottes darzuftellen, und zwar als ſolche Symbole 
— das mag nicht Schön fein, aber das ift hier nicht verboten; niemand 
will damit Gott darftellen, es joll nur an ihn erinnert werden. Aber 
freilich) von Gott ſelbſt ein Bild im eigentlichen Sinne zu machen, 
etiwas, das ebenjo unmwürdig wie in Wirklichkeit unmöglich iſt — das 
iſt verboten. Es wahrt diejes Gebot die volle und reine Geiftigfeit Gottes. 

Aber in dieſer feiner Geiftigfeit will er nun doch vorgeftellt fein 
d. h. wir müſſen, wenn wir ihn überhaupt haben, ihn fürchten und 
lieben und ihm vertrauen wollen, uns irgendwie eine Voritellung von 
ihm bilden, ein geiltiges Bild von ihm machen. Auch da gilt diejes 
Gebot oder Verbot, aber hier fällt der Ton auf dag machen. Nicht 
dürfen wir ung ein Bild von Gott machen aus unſern eigenen Ge— 
danfen. So tun z. B. die Muhamedaner. Ihr Allah ift jo ein Ge- 
danfenbild von Gott. Ähnlich gefchieyt e8 fort und fort unter ung. 
Gelehrte und Ungelehrte machen fi) aus ihren eigenen Gedanfen 
Gottesvorftellungen, Gottesbilder (vgl. 2. Timotheum 4, 3—4). Solche 
Gedanken, aus welchen die Menjchen ein Bild von Gott machen — 
daraus dann leicht ein irdiſch gearteter Gott wird, bald ein laxer, 
bald ein erjchredender, bald ein ohnmächtiger Gott —, nennt Luther 
eitel; jie find eitel, d. h. leer, denn fte fallen Gott nicht. Ob auch 
der mwahrhaftige Gott gemeint ift — der Gott, der hier gefaßt wird, 








Ei 


it nicht Gott, wie er an ihm felbft ift, jondern, wie Luther jagt, 
ein erdichteter Öott; es entiteht alfo, da der wahre Gott gemeint ift, 
eine faljche Vorſtellung und Darftellung von ihm. Wie gejchieht das, 
dab die Menfchen aljo eitele Gedanken faffen und dadurch auf eine 
verfehrte Daritellung von Gott geraten? Das gejchieht dadurch, daß 
fie, wie Quther jagt, ihre Gedanfen außer und ohne Gottes 
Wort faſſen. 

Das weift den rechten Weg. Wir jollen nicht aus unjern Ge— 
danfen ein Bild von Gott machen, jondern wir jollen es nehmen, wie er 
jelbft e8 dargeboten hat. Und wo? In feinem Wort. Bei dem follen 
wir bleiben, daraus follen wir das Bild nehmen; fo gewinnen wir eine 
richtige Vorftellung, eine wahre Erfenntnis von dem wahren Gott. 
Sein Wort — das ift feine Offenbarung, deren Urkunde wir in der Bibel 
haben. Darauf find wir hingewiefen. Der aber dag A und D der 
Offenbarung, der Kern und Stern der Bibel ift, Jeſus Chriftus, Der 
heißt auch im befonderen Sinne und für fi) das Wort; er iſt das 
Wort Gottes im vollendeten Sinne (vgl. Johannis 1). So |pricht er 
jelbft (Matthät 11, 27): „Niemand fennet den Sohn denn nur der 
Vater; und niemand fennet den Vater denn nur der Sohn, und wen 
& der Sohn will offenbaren“, und fein Apoftel jagt von ihm GJo— 
hannis 1, 18): „Niemand hat Gott je gejehen; Der eingeborne Sohn, 
der in des Vaters Schoß ift, der hat e& uns verfündiget.“ Aber 
nicht nur durch fein Wort, durch) feine Perſon offenbart er Gott. In 
ihm ſahen ſeine Jünger „eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes 
vom Water“ (Johannis 1, 14); fo war es, denn „in ihm wohnet Die 
ganze Fülle der Gottheit leibhaftig“ (Coloijer 2, 9); er felbft konnte 
von fich jagen: „Wer mich fiehet, der jiehet den Vater“ (Sohannis 14, 9). 
Alfo aus dem Worte Gottes, aber infonderheit in Chriſto — da er— 
fennen wir den wahrhaftigen, lebendigen Gott; das ift der von Gott 
felbft geordnete und gewiefene Weg, auf dem er will erfannt fein, der 
einzige, auf dem er erkannt werden fann, wie er iſt. So halten wir 
e3 denn mit Zuther, der da fpricht: „An dem Chriſto fahe deine Kunſt 
und Studieren an; da laß ſie auch bleiben und haften; und wo Dich 
deine eigenen Gehonten und Vernunft oder jonft jemand anders führet 
und weifet, jo tu nur die Augen zu und fprich: ich joll und will von 
feinem andern Gott wiffen denn in meinem Heren Chriſto.“*) 


*) Albrecht (a. a. O.) hat überjehen, dab der Fundort diefer Stelle ſchon im 
Kleingedruckten fteht. 
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Der heilige Sohannes fchliegt feine erſte Epiftel mit den Worten: 
„Wir wiſſen aber, daß der Sohn Gottes gefommen ift und hat ung 
einen Sinn gegeben, daß wir erfennen den Wahrhaftigen, und find in 
dem Wahrhaftigen, in feinem Sohn Jeſu Chriſto. Diejer ift Der 
wahrhaftige Gott und das ewige Leben. SKindlein, hütet euch vor den 
Abgöttern. Amen.“ (5, 20—21.) 





Das zweite Gebot. 


Du ſollſt den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht unnützlich führen; 
denn der Herr wird den nicht ungejtraft lafjfen, der jeinen Namen mißbraucht. 


Mas tft das? 


Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß wir bei feinem Namen nicht 
fluchen, ſchwören, zaubern, Yigen oder trügen, jondern denjelben in allen Nöten 
anrufen, beten, loben und danken. 


Der vorjtehende Tert entſpricht in Einzelheiten nicht den Driginalausgaben 
des Katehismus. Luther läßt das „des Herrn” vor „deines Gottes” weg. Da 
aber im biblifchen Text, ſowohl 2. Moje 20 als 5. Mofe 5, „des Herrn“ fteht, die 
Sottesbezeihnung in diejer Form auch zweckmäßig auf die Einleitung zurückweiſt, 
it die von der Gifenacher Konferenz gewählte Form nur zu billigen. Luther hat 
felbft zuerft und hernach wieder „unnüglic führen” an Stelle des „mißbrauden” 
gejett. Die Konferenz ſchloß ſich in ihrem bei Galinich abgedrudten Textvorſchlag 
an den Bibeltert an (danach) druckte ich in der erften und zweiten Auflage diejer 
Schrift), ift aber, wie ich erſt jpäter erfahren habe, hernach im Gebot jelbit zu dem 
Tchließlich von Luther bevorzugten „unnüglich führen” zurüdgefehrt. — Die Drohung 
hatte Luther im Großen Katehismus ftehen lafjen, aber ausdrüdlich als Nachklang 
der dort auch an feiner urjprünglichen Stelle verwerteten Hinzufügung zu dem erften 
Gebot (bzw. den zwei erften); im Kleinen Katechismus hat er mit dieſer auch jene 
fortgelaffen. M. ©. hätte die Konferenz hier Luther folgen ſollen. Indeſſen hat die 
Sade feine ſchwerwiegende Bedeutung; die Hinzufügung läßt fich jehr wohl verwerten. 

Soviel über den Tert. Der Inhalt diejes Gebots wird vielfach nicht rich— 
tig aufgefaßt; man meint, hier fei von der Offenbarung zu handeln; das hängt 
zuſammen mit unzureichender Verwertung des Bilderverbots,; dieſes weiſt auf die 
Offenbarung; bier handelt es fih um den auf Grund der Offenbarung, die im 
Namen fixiert ift, ftattfindenden Verfehr der Seele mit Gott; von anderem ift aud) 
in Luthers Erklärung nicht die Rede. 

Bejonderer Erörterung bedarf das Wort „ſchwören“. Knoke (Zeitjchrift für 
Religionsunterriht II, 107 ff.) veriteht das Wort hier nicht im Sinn des eigent- 
lichen Schwurs, fondern in dem des leichtfertigen Beteuerns; nur jo, meint er, paſſe 
es zwiſchen „fluchen“ und „zaubern“, und nur jo gefaßt bedürfe das Wort Feiner 
Ergänzung (durch „falſch“); ja er meint, diejes Katehismuswort handle überhaupt 
nicht eigentlich vom Meineid,; nur vom rechten Eid ſei hier die Rede und zwar unter 
dem Ausdrud: „in allen Nöten anrufen”. Das führt auf eine erheblich andere Be- 
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handlung des zweiten Gebots als die übliche. Ob diefe feftzuhalten oder Anofe zu 
folgen ift, ift auf Grund des deutſchen wie des Lateinifchen Tertes des Kleinen wie 
des Großen Katechismus zu entjcheiden, weiter der Schriften, aus denen der Iektere 
erwachſen ift. Schon in der zweiten Auflage diefer Schrift habe ich nicht verhehlt, 
daß die Auffajjung Anofes jehr viel für ſich hat; ich habe dort Gründe und Gegen: 
gründe abgewogen, mich aber für das übliche Verftändnis entſchieden und zwar 
einmal, weil im lateinifchen Text des Kleinen Katehismus das „ſchwören“ mit 
Jurare wiedergegeben ift und weiter deshalb, weil bei Anofes Verſtändnis das 
„fluchen, ſchwören, zaubern” wefentlich zu Beifpielen leichtfertiger Rede degradiert 
würde, während diefe Morte doch vollen Ton hätten. Erneute Erwägung, vor 
allem erneute, eindringende Lektüre des Großen Katechismus, hat mich inzwiſchen 
überzeugt, daß Knoke im mejentlihen Necht hat — ich jage im mwejentlichen, denn 
daß hier überhaupt vom Meineid nicht die Rede ſei, ift unhaltbar —; die Ur— 
Schriften des Großen Katehismus (bei Buchmald a. a. D. p. 4 ff.) drängen dazu. 
Mas das jurare angeht, fo ift, abgejehen davon, daß der nicht von Zuther ge— 
fertigten Überjfegung das entſcheidende Gewicht nicht beizulegen ift, aud) das jurare 
an ſich die Faflung Knokes nicht abjolut ausschließt, an der Stelle im Großen 
Katehismus, wo augenscheinlich die kurze Zufammenfaffung des Kleinen Katechismus 
hindurchſcheint, das fluchen, ſchwören, zaubern wiedergegeben durch blasphemando, 
exsecrando, maledicendo, incantando; das jurare fehlt. Was aber das andere 
angeht, daß bei diefer Auffaffung auf dem „fluchen, ſchwören, zaubern” nur ein 
Nebenton liegt, jo entjpricht das tatfächlich den anderweitigen Ausführungen Luthers, 
namentlich im Großen Katehismus. In meiner bisherigen Wertung dieler Worte 
mar aber die Katehismustradition, die diefe hier angedeuteten Sünden eingehend 
abhandelt, noch nicht genügend überwunden. Auf das „lügen und trügen” legt 
Zuther den Hauptton und verfteht darunter einerjeit3 den falſchen Schwur, anderer: 
feits die falfche Lehre. Dagegen faßt Luther (Müller p. 397 unten) das rechte 
Schwören*) ausdrüdlic unter den rechten Gebraud des Namens Gottes, ja ſieht 
diefes mit einbefaßt unter das Wort Pſalm 50, 15.**) Dem entiprechend tft 
mithin die Auslegung zu geftalten. ***) 


) Menn Kawerau (Ztichr. f. pr. Th. 1893, p. 270 f.) hier betont wiſſen will, 
daß der Eid für Chriften überhaupt nicht exiftiere d. h. als etwas Sonderliches, 
fofern jede Ausfage für fie ein Eid fei, jo entipricht das nicht den Ausführungen 
Luthers; auch dürfte ein folches Verfahren weder dem Begriff des Eides entipredhen, 
noch praktiſch unbedenklich fein. 

**) Das auch gegen Hardeland (p. 21), der das rechte Schwören — eben 
wie ein rechtes Fluchen — in das Loben und Danten einbefaßt. 

***) Auch Ebeling (zweites Heft der Theol. Stud. u. Kr. 1901) plädiert 
dafür, daß das „Ihmwören” im Kleinen Katehismus nicht in dem in der Katechismus— 
tradition üblihen Sinn zu verftehen ift, fondern als etwas, daß dem Verfluchen 
und dem Verwunſchen parallel fteht. Ob auch der Begriff etwas anders gefaßt 
ift — id gehe darauf jetzt nicht ein —, die Hauptſache ii die, daß auch der 
ſprachkundige Ebeling das übliche Verftändnis des „ſchwören“ ablehnt. Cbeling 
jagt dann weiter, daß der Eid überhaupt nicht unter dem zweiten jondern unter 
dem achten Gebot zu behandeln fei. Das fteht indes nicht nur, wie er felbjt fteht, 
in Widerſpruch mit dem Großen Katechismus, fondern ift auch fachlich nicht richtig. 
Er verteidigt fih damit, daß die Eidezleiftung nicht nur bei Gottes Namen erfolge. 
Aber das ift gerade verkehrt. Wohl ift aud) bei anderem geſchworen worden, aber 
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Die Grörterung des „Zauberns“ erfordert bejondere Weisheit. Unzmweifelhaft 
ift, was fih unter uns an „Zauberei” findet, durchweg aus Betrug entjprungen 
und auf Betrug berechnet. Troßdem darf die Zauberei nicht lediglich unter der 
Kategorie des Betrugs behandelt werden. (Bgl. Schopenhauers „Verſuch über 
Geifterfehen und mas damit zujfammenhängt” in feinen Parerga und Barali- 
pomena.) Wer fo handelt, befämpft fie mit ftumpfer Waffe; das weiß, mer das 
Volksleben fennt. Hier ift die Sache kurz zu behandeln. Das Zaubern ijt unter 
allen Umftänden etwas, das Gottes Wort verbietet. 

Was endlich die Reihenfolge angeht, jo halte ich es nicht für ausreichend 
‚begründet, von der von Luther gegebenen abzumweichen. Gin Syftematifieren der 
lutheriſchen Auslegung, wie Zezſchwitz e3 vorſchlägt (Chriftenlehre I, 18 f.), ift nicht 
Auslegung, fondern Korreftur; zu dieſer liegt aber hier feine Veranlafjung vor. 

Das zweite Gebot handelt vom Namen Gottes. Gott jelbit hat 
fich Namen gegeben. In Beſprechung des Bilderverbot3 haben wir 
gelernt, Gott fei aus feiner eigenen Offenbarung zu erkennen. Dieje 
feine Offenbarung, feine Selbjtoffenbarung findet fich zujammengefaßt 
in die Namen, die er fich gibt. Seine Namen deuten jein Wejen. 
Wir haben hier aber feine Veranlafjung auf die einzelnen Gottesnamen 
näher einzugehen, denn nicht ſowohl um dieje handelt es ſich hier, als 
vielmehr um den Namen Gottes jchlechthin, um das Wort, das ihn 
bezeichnet. *) Freilich darf das nicht buchitäblich verjtanden werden, 
als wenn das, wovon diejes Gebot handelt, da allenthalben nicht vor— 
läge, wo nicht buchjtäblich der Name Gottes gebraucht wird. Es wird 
oft anderes an feine Stelle gejegt (vgl. Matth. 5, 33 ff.). Das alles 
iſt hier ſelbſtverſtändlich eingejchlofjen, aber recht eigentlich Handelt es 
fich hier um den göttlichen Namen ſelbſt. 

Bon dem Namen Gottes iſt hier gejagt, daß wir ihn micht 
unnüglich führen oder, wie es hernach in der Drohung heikt, ihn 
nicht mißbrauchen dürfen. Wir verjtehen das. Der Name einer 
Perſon stellt diefe vor Augen, vergegenwärtigt, repräjentiert ji. Was 
dem Namen geschieht, gejchieht der Perfon. Das gilt auch hier. 
Gottes Name jteht geradezu für Gott, Palm 138, 2, Johannis 17, 6. 
für das, was wir unter Eid verftehen, ift der Name Gottes konſtitutiv. Luther 
hat völlig recht gejehen, wenn er den Eid unter dem zweiten Gebot behandelt 
haben wollte. Dabei haben wir zu bleiben. 

*) So ſchon in der erften und zweiten Auflage. Das gegen Hardeland 
p. 19. Darin aber gebe ich Hardeland Recht, daß aus diefem unjerm richtigen 
Verftändnis dann auch die Konjequenz zu ziehen tft, hier gar nicht auf die einzelnen 
Gottesnamen einzugehen; dieſe Konjequenz habe ich in der dritten Auflage gezogen. 
Dabei bleibt bejtehen, daß da, wo zur Beiprehung des rechten Gebrauchs des 
Namens Gottes gejchritten wird, auf diefen furz einzugehen ift, beruht doc der 


rechte Gebrauch des Namens auf rechter Erfafjung dejien, was er jagt. Das hat 
Hardeland überjehen. 
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Darum Heißt es Pſalm 111, 9: „Heilig und hehr ift fein Name“. 
Nicht ummüglich führen oder mißbrauchen: beide Ausdrücke beſagen 
mwejentlic) das Gleiche, darum fie auch füreinander eintreten können, 
doch ijt der legiere Ausdruc der ftärfere; e3 gibt in diefer Sünde wie 
in allen Sünden Stufen; daran lajjen wir ung von diejen beiden Aus— 
drücken erinnern. Unnützlich geführt wird Gottes Name, wo er wie 
‚ein inhaltloſes Wort gebraucht wird, ſei es in leichtfertiger Rede, ſei 
es in andachtloſem Gottesdienſt; recht eigentlich gemißbraucht wird er 


da, wo ſich der leichtfertige Gebrauch zum freventlichen ſteigert, wo er 
geradezu im Dienſt der Sünde gebraucht wird. 


Luther illuftriert das eine wie das andere in feiner Erflärung. 
indem er verjchtedene Stücke nennt, in denen ſolches geſchieht. Zunächſt 
nennt er drei Stücke, in denen es ſich vorzugsweife um den Gebrauch 
in leichtfertiger Rede handelt: 


bei jeinem Namen fluchen, ſchwören, zaubern. 


Fluchen heißt Verwünſchungen ausjtogen*), d. h. Worte, in 
denen Böſes gemwünfcht wird. Solches kann gejchehen in ernjthafter 
Abſicht, fei es, daß fich das wider andere Menjchen (Simei 2. Sam. 16) 
oder wider Gott (3. Moſe 24 Läftern) oder wider den Fluchenden 
jelbjt **) richtet. Gewöhnlich aber werden jolche Verwünjchungen ins 
Blaue hinein geredet. Das iſt das gedantenlofe Fluchen. Dieſes hat 
Luther hier fonderlich im Sinn. Das Wort ſchwören wird in einem 
weiteren umd in einem engeren Sinn gebraucht. Am geläufigjten ift 
ung das Wort im legteren, im Sinn eines feierlichen Schwurs. Hier 
it das Wort im weiteren Sinn gebraucht; in diefem bedeutet es das— 
jelbe wie beteuern. Gemeint ift Hier daS leichtfertige Beteuern, das 
Jeſus als für CHriften ungeziemend bezeichnet, indem er ihmen gebietet 
Matthäi 5, 37: „Eure Rede fei: ja, ja, nein, nein; was darüber ift, 
das ift vom Übel“, und in dem Luther (36, 77) eine orale 
de3 leichtfertigen Fluchens fieht. Sowohl bei dem leichtfertigen Fluchen 
wie bei dem leichtfertigen Schwören wird der Name Gottes vielfältig 
gebraucht, jet es buchitäblich, jei e8 verſteckt (4.8. Himmel, Saframent). Wo 

*) Gewöhnlich wird nad Luthers Vorgang erklärt: „etwas Böſes wünſchen, 
das über jemand fommen ſoll“. Darin liegt aber meines Erachtens ein zu ſtarker 
Zug der Abfichtlichfeit; e8 wird davon nicht alles umfaßt, was hier gemeint ift. 

**) Sleber (Kat. Ztſchr. L, p. 67) meint, das hier genannte Fluchen beziehe 
fih nur auf Gott; er überfieht dabei, wiewohl er jpäter darauf hinweiſt, daß hier 


der Ton auf dem " „bei feinem Namen” liegt; alles Fluchen, bei dem Gottes Name 
genannt wird, gehört hierher. 
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immer das gefchieht, ift das ein Unnüglichführen des Namens Gottes. 
Von Zauberei lejen wir in der Geſchichte 2. Mofe 7. Gott hatte 
Mofe und Aaron Zeichen gegeben, wunderbare Werke, zum Erweis vor 
Pharao, daß der Allmächtige fie gefandt habe. Aber die ägyptiſchen 
Zauberer taten das Gleiche. Worauf das beruhte, laſſen wir dahin— 
geſtellt. Weil ſie wunderbare Werke ausrichteten, aber nicht in der 
Kraft, die Gott darreicht, ſagen wir von ihnen: ſie zauberten. Zaubern 
heißt etwas Übernatürliches tun, ohne daß es von Gott geheißen und 
das Vermögen dazu von Gott gegeben iſt. Jene Zauberer waren 
Heiden, Leute, die den lebendigen Gott nicht kannten. Zauberei iſt eine 
ſpezifiſch heidniſche Sünde. Auch in Israel drang dieſe heidniſche Sünde 
“ein. Ein Saul benutzte fie (1. Samuelis 28). Solches Benutzen hatte 
der Herr verboten (3. Mofe 19, 31), und zwar mit ganz der gleichen 
Begründung, mit der er den Gößendienft verboten hatte.*) Wenn 
Israel in Götzendienſt verfiel, dann verfiel e3 auch in Zauberei 
(2. Könige 17, 16—17). Auch in der Chriftenheit findet ſich Zauberei, 
fonderlich da, wo der Unglaube, wo das Heidentum herefcht: Leichtfertige, 
betrügeriſche, ernjtgemeinte Zauberei. In einer Gejtalt dringt jte jelbit 
in beffer gefinnte Kreiſe, nämlich in Geftalt jogenannter Sympathie- 
furen. Aber in jeder, auch in folcher abgejchwächten Geftalt, ift fie 
ein heidnifches Werk und fol als folches unter Chriften nicht gefunden 
werden. 5. Mofe 18, 10—12. Aber nicht um die Zauberei als jolche 
Handelt es fich im gegenwärtigen Zufammenhang, fondern darum, daß 
der Name Gottes nicht im Dienft jolcher Greuel gebraucht werden darf, 
wie das da, wo gezaubert wird, zumeift in geheimnisvollen Formeln, 
je und je gejchieht. 
Das führt auf den Mißbrauch im eigentlichen Sinn, d. i. den 
Gebrauch des Namens Gottes geradezu als Mittel zur Sünde. Diejen 
Mißbrauch Hat Luther im Auge, wenn er fortfährt: 


bei feinem Namen lügen oder trügen. 


Das ift ihm recht eigentlich die Sünde wider dag zweite Gebot. 
„Gottes Namen fann man nicht höher mißbrauchen, denn damit zu 
lügen und trügen“ (Großer Katechismus). Lügen und trügen iſt hier 
nicht zu jcheiden. Lügen Heißt: Unmwahrheit reden; ift damit eine Be- 
nachteiligung des Nächiten verbunden, wird dag Lügen zum Trügen. 

*) Es iſt daher ganz richtig, wenn die Zauberei als ſolche in etlihen Ar: 


beiten, jo auch in den erſten Fatechetijchen Arbeiten Luther, unter dem erſten Gebot 
behandelt wird. Vgl. auch noch den Großen Katehismus, Müller, p. 387, 12. 
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„Trügen iſt“, jagt Luther, „wenn die Zügen geraten und angehen“. 
Lügen und Trügen ift an fi) Sünde, und zwar grobe Sünde. Hier 
aber handelt es fich darum, daß der Name Gottes als ein Mittel 
diefer groben Sünde gebraucht wird. Luther führt in feinem Großen 
Katechismus aus, daß das in zwiefacher Weiſe gejchieht, und zwar 
„erjtlich in weltlichen Händeln und Sachen“ „öffentlich für Gericht 
oder jonjt“, und zwar zielt er hier darauf ab, „daß man ſchwöret und 
falfche Eide tut auf Gottes Namen“. Hier fommen wir auf den 
eigentlichen Schwur. Worin beiteht der? Schwören heißt: feierlich 
beteuern oder geloben. Das „Feierliche“ im Schwur befteht darin, 
daß der Schwörende fich auf den allwilfenden und allmächtigen Gott 
als Zeugen der Wahrheit feiner Ausſage bzw. der Wahrhaftigfeit feines 
Gelübdes beruft.*) Wird nun folches Schwören, das zum Dienjt der 
Wahrheit geordnet ift, fälfchlich geübt d. h. wird als wahr bejchworen, 
von dem man weiß, Daß es nicht wahr it, oder eidlich gelobt, das zu 
halten man nicht gewillt ift, dann wird bei Gottes Namen d. h. mit 
Hilfe von Gottes Namen geradezu gelogen und betrogen. Solches 
bei Gottes Namen Lügen oder Trügen, der Faljcheid oder Meineid, 
der Gottes fpottet, Das ift die jpezifilche Sünde gegen das zweite 
Gebot**), d.h. joweit es fich hier um weltliche Händel handelt. Es 
gibt nach Luther noch eine andere pezifiiche Sünde gegen das zweite 
Gebot, nämlich „in geiftlichen Sachen“. Das ijt daS Lügen oder 
Trügen, das überhaupt nur mit Hilfe von Gottes Namen gejchehen 
fann, fei e8 ein folches, wie es ung in dem Gebahren der Pharifäer 


*) Über die Frage, worin der Eid befteht, läßt fich ftreiten. Cr läßt ſich 
ganz einfach faſſen als Anrufung Gottes zum Zeugen ber Wahrheit. So vielfach) 
in der heiligen Schrift. Auch Chriſti Schwur ift darauf beſchränkt. Dem entipricht 
auch die heute vorgefchriebene Eidesformel. Die zugelafjene konfeſſionelle 
Schlußformel: „jo wahr mir Gott helfe und jein heiliges Evangelium“ (fo feitgeftellt 
im Bafjauer Vertrag 1552 und Neichstagsabichied von 1555) oder „jo wahr mir 
Gott helfe duch Zefum Chriftum zur Seligfeit” (die jpäter in Preußen eingeführte 
Form) geht darüber hinaus. Durch fie wird die in Chrifto gegebene und dem 
einzelnen jaframental zugewandte Seligfeit gleichfam zum Pfand gejebt, entjprechend 
dem Wort des Paulus 2. Corinther 1, 23. Es gibt auch Auffafiungen, die unklar 
ſchwanken. Die taugen erſt recht nicht. In den drei erſten Auflagen habe ich den 
Ed dem konfeſſionellen Zuſatz entſprechend ausgelegt. Ich glaube aber, daß eine 
Zurückführung des Eides auf die einfachere Form — namentlich angeſichts der 
Praxis unſerer Gerichte — das ſittlich Gebotene iſt. Iſt ein konfeſſioneller Zuſatz 
nicht entbehrlich, gehört er in die Bezeichnung Gottes. Die jeßt gebotene Auslegung 
entjpricht dem Kleinen Katechismus, denn genau genommen ift nur der fo verftandene 
Eid ein „Anrufen Gottes”. 

**) Da mo er im Großen Katechismus ſich zum vierten Gebot wendet, zuvor 
aber kürzlich den Inhalt der drei erften Gebote angibt, jagt er vom zweiten: „daß 
man feines hl. Namens nicht mißbrauche zur Züge nod) einigem böſen Stücke“. 


Kaftan, Ratehismus. 4. Aufl. 5 
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entgegentritt (Matthäi 23): die Heuchelei, an die Luther (23, 225) 
denkt, wenn er fagt, daß ich nicht dürfe Gotteg Namen brauchen, 
„eigene Chr’ oder Namen“ zu fuchen (dawider Pſalm 50, 16—17; 
2. Tim. 3, 5: „Die da haben den Schein eines gottjeligen Weſens, 
aber feine Kraft verleugnen fie — jolche meide*), jei es ein jolches, 
wie es ung — und daran denkt Luther recht eigentlich — im Gebahren 
der falfchen Propheten (Seremia 14) entgegentritt, wenn, wie er jagt: 
„falſche Prediger aufitehen und ihren Lügentand für Gottes Wort 
ausgeben“ (Großer Katechismus). Diejes Doppelte ijt die jpeziftjche 
Sünde gegen das zweite Gebot auf geiftlichem Gebiet. Aber damit 
genug vom libertreten — „alle Mifbräuche zu erzählen ift nicht 
möglich“ (Großer Katechismus). 

Haben wir Reſpekt vor dem Herrn, unjerm Gott, werden wir 
ung fcheuen, fo oder fo feinen heiligen Namen zu mißbrauchen. Wie 
ernst er ſelbſt jolche Sünde anfieht, erfehen wir aus dem Hinzugefügten: 


denn der Herr wird dem nicht ungejtraft lajjen, der 
feinen Namen migbraudt. 


Das zweite Gebot ift unter allen daS einzige, dem eine ihm 
allein geltende Drohung Hinzugefügt ift. Das hat feinen guten Grund; 


mit feinem anderen Gebot wird es, was die feinere Übertretung an- 
' geht, fo leicht genommen; fie tritt uns je und je auch in gutgejinnten 
‘ Kreifen entgegen, „handelt e3 fich doch nur um ein faum bedachtes 


Wort“; fo jagt man oder — jo denft man. Der Herr aber urteilt 
ganz anders über die Bedeutung eines Wortes (vgl. Matthät 12, 36), 
und bier handelt es fich nicht um ein beliebiges Wort, jondern um 
den hochheiligen Namen des Herrn. Da follen wir durch dieſes 


Drohwort und mahnen lafjen, es recht ernſt zu nehmen mit diejem Gebot. 


Der Herr macht fein Wort wahr. Wo grob gejündigt worden 
it, wird gar oft äußerlich wahrnehmbar geſtraft. Der Sohn der 
Selomith wird gejteinigt (3. Moſe 24), König Zedefia büßt feinen 
Eidbruch durch Gefangenfchaft (Hefefiel 17, 19 ff.). Aber nicht immer 
iſt die Strafe äußerlich wahrnehmbar, namentlich da nicht, wo es fich 
um die vielen fleinen Übertretungen handelt. Dennoch ift die Strafe 
da. Die Sünde wider dag zweite Gebot ift fonderlich eine geiftliche 
Sünde; darum ift auch die Strafe vorwiegend eine geiftliche; fie be- 
jteht in Verſtockung, d. H. der Mißbrauch des Namens Gottes führt 
immer tiefer in die Gottlofigfeit; je länger ein Menfch Gottes Namen 


67 


unnüglich führt oder mißbraucht ftatt ihn vecht zu brauchen, um fo 
unfähiger wird er zum rechten Gebrauch). 

Nicht mißbrauchen jollen wir Gottes Namen; wir follen ihn 
aber brauchen; „denn er ift uns eben darum offenbart und gegeben, 
daß er im Brauch und Nutz ſoll ftehen“ (Großer Katechismus). 
Gottes Namen nicht brauchen ijt ein ficheres Zeichen der Gottent- 
fremdung. Steht das Herz zu Gott, wie e3 jtehen ſoll, d. h. lieben 
wir ihn, dann brauchen wir auch feinen Namen; „wes das Herz voll 
it, des geht der Mund über" (Matthäi 12, 34). Brauchen follen 
wir den Namen dazu, wozu er gegeben ift, d. h. zum Verkehr mit 
Gott. Luther nennt in Darlegung des hier Gebotenen zuerjt 


denfelbigen in allen Nöten anrufen. 


Denjelbigen d. h. den Namen Gottes. War droben, wo e3 
fi) um das Verbotene handelte, Tediglich herauszuheben, daß der Name 
Gottes, wie immer er ausgedrüct jein mag, Gott repräjentiert; hier, 
wo e3 fich um das Gebotene, um den rechten Brauch des Namens 
Gottes, um den Verkehr mit Gott handelt, ift es angezeigt auf das 
zu achten, was der Name bejagt, was er von Gott ausjagt. Im 
Gebot fteht: den Namen des Herrn deines Gottes. Der, auf 
den der Name ung hinweift, ift der Herr unfer Gott*) d. h. nach dem, 
was in der Einleitung zum Geſetz gejagt ift, der Allgewaltige, der 
aber der Gott unſers Heils ift, in Chrifto unfer gnädiger Gott. Den 
jollen wir anrufen. | 

Wenn wir Luther jagen hören, wir follten ihn in allen 
Nöten anrufen, fo denfen wir unwillfürlih an das Sprichwort: 
Not Iehrt beten und verſtehen Luthers Wort in eben diefem Sinn. 
Das lehnt Luther auch nicht ab, aber er hat, wie der Große Kate— 
chismus zeigt, dabei zunächft ein anderes im Auge. Das achtet er 
in erfter Linie hier geboten, „ihn d. i. den Namen Gottes zur Wahr- 
heit und allem Guten zu gebrauchen, als nämlich, jo man recht 
ſchwöret, wo es not ift und gefordert wird“. Die Nöte, die er hier 
im Auge hat, find mithin zunächft die Nöte, die aus der Lüge ent- 
ftehen, aus ihrem Regiment in diefer Welt. Dieje Nöte, jagt Luther 
in feiner Auslegung der zehn Gebote von 1528 (36, 88 ff.) finden 

*), Hier wäre e3 zuläffig auf die bibliihen Gottesnamen in hiſtoriſch⸗ſach⸗ 
licher Folge, wie ich das früher getan (Allmächtiger Gott — Jehovah — Bater 


unfers Herrn Jeſu Chrifti), einzugehen, aber es iſt fatehismusmäßiger, bei dem 
hier genannten ftehen zu bleiben, da das genügt. 
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Nächſte in dringlicher Beranlaffung ihn ernfthaft begehrt, mithin die 
Leiſtung desjelben dem Nächten dient. Im ſolchen Nöten einen 
Schwur leijten das heißt Gott zum Zeugen der Wahrheit an- 
‚rufen, dag ift nicht nur erlaubt jondern geboten.**) So entjpricht 
eg wie dem alten Teftament (5. Moje 6, 13; 10, 20) jo dem neuen 
(Hebräer 6, 16) und Luther fagt im Großen Katechismus: „Gott 
fommt ſelbſt da ins Mittel und fcheidet Necht und Unrecht, Gutes 
und Böfes voneinander.“ Dem widerfpricht auch nicht, was Jeſus, 
der ſelbſt gejchworen hat (Matthäi 26, 33 ff), Matthäi 5, 33 ff. jagt. 
Unter den Chriften foll der Eid nicht gefunden werden, aber nicht 
deshalb, weil er an ſich Sünde ift, fondern weil jein Borfommen 
zeigt, daß in der Gemeinfchaft, in der er ſich findet, Lüge vorhanden 
iſt. Dieſe aber joll ausgejchlofjen jein von der Gemeinjchaft der 
Chriften. Leben die Chriften in einer Welt, in der die Lüge Nöte 
ichafft, ſollen ſie den Namen Gottes anrufen „zur Wahrheit und 
allem Guten“. 

Aber damit nicht genug. Sieht Luther auch in dem rechten 
Schwören die nächitliegende Erfüllung des „in allen Nöten anrufen“, 
fo liegt es ihm doc) völlig fern, das hier Gejagte darauf zu bejchränfen. 
Auch er denkt an die allerlei Nöte, die das Leben in mannigfaltiger 
Weiſe bringt. Dazu, meint er, ſei ung der Name Gottes gegeben, 
daß wir in diefen Nöten, welcher Art fie immer jein mögen, ihn d. i. 
den Herrn unjern Gott anrufen d. h. herbeirufen, daß ev uns helfe, 
wie er geboten hat (Pjalm 50, 15): „Rufe mic) an in der Not, jo 
will ich dich erretten; jo follft du mich preifen“ ; denn (Pialm 145, 18): 
„Der Herr iſt nahe allen, die ihn anrufen, allen, die ihn mit Ernit 
anrufen.“ Für Chriften gilt, wenn fie in Not geraten, nicht verzagen 
und verzweifeln, wie ſolche tun, die Gott nicht fennen. Nein: „Rufen 
mußt du lernen und nicht daſitzen bei dir felbft oder liegen auf der 
Bank, den Kopf hängen und jchütteln und mit deinen Gedanfen dich 
beißen und freſſen, jorgen und fuchen, wie du (fie) los werdeft, und 
nichts anders anjehen, denn wie übel dir's gehe, wie wehe dir jet, 
wie ein elender Menfch du feiejt; jondern wohlauf, du fauler Schelm, 


— da, wo die Obrigkeit einen Schwur verlangt*), ſowie da, wo der 


*) Darin liegt für die Obrigkeit die Verpflichtung, ſolches Verlangen auf die 

Fälle zu befchränfen, mo es wirklich not tut. Bei jeder Zappalie Eide fordern heißt 

mit Kanonen nad) Spagen Ichießen, was eine unverantwortliche Verſchwendung tft. 

**) Gegen die Quäfer. — Der römiſche Katechismus vergleiht den Eid 
nicht übel mit einer Arzenei. 
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auf Die Kniee gefallen, die Hände und Augen gen Himmel gehoben, 
einen Pſalm oder Vaterunſer fürgenommen, und deine Not mit Weinen 
vor Gott dargelegt, geflagt und angerufen... . Beten, Not an- 
zeigen, und Hände aufheben jind Gott die allerangenehmjten Opfer. 
Er begehret?, er wills haben, daß du follit deine Not ihm fürlegen, 
nicht auf dir lafjen Liegen und dich jelbft damit jchleppen, nagen und 
martern, damit du aus einem Unglüd zwei, ja zehn und hundert 
macheit” (Luther 41, 27), oder: „Fehlet euch etwas, wohlan, jchüttet 
euer Herz dor ihm aus; jaget es ihm frei, berget ihm nicht. Es fei, 
was es wolle, jo werfet es mit Haufen heraus vor ihm, als wenn 
ihr euer Herz einem guten Freunde ganz und gar eröffnet. Cr höret 
Res gerne, will auch gern helfen und raten. Scheuet euch nicht vor 
ihm und denfet nicht, es fei zu groß oder zur viel; getrojt heraus, 
und jollten es eitel Säcke voll Mangels fein. Alles heraus; er ift 
groß und vermag und will auch mehr tun, denn unſre Gebrechen find. 
Stüdelt es ihm nur nicht; er ift nicht ein Menfch, dem man zuviel 
Bittens vortragen könnte. Je mehr du bitteft, je lieber er dich hört. 
Schütte nur rein alles heraus, tröpfle und zipfle nicht; denn ev wird 
auch nicht tröpfeln noch zipfeln, fondern mit Sintflut dich überjchütten.“ *) 
a, „Gott ift unfere Zuverficht und Stärke, eine Hilfe in den großen 
Nöten, die uns getroffen haben“ (Pjalm 46, 1). Das will aber 
richtig verftanden fein. Etliche haben e3 mißverftanden und gemeint, 
wenn wir Eott ließen unfere Hilfe fein, ſollten wir jelbjt die Hände 
in den Schoß legen, dürften auch die Hilfe der Menjchen nicht juchen, 
wie 3. B. die des Arztes in der Krankheit. Freilich kann Gott helfen 
ohne unfer Zutun und ohne des Menfchen Daziwijchentreten. Das it 
unfer Troft, wenn wir felbft feinen Nat wiſſen und niemand uns 
helfen fann. (Weg hat er allerwegen, an Mitteln fehlt's ihm nicht.) 
Aber das fchliegt nicht aus, daß wir jelbft, wenn wir in Not Sind, 
tun, was wir fünnen, und die Menjchenhilfe juchen, die ung erreich- 
bar ift. Im Gegenteil, fo entjpricht e8 Gottes Willen und Ordnung. 
Gott kann uns auch erhalten ohne Brot. Sollten wir deshalb nicht 
Brot effen, wenn wir hungrig find? Kämpften die Israeliten etwa 
nicht gegen die Amalefiter, während Moſes auf der Spitze des Berges 
um Sieg flehte? Solche Meinung, unfer Tun jtöre Öottes Hilfe, 
erwächſt aus einer dürftigen Gotteserfenntnig; wir Chriften wiljen ung 


*) Nach Lührs L, 84 f. Lührs gibt den Fundort nit an. Sch habe ihn 
vergeblich gejucht. 
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von Gott gejpeift, von Gott geheilt, von Gott errettet, welche Menjchen- 
hilfe immer das Mittel geweſen iſt. Was diefem und jenem wohl 
al3 ſtarker Glaube erfcheint, ift in Wahrheit Halbglaube, ja mehr noch, 
ein Gott-verfuchen (Matthät 4, 5—7). *) 

Es gejchieht auf Grund gemeiner Erfahrung, daß Luther das 
Anrufen in der Not in erfter Linie nennt; da wird am eheſten ge- 
betet. Jeſaia 26, 16: „Herr, wenn Trübjal da ift, jo ſucht man dich; 
wenn du jte züchtigeit, jo rufen fie ängſtiglich“ Da it es auch am 
nötigften. Dabei darf es aber nicht bleiben. Zum Anrufen in der 
Not fügt Luther 


beten. 


Auch jenes Anrufen ift ein Beten, hier aber ift das Beten über- 
haupt gemeint.**) Alles Beten ift ein Neden des Herzens mit Gott, 
ein Gejpräch, in dem fich, wie Luther (59, 2) jagt, „ein herzliches 
Auffteigen zu Gott“ findet. Pfalm 19, 15: „Laß dir wohlgefallen 
die Rede meines Mundes und das Geſpräch meines Herzens vor dir, 
Herr, mein Hort und mein Erlöfer.“ Im Beten vollzieht fich vorzugs- 
weije der Verkehr der Seele mit Gott. Daß ein folcher fei, ift nicht 
in das Belieben gejtellt. Gott will e8 (Palm 27, 8). Dennod) ift 
es Sache der Freiheit, ob ein folcher Verkehr fich findet oder nicht, 
Er kann auch nur Sache der Freiheit fein. Wo aber Liebe zu Gott 
ſich findet, da bildet fich jolcher Gebetsverfehr. Man fann, wie Luther 
‚(49, 115) fagt: „Leinen Chriften finden ohne Beten, jo wenig, als 
| einen lebendigen Menjchen ohne Puls.“ 
| Aber auch dag Beten will gelernt fein. „Herr, lehre ung beten“, 
‚baten die Jünger den Heren (Lucä 11, 1), und er gab ihnen dag 
| Vaterunfer. Das ift das Gebet der Gebete. Da lernt man recht, 
was und wie man beten ſoll. Im diefe Gebetsfchule wollen auch wir 
gehen, wenn wir zum dritten Hauptftüd kommen. Das heilige Bater- 
unfer ift dag Gebet der Gebete, aber nicht das ausſchließliche. Wir 
finden in der Bibel felbft ein treffliches Gebetbuch: den Pſalter, der 
Luthers liebſtes Gebetbisch war. Luther jagt in der Vorrede zu dem- 


*) Dgl. hierzu Luthers Auslegung von Pſalm 147, 2 (41, 156 ff.) und die 
Ausführung Luthers in der Predigt vom 18. Mai 1528 über das erfte Gebot. 
Buchwald: Die Entftehung zc., p. 2, und das, was er im Großen Katechismus 
(Müller 390, 27) fagt. 

**) Knoke a. a. D. will das hier genannte Beten auf das Anbeten bejchränft 
willen. Dagegen vgl. den Großen Katehismus. Wozu auch? 
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jelben*): „Wo findet man feinere Worte von Freuden, denn die Lob- 
pfalmen und Dankpfalmen haben? Da fieheft du allen Heiligen ins Herz, 
wie in ſchöne luftige Gärten, ja wie in den Himmel, wie feine, herz 
fiche, Luftige Blumen darinnen aufgehen von allerlei jchönen, fröhlichen 
Gedanken gegen Gott und feine Wohltat. Wiederum, wo findeit bu 
tiefere, kläglichere, jämmerlichere Worte von Traurigfeit, denn Die 
Klagepfalmen haben? Da fieheit du abermal allen Heiligen ins Herz 
wie in den Tod, ja wie in die Hölle Wie finter und dunkel iſts da 
von allerlei betrübtem Anblick des Zorn Gottes. Alfo auch, wo fie 
von Furcht und Hoffnung veden, brauchen fie ſolche Worte, daß Dir 
fein Maler aljo könnte die Furcht und Hoffnung abmalen, und fein 
(Cicero oder) Redekundiger aljo vorbilden.“ Die Pialmen aber haben 
gewiſſermaßen eine Fortjegung gefunden in den Liedern der Kirche, 
davon viele im echten Gebetston gehen. Aber nicht nur in ihren 
Liedern, auch) fonft hat die Kirche Gebetsjchäge in allerlei feinen Büchern, 
jo auch in Gebetbüchern. Es iſt heiljam, diefe Schäße zu gebrauchen. 
(Schulgebete.) Es iſt zwar gut, wenn man auch ohne ſolche Hilfe 
beten fann, aber dag will gelernt fein, und feiner lernts aus; darum 
verachte niemand die gedructen Gebete „ES hilft wohl dazu“, jagt 
Luther (21, 166 f.), „Jo man die Worte höret, zu trachten und recht 
zu beten.“ „Man foll von ben Worten auffteigen jo lange, daß Die 
Federn mwachjen, daß man fliegen mag ohne Worte“, nur freilich, „daß 
man fich nicht in falſcher Zuverficht auf die Worte verlafje”, als täten 
es ſchon dieſe. 

Alſo, das Beten will gelernt ſein; gelernt wird es, wie alles, 
durch Übung. Durch beten lernt man beten. (Schulandadht.) Paulus 
ſchreibt 1. Theſſalonicher 5, 17: „Betet ohne Unterlaß.“ Es ijt das 
gemeint im Sinn dauernder Gottesgemeinschaft; unfer ganzes Leben 
foll fein ein Leben vor dem Angeficht unſeres Vaters im Himmel. 
(Zuther 3, 441.) Aber nicht trotzdem, fondern gerade dazu it e& nötig, 
eine beftimmte Gebet3ordnung inne zu halten, gleichwie Daniel (6, 10) 
tat, und das fo tapfer durchzuführen wie er. Am einfachſten ſchließt 
ſich die Gebetsordnung an die Tagesordnung an. Morgen, Mittag, 
Abend. Luther 3, 441. Vogl. Pſalm 63, 7, Johannis 6, 11 und 
5. Mofe 8, 10.)**) Es iſt ſolches Beten an feinen Drt gebunden. 

*) Dr. M. Luthers Vorreden zur heiligen Schrift, (Ausgabe der preuß. 
Hauptbibelgejellihaft von 1883) p. 26. 

H Auch Luther handelt im Großen Katechismus an diefer Stelle von den 
Gebetsübungen. 
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Chriſten fönnen allenthalben beten, wo man im Geiſt und in der 
Wahrheit beten kann (Johannis 4, 19 ff). Weil aber das Gebet 
Abkehr von der Welt und Zufehr zu Gott fordert (Jeſu Beijpiel 
Marci 1, 35; 6, 46), jo empfiehlt Jeſus Matthäi 6, 6: „Wenn du 
beteft, jo gehe in dein Kämmerlein und fchliege die Tür zu und bete 
zu deinem Vater im Verborgenen; und dein Vater, der in das Ber- 
borgene fiehet, wird dir vergelten öffentlich." Wie aber Gott ung 
Menfchen zur Gemeinfchaft miteinander beſtimmt hat, fo will er auch Ge- 
meinjchaft des Gebets unter uns. Der Herr hat verheigen Matthät 18, 20: 
„Wo zwei oder drei verfammelt find im meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen.“ Die engere von Gott geordnete Stätte jolcher 
Gebetsgemeinſchaft ift das Haus (Hausandacht, Joſua 24, 15), die 
weitere die Kirche, die ein Bethaus fein ſoll (Lucä 19, 46). Das lebtere 
führt auf den Gemeindegottesdienit, Davon dag dritte Gebot handelt. 

Gleichwie Luther dem allgemein gefaßten Beten dag Anrufen in 
allen Nöten als das nächftliegende Beten vorausgeſchickt hat, jo hebt 
er num amdererjeit3 aus dem Beten, das doch zumeiit ein Bitten ift, 
noch das Loben und Danfen beſonders hervor. 


(oben. 


Loben und danfen gehört zujammen; es iſt aber doch auch ein 
jedes etwas für jih. Jemand loben heißt Gutes von ihm jagen. Das 
gilt auch hier (Pjalm 104, 1). Wir loben Gott, wenn wir die Fülle 
de3 Guten, die er ift, wenn wir feine Herrlichfeit ausſprechen und be- 
fennen. So macht es David (1. Chronifa 29, 9 ff), Der Pfalter 
ift voll des feinften Gott-Lobens, 3. B. Pfalm 103; aber auch in der 
Kirche ijt jolches Loben in eigenen Liedern nicht verſtummt. Lobe 


‚den Herren, den mächtigen König der Ehren. O daß ich taufend 
‚ Zungen hätte. Sch finge dir mit Herz und Mund. 


danfen. 


Man dankt, wenn man etwas Gutes empfängt, im eigentlichen 
Sinn aber doch nur dann, wenn diefes Gute eine Gabe, ein Gejchenf 
iſt. Was man erfennt, nämlich als Gabe, das wird mit Dankjagung 
empfangen (vgl. Luthers Erklärung zur vierten Bitte. Das ift aljo 
im Danfen das erfte: ein Empfangenes als Gabe anerfennen, aber 
nicht das Ganze. Das Gedachte fol auch zum Ausdruck fommen im 
Wort. Das alfo heißt danfen: etwas als Gabe anerfennen und be- 
fennen. Zu folchem Danfen haben wir Gott gegenüber täglich Ver— 


EEE 
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'anlaffung; wir empfangen täglich viel Gutes. Viele aber machen es, 
‚wie unter den zehn Ausfägigen (Luck 17) die neun; fte nehmen die 
‚Gabe und brauchen fie, aber das Danken vergejjen fie „So jchändlich 


lebt fein Tier nicht, als die Welt lebt“, jagt Luther (41, 155). 
Unter uns Chriften fol e3 nicht aljo fein. Wir jollen es machen, 
wie die Leute des Pſalters (Palm 107, 1), wie Paulus uns mahnt 
(Epheſer 5, 20): „Saget Dank allezeit für alles Gott und dem Vater 
in dem Namen unſers Herrn Jeſu Chrifti“, wie die Kirche ung lehrt 


"in ihren Liedern, z. B. Nun danfet alle Gott. Die von den Väter 


ererbten „Gott jei Lob“ und „Gott fei Dank“ find fein und gut, 
worauf auch Luther im Großen Katechismus hinweiſt, jo jte im Sinn 
ihres Urſprungs gebraucht werden. 

Sa, das Loben und Danfen! Wir haben fo viel zu loben und 
zu danfen, fo wir Gott erfannt haben, denn nicht auszufingen it 
Gottes herzerfreuende Herrlichkeit und nicht auszufagen die Fülle jeiner 
Gaben für Leib und Seele, aber wir loben und danfen jo wenig. 
Tüten wir es mehr, täten wir es in guten und böjen Tagen, wie wir 
denn allewege dazu Grund haben, jo wäre viel weniger Klage in Der 
Welt und viel mehr Freude — in Kraft Seines heiligen Namens. 
(Pſalm 92, 2): „Es ift eim föftliches Ding, dem Heren danken, umd 
fobjingen deinem Namen, du Höchiter.“ 





Das dritte Gebot. 
Du ſollſt den Feiertag heiligen. 
Mas iſt das? 


Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß wir die Predigt und fein Wort 
nicht verachten, jondern dasſelbe Heilig halten, gerne hören und lernen. 


Unter allen zehn Geboten gibt es feins, bei dem der Unterjchied zwiſchen 
der finaitiihen Faffung und der im Katechismus vorliegenden aud nur entfernt 
fo groß wäre wie hier. Luther hat nit nur alle ausführenden Einzelbeitimmungen 
(2. Mofe 20, 9-11) weggelaſſen, die gerade hier in bejonders reihem Maße vor- 
handen und gerade hier ſchon im Gebote jelbit feimhaft bejchlofjen find, die Gejamt- 
auffaffung ift eine andere; dort handelt es fih um den „Sabbat”, den Ruhetag, 
hier um den „Feiertag“, den Kultustag, wie ſonderlich die lutheriſche Erklärung 
zeigt, in der nur von Kultus, nicht von Ruhe die Rede ift. Luther hat das in 
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klarbewußter Abſicht getan, wie ſeine Schriften hinreichend beweiſen, und zwar mit 
vollem unantaſtbaren Recht, unantaſtbar, ſolange das Neue Teſtament für uns 
maßgebend bleibt. 

Zur Verteidigung der trotz der Auguſtana (Müller, p. 67 f.) auch unter uns 
nicht ſelten geübten Identifizierung von Sonntag und Sabbat weiſt man öfter 
darauf hin, daß der Sabbat nicht eigentlich zum Geſetz gehöre, ſondern älter ſei 
als dieſes, eine Inſtitution der göttlichen Schöpferordnung (1. Moſe 3. Ob ſich 
nun Spuren vormoſaiſcher Sabbatfeier nachweiſen laſſen oder nit*), das iſt 
jedenfalls unzweifelhaft, daB im fpäteren Israel der Sabbat de3 Defalogs! und 
der Schöpfungsjabbat (I. Moſe 2) in Beziehung zueinander gejeßt worden find; 
beide Male handelt es fih um den fiebenten Tag und beide Male um Ruhe. 
Darauf weiſt aud V. 11 **) in der 2. Moje 20 vorliegenden Rezenſion des Dekalogs. 
Daß aber dieſe Auffaſſung nicht die einzig herrſchende war in Israel, zeigt die 
andere 5. Moſe 5 vorliegende Rezenſion des Defalogs, wo die Sabbatfeier zum 
Auszug aus Agypten in Beziehung geſetzt wird; vgl. aud die Bezeihnung des 
Sabbats als Bundeszeichen (2. Moſe 31, 13). Das Neue Teftament weiß von 
jener Auffaſſung, das Sabbatgebot beruhe auf der Schöpfungsordnung, nichts. 
Im Gegenteil. Mit dieſer Auffaſſung iſt das Jeſuswort Marci 2, 28 ſchwer, ſind 
die Apoſtelworte Römer 14, 5f., Galater 4, f., Coloſſer 2, 16 ſchlechterdings 
unvereinbar. 

Es iſt hier nicht der Ort, eine eingehende Geſchichte des Sabbats, bzw. des 
Sonntags zu ſchreiben; einiges aus dieſer Geſchichte *8) wird aber mitzuteilen 
ſein zum Erweis der Nichtigkeit der lutheriſchen Erklärung des dritten Gebots. 

Der Sabbat, bei dem e3 ji um Ruhe, nicht um Kultus handelter), war 
eine nationale Inftitution Israels und zwar eine zeremonialgejegliche, ja das 
Zentrum des Zeremonialgejeßes und eben als ſolches Beſtandteil des Dekalogs. 
Der Herr Jeſus hat fich wie anderen zeremonialgeſetzlichen Beftimmungen jo aud) 
diefer gefügt, aber wie fonft jo auch hier nicht nur der Übertreibung der pharifätichen 
Satungen gemehrt, jondern auch in gegebener Beranlaffung feine freie Stellung 
zum Ausdrud gebracht (Marci 2, 28); als der in Chrifto freigewordene hat fein 


*) Die Gelehrten ftreiten, ob im alten Babylonien ſchon die ftebentägige 
Woche galt oder nicht. Mit diefer Wochenfrage fteht die Frage nad) dem Urſprung 
des Sabbats in einem gewiſſen Zufammenhang, aber ohne weiteres identiſch find 
dieſe beiden Fragen nicht. Der Sabbat ver Israeliten it jedenfalls anders 
motiviert als der fraglide Ruhetag der Babylonier. Vol. Gieſebrecht, Friede für 
Babel und Bibel ©. 36 ff. und 55 fi. 


**) Der Ausdrud „Gedenke des Sabbats“ ufw., auf den Laien öfter ver- 
weifen, bejagt in dieſer Beziehung nichts. Das im Urtert ftehende Wort läßt ſich 
gerade jo gut überſetzen: Beachte den Sabbat, daß du um. 

***) Bol. Zahn: Geſchichte des Sonntags. Haupt: Der Sonntag und die 
Bibel. Monatsichrift für Diakonie und innere Miſſion, II, 33, 75, 123. Reimpel 


— Begründung des Sonntags. Monatsſchrift für innere Miſſion, IV, % 
un 5. 


+) Im, gottesdienftlicher Beziehung hatte der Sabbat, wie aus dem Alte 
Teftament erfichtlich tft, im alten Israel feine nennenswerte Bedeutung; exit mi 
dem Auffommen der Synagoge nad) dem Exil it jene Bedeutung gewachſen, abe 
die Hauptſache und das Wesentliche des Sabbats blieb aud dann nod) die Nuhr 
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Apoftel wie alles Zeremonialgejeglihe jo auch den Sabbat als für die Chriften 
abgetan gefennzeichnet.*) (Römer 14, 5 f., Galater 4, 9 f., Coloffer 2, 16 f.) Auch 
die Sabbate gehören zum Schatten dejjen, das zufünftig war; Chriftus ift der 
rechte Sabbat jeiner Gemeinde. 

Dem entiprad) die Stellungnahme der alten Chriftenheit. Die Judenchriſten 
haben in der eriten Zeit vielfach wie andere Zeremonialgejete jo auch das Sabbat- 
gejet gehalten — wohlgemerkt: neben der Sonntagsfeier —; den Heidendriften ift 
ſolches nie auferlegt worden**); dahin zielende Berfuhe hat der Apoftel als Abfall 
vom Evangelium befämpft. Dabei ift es im weſentlichen in der alten Kirche ge— 
blieben bis zur Zeit Konftantins. Von ihm datiert die Spentifizierung des Sabbats 
mit dem Sonntag, mit dem es tatſächlich eine ganz andere Bewandtnis hatte, eine 
Spentifizierung, die dann aud das Mittelalter beherrſcht hat, wenn aud nicht 
entfernt in dem Maße, wie heute viele meinen. 

Luther hat gemäß feiner Stellungnahme im Evangelium wieder die althrift- 
liche, die neuftamentliche Auffafjung geltend gemadt.***) Er geht im Großen Kate: 
chismus von dem Feiertag als Ruhetag aus und jagt dann, es „gehe dieſes Gebot 
nad) dem groben Berftand uns Chriften nichts an, denn es ein ganz äußerlich Ding 
ift, wie andere Satungen des Alten Teftaments an ſonderliche Weife, Perjon, Zeit 
und Stätte gebunden, welche nun durd Chriftum alle frei gelafjen find.” Es gelte 
aber nun, chriftliches Verftändnis diefes Gebots faffen. Ein Ruhetag fei nötig 
erftlih „um leiblicher Urſach und Notdurft willen, welde die Natur lehret und 
fordert”, „darnach allermeift darum, daß man an folhem Ruhetag, weil man jonft 
nicht dazu fommen fann, Raum und Zeit nehme, Gottesdienfts zu warten, aljo daß 
man zu haufe fomme, Gottes Wort zu hören und handeln, darnach Gott Ioben, 
fingen und beten”. Dazu nehme man dann den Sonntag, nicht weil der eine Tag 
beſſer ſei als der andere, ſondern weil es jo von alters Brauch fei, und man jo am 
beiten der Unordnung wehre. ) Solches ift Luther ſich bewußt „von unferm Herrn, 
dem Sohne Gottes, gelernt” zu haben (17, 241). Die andern Reformatoren waren 
mit ihm einverftanden, auch die ſchweizeriſchen. Selbft der römiſche Katechismus 
verrät ein Stüd diefer Erkenntnis. Später ift dann wieder, und zwar in der 
reformierten Kirche, ihrem gejeglihen Charakter entiprechend, zuerft der Sonntag 
als chriſtlicher Sabbat aufgefaßt worden, welche Auffafjung dann von da auch in 


*) Wer das nicht anerkennt, hat heute noch den Sonnabend zu feiern. 
Vol. Luther 36, 92. 

**) In der fgrifhen Kirche wurden Sabbat und Sonntag lange neben: 
einander gefeiert. Vgl. Moe a. a. D. p. 53. 

***) Beachte, wie in dem Katehismus von Schulz (1527) das dritte Gebot 
als von allen Tagen geltend ausgelegt wird. So in der erften Auflage. Daß das 
ein lutheriſcher Gedanke ift, war mir nicht unbefannt; daß er in dem Katechismus 
von Schulz die Auslegung des dritten Gebots ausmacht, — das iſt das Ber 
fondere, auf das ich mit meiner Bemerkung hinwies. Übrigens hat Kamerau 
(a. a. ©. p. 271), gegen defjen Kritik ich mich hier richte, Beile 3 f. oben überjehen. 
Diefer Gedanke darf aber nicht zum Hauptgedanten gemacht werden, meine Be: 
handlung ift die des Großen Katechismus, und dieſe bezeichnete Luther als „den 
chriſtlichen Verſtand“ der Sache „für die Einfältigen“. Dieſe, meine id), brauden wir. 

+) Luthers Ausführung 36, 92 f. zeigt, daß ihm die Entjtehung des Sonntags, 
wiewohl er fie hier nicht erwähnt, nicht unbekannt war. 
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die Iutherifche Kirche hineingedrungen iſt. So ift die heutige Oppofition gegen die 
in unferm Katechismus vorliegende Auffaſſung entftanden. 

Die Richtigkeit diefer Auffaſſung tritt in ein noch helleres Licht, wenn wir 
auf die Entftehung des Sonntags achten. Mit dieſer hat es folgende Bewandtnis. 

Die erften Chriften brachen täglich das Brot hin und her in den Häufern. 
Ihnen war — von dem Halten des Sabbatz feitens der Judendriften abgejehen — 
der eine Tag wie der andere, nur daß der erfte Wochentag ihnen der Tag der 
Erinnerung war an die Auferftehung Jeſu Chrifti von den Toten. Dieſe Begeben- 
heit galt — wie es denn recht ift — in der erften Chriftenheit als die Grundtatiade, 
darauf die hriftliche Gemeinde ruhe, mas hinreichend aus der in der Apoftelgeihichte 
dargeftellten apoftolifchen Verkündigung erhellt und von Paulus (1. Corinther 15, 17) 
ausdrücklich ausgeſprochen ift. Es it daher erflärlih, daß ihnen die Tatjache be— 
ſonders bedeutſam war, und der an fie erinnernde Tag ihnen fonderlich wert wurde. 
Als es nun in der weiteren Entwicklung nötig wurde, bejtimmte Tage für die Zus 
fammenfünfte der Chriften zu ordnen, trat der durch jene große heilige Erinnerung 
ausgezeichnete Tag in die erfte Linie; er wurde fonderlich der Kultustag der Chriſten. 
Darauf bezieht fih Pauli 1. Corinther 16, 2 ausgefprochene Anordnung, daß an 
diefem Tage Gaben für die Armen gejammelt werden follten; darauf beruhte es, 
daß er die Gemeinde in Troas gerade an diefen Tage verjammelt fand. pojtel- 
geſchichte 20, 7.) Diefer Tag empfing dementiprechend Schon früh feinen bejonderen 
Namen: Tag des Herrn. (Offenbarung 1, 10.) So lernen mir aus dem Neuen 
Teftament vom Sonntag, und was wir To gelernt, finden wir beftätigt in einer 
alten, vor mehreren Jahren wieder befannt gewordenen Schrift aus dem zweiten 
Jahrhundert, der jogenannten Apojtellehre (Didache); hier jehen wir, wie jpäter auch 
der Mittwoch und der Freitag ausgezeichnet wurden, der Sonntag aber trogdem den 
erften Platz behauptete; er blieb für dad Brotbrechen bejtimmt. 

So ift der Sonntag entftanden. Wer dieje Entitehung erwägt, wird es nicht 
befremdlich finden, daß der Sonntag der Tag nit der Ruhe, fondern des Kultus 
it. Der Sonntag ift der Tag des Herrn, der Tag der Erinnerung an ihn; dieſe 
wird je und je lebendig durch den Kultus. Von hier aus beurteile man Luthers 
Erklärung zum dritten Gebot. Sie trifft wie ideell jo auch geſchichtlich das Richtige. 


Alfo der Sonntag ein Tag des Kultus, nicht der Ruhe. Wie aber kann denn 
im Defalog, da, wo vom Ruhetag gehandelt wurde, vom Sonntag gehandelt werden, 
wie Luther das tut? Luther ift nicht der erfte, der jo verfuhr. Die Didache hat 
fein Sabbatgebot, aber das Gebot der Sonntagsfeier durch die Euchariſtie. Damals 
entmwidelte fih in der griehifchen Kirche eine Anwendung des dritten Gebots auf 
die Firhlichen Fefttage. Warum aud) nicht? Wir haben das dritte Gebot gejhicht- 
lich richtig dahin verftanden, daß e3 die Summe des Zeremonialgejeßes ſei. Gerade 
fo ift der Sonntag die Summe und Quelle alles defjen, was für und gerade das 
ift, das für Jsrael das Zeremonialgejeg war, aller hriftlichen Kirchenordnung; das 
ganze Kirchenjahr mit allen feinen Ordnungen hat fi aus dem Sonntag entiwidelt; 
mithin hat das Sonntaggebot im neuteftamentlihen Zehngebot genau den Plab, den 
das Sabbatgebot im altteftamentlihen Zehngebot hatte, nur darf nicht vergeijen 
werden, daß ein zeremonialgefegliches Verbot auf neuteftamentlihem Boden einen 
anderen Charakter trägt als auf altteftamentlichemn. 
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Und nun noch eins. Daß wir betonen, der Sonntag fei ein Kultus-, nicht 
ein Ruhetag — ſchließt das die Forderung der Sonntagäruhe aus? Keineswegs. 
Es ift im Gegenteil, wie Luther ſchon im Großen Katechismus bemerkt, die Ruhe 
die Vorausfesung des Kultus; ohne Ruhe fein gemeinjamer Sottesdienft; ohne öffent: 
liche Ruhe kann der Sonntag dem hriftlichen Volke nicht fein, was er ihm jein joll, 
der Tag des Herrn; diefe hriftlich motivierte Forderung der Sonntaggruhe, der, 
nebenbei bemerkt, auch unfere alten jogenannten Sabbatgejege, ob nun ausreichend 
oder nicht, in ihrer Eigenart entipraden, gewinnt dann weiter ihre breite Baſis 
in dem, was „die Natur fordert“, wie Luther jagt, in dem natürlichen Ruhebedürfnis 
der Menſchen. So erhebt ſich auch auf dem Boden des lutheriſchen Katechismus die 
Forderung der Sonntagsruhe, nur daß ſie hier ſtichhaltiger motiviert iſt. 

Das dritte Gebot handelt vom Feiertag. Der Feiertag Israels 
war der ſiebente Wochentag. Die Feier beſtand vornehmlich im Ruhen 
bon der Arbeit, wie vor allem die nähere Ausführung dieſes Gebots 

2. Mofe 20 zeigt. Daher auch der Name des Tages: Sabbat, d. h. 
Ruhe.“) Wir Haben früher gelernt, daß das ganze altteftamentliche Gejeß, 
das aus fittlichen, bürgerlichen und gottesdienftlichen Geboten befteht, 
im Zehngebot zufammengefakt iſt. Das dritte Gebot vertritt Die gottes— 
dienftlichen Anordnungen und Gejege im Behngebot, und zwar mit 
Recht, denn unter allen jenen Anordnungen und Gefegen war dag 
Sabbatgebot das Haupt- und Grundgebot. “*) Die gottesdienftlichen 
Gebote Israels find aufgehoben, gelten den Chriften nicht; auf Grund 
hiervon fann Luther jagen, wie er in feinem Großen Katechismus jagt, 
nach feinem groben Verſtand, d. h. nach jeinem israelitiſchen Inhalt 
gehe diejes Gebot uns Chriften nichts an.***) Dennoch) fteht dag dritte 
Gebot in dem eriten Hauptſtück unferes Katechismus; derjelbe Luther 
hat es da aufgerichtet. Wie geht das zu? Auch wir Chrilten haben 
gottesdienftliche Ordnungen und brauchen ſolche; es entjpricht dem 
Willen Gottes, daß wir jolche Haben. In diefem Zufammenhang fteht 
es, daß auch wir einen Feiertag haben, und diejer unter ung geheiligt 

*) Die gelehrten Unterfuhungen über die urfprüngliche Bedeutung des Worts 
und des Tages können hier angeſichts deffen, was der Sabbat tatfähhli in Israel 
war, dahingeftellt bleiben. 

**) Das belegt aud) 5. Mofe 5, 15. 

**8) Die Behandlung könnte aud) fofort von Sonntag ansgehen ohne über: 
haupt den Sabbat zu erwähnen. 63 geſchieht mit Rüdficht auf das unter uns 
Hergebrachte, daß ich hier an das Sabbatgebot anfnüpfe. Dieje Bemerkung hat 
Baumgarten (Schlesw.-Holft. Kirchenblatt 1901 Nr. 40) überjehen, wenn er mein 
Eingehen auf den groben Rerftand als von meinem Standpunfte aus ungehörig 


bezeichnet. Darin, dab id vom Sabbatgebot auögehe, folge ich Luthers Vorgang 
m Großen Katechismus. Dies gegen Hardeland. Wie diejer angeſichts der vor— 


liegenden Behandlung mic zu denen zählen fann, „die von vornherein die Not: 
wendigfeit der Arbeitäruhe feſtſtellen“ (p. 32), verstehe ich nicht. 
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werden foll. Unfer Feiertag iſt ein anderer Tag als der Feiertag 
Israels; das Heiligen diejeg Tages ift unter ung ein anderes als 
unter den Israeliten; aber was im Leben Israels jener Feiertag und 
feine Heiligung war, das iſt für uns Chriften unfer Feiertag und unjere 
Heiligung diefes Tages. So gilt auch unter ung das dritte Gebot, 
aber mit neuteftamentlichem Inhalt. Es ift ein jolcher Unterjchied 
zwifchen dem finaitijchen Zehngebot und dem des Katechismus ja 
nicht Beſonderes, fondern, wie wir gefehen haben, etwas allgemein 
vom Zehngebot Geltendes, aber diejes Allgemeine tritt hier bejonders 
zutage. 

Unfer Feiertag ift der Sonntag. Wie ift der entitanden? Nicht 
aus dem Sabbat; den feierten in der älteften Zeit Die aus Israel 
ſtammenden Chriſten eben als Glieder des Volkes Israel neben dem 
Sonntag. Der Sonntag hat ſeinen Urſprung in der chriſtlichen Ge— 
meinde, in ihrem Gottesdienſt. Den alten Chriſten war der eine Tag 
ſo gut wie der andere; ſo war es auch recht, und das gilt auch heute 
noch (Römer 14, 5—6, Coloſſer 2, 16—17). Das jchliegt aber 
nicht aus, daß beitimmte QTage für beftimmte Zwecke ausgejondert 
werden, fo auch für den gemeinjchaftlichen Gottesdienft. Ursprünglich 
famen die Chriften täglic) zufammen in ihren Häufern. Das ging aber 
nicht, al die Gemeinde wuchs, und die Verhältniffe ſich entiwicelten. 
Da bedurfte e3 beftimmter Tage. AS es nun jolche au&zujondern 
galt, da lenkte ſich die Wahl unmillfürlich auf einen Tag, der den 
Shriften von Anfang an beſonders wert geweſen mar. Diefer Tag 
war der erfte der Woche. Seine Wertihägung beruhte darauf, daß 
Shriftus an diefem Tage auferjtanden war; war Doc) diefe Gefchichte 
die Haupt» und Grundtatſache, auf welcher der chrijtliche Gemeinde- 
beitand ruhte (1. Corinther 15, 17). Von da aus erklärt es jich, daß 
gerade diejer, der am die Auferftehung erinnernde Tag, der Sonntag, 
der Feiertag der Chriften geworden ift. Er ward das jchon früh. 
Paulus gebot den Chriften in Korinth, an diefem Tage für die Armen 
zu fammeln (1. Corinther 16, 2); an diefem Tage traf er die Gemeinde 
in Troas verſammelt (Apoftelgefchichte 20, 7); da jehen wir Zeugnifje 
der Sonntagsfeier zu neuteftamentlicher Zeit. Es iſt nur natürlich), 
daß diefer Tag dann auch bald feinen bejonderen Namen erhielt; auch 
den Namen finden wir fchon im Neuen Teftament. Er fteht Dffen- 
‚barung 1, 10 umd lautet: der Tag des Herrn. Wie der Sonnabend 
bei den Juden Sabbat hieß, weil er ihr Ruhetag war, jo hieß der 
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Sonntag unter den Chriften und heißt heute noch der Tag des Herrn, 
weil er an ihn, den auferjtandenen Herrn, erinnert, der Tag ſeines 
Siege ilt. 

So steht es um den Feiertag der Chriften. Von diefem Feier— 
tag der Chriften gilt num etwas Ähnliches wie von dem Sabbat der 
Suden. Wie dort das Sabbatgebot der Mittelpunft und fozujagen 
der Duell des ganzen Zeremonialgefeßes, der gottesdienitlichen Gejeße 
und Anordnungen, war, jo ift der Sonntag der Quell der ganzen 
gottesdienftlichen Ordnung der ChHriften geworden. Das ganze chrift- 
fiche Kirchenjahr hat fich aus der Sonntagsfeier entwicelt. Zuerſt 
begann man im Anſchluß an die wöchentliche Diterfeier — den Sonn⸗ 
tag — noch beſonders die jährliche Diterfeier zu halten, das Diterfeit, 
mit dem ſich dann die Feier des Todestages Jeſu Ehrifti verband *). 
An diefes Ofterfeft ſchloß ſich das Pfingitfeit an. Später fam das 
Weihnachtsfeſt auf.**) So entftanden die drei chriftlichen Hauptfeite; 
diefe aber entwickelten fich zu Feſtkreiſen, die ihren Abſchluß fanden 
in dem ſehr jpät aufgefommenen jogenannten Trinitatisfeſt. Die 
darauf folgende Zeit ift die feftlofe; nur weilen die legten Sonntage 
auf die Endzeit hin. ***) Das Ganze aber wird zufammengefaßt unter 
dem Namen des chriftlichen Kirchenjahr2. F) 

Wie der Feiertag der Chrijten ein anderer iſt als der Israels, 
fo ift auch die chriftliche Heiligung des Feiertags eine andere als die 

*) Wie folhes Schon rüsfichtlih der wöchentlichen Auferftehungsfeier am 
Mittwod und Freitag geihehen war. 

**) Mie das vor fi gegangen ift, it noch nicht voll aufgeklärt. Wahr: 


ſcheinlich ſtand e8 jo: Das Weihnachtsfeft wurde zuerft im Abendland gefeiert. 
" Im Morgenland feierte man das Gpiphaniasfeft (6. Januar), das Felt der Er— 


N icheinung, der Offenbarung Ehrifti, und zwar feierte man an diejem Tage beides 
"die Geburt und die Taufe Chrifti. Später hat ſich eine Einigung dahin vollzogen, 


r im Abend: und Morgenland beide Felte gefeiert wurden, am 25. Dezember die 






Geburt Chrifti, am 6. Januar feine Erſcheinung. Daß am 6. Januar feiner 
" Geburt jeßt nicht mehr gedacht wurde, ergab ſich von ſelbſt, aber auch die Taufe, 
die gefeiert war als eine Art Parallele der Geburt, trat jetzt zurück und in den 
& Vordergrund trat die Geſchichte von den Weijen aus dem Morgenland. f 
***) Diefelbe ift, zum Teil wenigfteng, als Zeit der Kirche (semestre ecelesie 
genannt mit Bezug auf das vorausgehende semestre domini) durd Einführung 
einzelner Gedenktage von Apofteln und Heiligen und dementiprechende Öliederung 
ausgebildet worden, aber einerſeits it das nicht zur Vollendung durchgedrungen, 
andererfeit3 iſt das Begonnene unter uns in Vergeſſenheit geraten. Es wird 
ſchwerlich gelingen, dieſes jetzt noch auszugeſtalten. 
+) Dasſelbe iſt in ſeinem Verlauf ſo befannt, daß es hier feiner Darjtellung 
desfelben im einzelnen bedarf. Die Kinder find in dasfelbe einzuführen. Der 
richtige Ort für die Einführung in dasjelbe ift meines Erachtens die Perikopen- 
ftunde; beim dritten Gebot iſt es nur infofern zu behandeln als es aus der 
Sonntagsfeier entitanden ift. 
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israelitiſche. Das ergibt ſich ſchon aus dem verjchiedenen Charafter 
der Tage. Den Sabbat feiert man durch Ruhen, den Tag des Herrn 
durch Seingedenfen, durch Gottesdienſt. Dementjprechend erflärt Luther 
das Heiligen in feinem Katechismus. Er weilt ung hin auf 


die Predigt und fein (Gottes) Wort. 


„Wie gehet nun folches Heiligen zu?“ fragt Luther in jeinem 
Großen Katechismus und antwortet: „Nicht aljo, daß man hinter dem 
Dfen fiße und feine grobe Arbeit tue, oder einen Kranz aufjeße und 
feine beiten leider anziehe, jondern (wie gejagt), daß man Gottes 
Wort handle und fich darin übe.“ Gottes Wort ift dag, was Gott 
geredet hat. Gott hat geredet durch Taten und Zeichen, wie durch 
allerlei Wort, von Menschen geredet, durch die ganze heilige Gejchichte, 
vornehmlich aber durch den, der ihr Kern und Stern ift, Jeſus Chriftus; 
was er fo geredet hat, das haben wir in der heiligen Schrift, in der 
Bibel, in der Jeſus CHriftus dag A und D ift; darum heißt die heilige 
Schrift Gottes Wort; aus ihr erfennen wir Gott, jein Wejen, jeinen 
Kat und feinen Willen; durch fie redet Gott auch heute noch zu 
ung. Diejes Wort, wie e3 in der heiligen Schrift vorliegt und aus 
ihr gefloffen in allerlei Büchern, das ift „dag Heiligtum über alles 
Heiligtum, ja, das einige, das wir Chriften wiſſen und haben“, wie 
Luther jagt, „der Schatz, der alle Dinge heilig macht“ (Großer Kate— 
chismus) — das gilt es „handeln und fich darin üben“. Luther jagt 
aber hier im Kleinen Katechismus nicht: Gottes Wort fondern Predigt 
und Gottes Wort. Das lautet, als wenn er zwei Stüde nennte; er 
meint aber nur eins. Das Wort „und“ ift hier wie öfter gleich „näm— 
lich“. Luther weiſt alfo hier Hin auf dag Wort Gottes, wie e in 
der Predigt lebt (Lucä 10, 16; 1. Thefjalonicher 2, 13), und dag mit 
gutem Grund, denn er hat hier die Übung des Wortes im Auge, wie 
fie im öffentlichen Gottesdienft fich vollzieht, und in diejem iſt ihm Die 
Predigt die Hauptjache und das mit Necht. Aber fie ift nun doch 
nicht das Einzige; es ift auch fonft allerlei „Wort Gottes" da und 
zwar in Leſung und Segnung, in Geſang und Gebet, in einem voll- 
ftändigen Gottesdienft auch das fichtbare Wort Gottes, wie ein alter 
Kirchenvater es genannt hat, das Saframent. Auf alles Gottegwort, 
wie e3 im Gottesdienft im Schwange geht, weift er uns hin; in dieſem 
allem beiteht nach ihm die „ſonderliche Heilige Übung dieſes Tages“ 
(ebenda), „dazu denn geftiftet und geordnet find Stätte, Beit, Per- 
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ſonen“; der öffentliche Gottesdienſt gehört ihm ſo völlig zu dieſem 
Tage, daß er ſagt, „dieſes Tages eigentlich Amt ſei das Predigtamt“. 
| Alfo die Predigt und Gottes Wort d. i. der Gottesdienft ift das, 
‚ dadurch der Feiertag geheiligt wird. Wird er fo geheiligt, fo wird er 
‚ gehalten als das, was er iſt, als der Tag de3 Herrn, denn er, der 
Herr, ift in Predigt und Gotteswort das A und D; im Sottesdienft 
gedenken wir fein, pflegen die Gemeinfchaft mit ihm. Ob wir den 
‚ Zeiertag heiligen oder nicht — das ift mithin davon abhängig, wie 
| wir und zum Gottesdienſt jtellen. 
Wir heiligen den Feiertag nicht, wenn wir die Predigt und 
Gottes Wort : 


verachten 


| Was man achtet, das hält man hoch und wert; darauf achtet 
ı man, darum fümmert man fich; was man veracdhtet, dag hält man 
| gering und wertlos, wenn nicht gar für jchlecht; darauf achtet man 
| nicht, darum kümmert man fich nicht. Eine jolche Stellung zur Predigt 
und Gottes Wort zeigt fich darin, daß man am Gottesdienft nicht 
teilnimmt. Etliche, die alfo tun, weiſen darauf hin, man fünne auch 
| daheim ſich an Gottes Wort erbauen. Gewiß. Es ift jogar gut und 
recht, daß der öffentliche Gottesdienit ausflingt im Hausgottesdienft 
rings in den Käufern der Gemeinde, ja im Kämmerlein des einzelnen, 
wie der Apoftel ermahnt (Colojjer 3, 16): „Lafjet das Wort Chriſti 
unter euch reichlich wohnen in aller Weisheit, lehret und vermahnet 
euch jelbft mit Pjalmen und Lobgefängen und geiftfichen Lieblichen 
Liedern und finget dem Herrn in eurem Herzen“; es fteht nicht minder 
feft, daß Erbauung im Haufe oder im Kämmerlein die rechte Heiligung 
des Feiertags für die alle ijt, die am öffentlichen Gottesdienit teilzu- 
nehmen fo oder jo verhindert find. Aber es ift richtig, was Luther 
gelegentlich der Einweihung der Schloßfirche zu Torgau jagt (17, 253): 
e3 „geſchieht ſolches am beiten in der Summlung, da man allein um 
dezwillen zufammenfommt“; auch jei in der häuglichen Erbauung das 
Wort „doch nicht jo fruchtbar noch Fräftig, als fräftig das Wort it 
durch die Öffentliche Predigt“ (4, 401). Und weiter: „hier ijt der 
Vorteil dabei, wenn die Chriften aljo zufammen fommen, daß das Gebet 
09 eins fo ftarf gehet als ſonſten“ (17, 243). Im gemeinjamen 
| Gottesdienft handelt es ſich doch) nicht nur um die öffentliche Predigt 
| fondern auch um die gemeinfame Anbetung. In einem rechten Gemeinde- 
Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 6 
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gottesdienft trägt jeder rechte Teilnehmer dag Seine bei zum Ganzen. 
Das hebt den Gemeindegottezdienit über alle Privatandacht, auch die 
häusliche, hinaus. Der Apoftel mahnt (Hebräer 10, 24—25): „Lafjet 
uns untereinander unfer felbft wahrnehmen mit Reizen zur Liebe und 
guten Werfen, und nicht verlafjen unfere Berjammlung, wie etliche 
pflegen, ſondern untereinander vermahnen, und das fo viel mehr, jo 
viel ihr fehet, daß ſich der Tag nahet." Ja, es wird durchweg wohl 
ſo fein, wie Luther in jener Predigt jagt: die fo vom Gottesdienft 
reden, „die lefen es (das Wort) daheim auch nicht“. Es läuft eben 
doch auf ein Verachten des Wortes Gottes hinaus, das feinen Grund 
hat in „Geiz“ oder „Leichtfertigfeit“ (Großer Katechismus). Das weilt 
dann hin auf eine verfehrte Stellung des Herzens zu Gott. Es fehlt 
das Gott fürchten; wer Gott fürchtet, kann die Predigt und Gottes 
Wort nicht verachten. E3 fehlt dag Gott lieben; wer Gott liebt, wird 
auch die Predigt und fein Wort heilig halten, gerne hören und lernen. *) 
heilig halten 

Das Wort halten bezeichnet jowohl ein „anjehen als“ (Matth.14, 5) 
wie auch ein „behandeln ala“ (Sirach 26, 13); die Predigt und Gottes 
Wort heilig halten, d. h. den Gottesdienft als das Heilige, das es iſt, 
anſehen und behandeln, ihn — heilig iſt das, was von Gott ſtammt 
— für Gottes heilige Ordnung anſehen und dementſprechend darauf 
eingehen, an demſelben teilnehmen. Es iſt ſolche Wertſchätzung des 
Gottesdienſtes in der katholiſchen Kirche in falſche Bahnen geraten 
und dadurch zu etwas Falſchem geworden. Die Teilnahme am Gottes— 
dienjt wurde den anderen Geboten Gottes übergeoronet, und jo wurde 
aus der Sache eine äußerliche Werferei; aber der Mißbrauch hebt auch 
hier den rechten Brauch nicht auf. Gott will, daß wir Gottes— 
dienst halten. Am Gottesdienft teilzunehmen iſt firchliche Pflicht. 
Derjelbe Luther, der jo heiß gegen Werkerei und Möncherei gekämpft 
hat, nennt ihn einmal „den höchiten, Liebiten Dienjt, den wir ihm tun 
können“.**) Wie follte e8 auch nicht jo fein; der Gottesdienit iſt 
Pflege der Gemeinjchaft der Menjchen mit Gott; für Gott aber jind 
wir geichaffen, zu feiner Gemeinjchaft erlöft und geheiligt. 
*) Menn Baumgarten (a. a. D.) gegen diefe Ausführung proteftiert mit Rück⸗ 
ſicht auf die Unkirchlichkeit der Eltern der Kinder, die wir vor uns haben, fo verrät 
das einen ungehörigen Reſpekt vor der Unkirchlichkeit in der Kirche. Daß hier mit 
Takt zu ist, verfteht fi von jelbit. 


9,299. Vgl. den ganzen erften Teil der Predigt über 1. Timotheum 1,5 —7, 
auch den Großen Katehismus (Müller 404, 95). 
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Alfo, Gott will es, daß wir Gottesdienst halten, aber dann gilt's, 
daß das in rechter Weife gefchieht. Die befchreibt Luther in den Worten 


gerne hören und lernen. 


Es jiindigen wider diefes Gebot, wie er jagt (Großer Katechismus), 
nicht nur die, welche am Gottesdienit nicht teilnehmen, fondern auch) die, 
„io Gottes Wort hören als ein andern Tand und nur aus Gewohn- 
heit zur Predigt und wieder heraus gehen, und wenn das Jahr um ift, 
fönnen fie heuer jo viel als fern.“ 

Hören follen wir,. wie der Prediger (4, 17) ipricht: „komm, daß 
du höreft“, und wie wir fingen: 

Liebſter Jeſu, wir ſind hier, 
Dich und dein Wort anzuhören. 

Gerne ſollen wir hören, wie es Maria von Bethanien tat 

(Lucä 10, 39), und wie es heißt in dem Liede Eins iſt not, V. 3 und 4: 
Wie dies eine zu genießen 
Sich Maria dort befliß, 
Da ſie ſich zu Jeſu Füßen 
Voller Andacht niederließ — 
Das Herz ihr entbrannte, das einzig zu hören, 
Worüber ihr Heiland ſie wollte belehren, 
Ihr alles war gänzlich in Jeſum verſenkt, 
Und alles ihr wurde in einem geſchenkt: — 
Alſo iſt auch mein Verlangen, 
Liebſter Jeſu, nur nach dir; 
Laß mich treulich an dir hangen, 
Schenke dich zu eigen mir. 
Ob viele zum größeſten Haufen auch fallen, 
So will ich dir dennoch in Liebe nachwallen; 
Denn Leben und Geiſt iſt, o Jeſu, dein Wort, 
In dir hab' ich alles, mein Heil und mein Hort. 

Dann iſt es aus unſerer Seele geſprochen, was der Pſalmiſt ſagt 
(Pſalm 119, 103): Dein Wort iſt meinem Munde füßer denn Honig“ 
oder (Palm 26, 6-8): „Ich halte mich, Herr, zu deinem Altar, da 
man höret die Stimme des Dankens, und da man prediget alle deine 
Wunder. Herr, ich habe lieb die Stätte deines Haufes und den Drt, 
da deine Ehre wohnet.“ (Pfalm 27, 4; Pjalm 84.) 

Don einem folchen Hören wird dann auc) nicht gelten, was 
Jakobus tadelt, wenn er ſchreibt (1, 22—25): „Seid aber Täter des 
Worts und nicht Hörer allein, damit ihr euc) jelbft betrüget. Denn, 
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fo jemand ijt ein Hörer des WortS und nicht ein Täter, der ijt gleich 
einem Marne, der fein leiblich Angeficht im Spiegel bejchauet; denn 
nachdem er fich beichauet hat, gehet er von Stund an davon und 
vergißt, wie er geftaltet war“, jondern aus einem jolchen Hören wird 
ein Lernen. Was wir lernen, z. B. ein Lied, das nehmen wir in 
ung auf, eignen es uns an. So follen wir Gottes Wort lernen. Es 
foll ein Eigentum unferer Seele werden, ein wirkungskräftiges, aljo 
daß fich „unfer ganzes Leben und Wejen nad) Gottes Wort richte“ 
(Großer Katechigmus), wie der Pjalmift ſpricht (Palm 119, 11): „Sch 
behalte dein Wort in meinem Herzen, auf daß id) nicht wider Dich 
fündige“, und wie der Herr ſelbſt zu dem „Behalten in einem feinen 
und guten Herzen“ hinzufügt „das Fruchtbringen in Geduld“. „Die 
da3 Evangelium nur alſo hören, daß ſie es wiljen und davon reden 
fönnen, die gehören noch nicht unter die Chriften, jondern die aljo glauben 
und tum, wie das Evangelium Iehret, dag find rechtichaffne Chriſten.“ 
Bon ihnen redet der Herr, wenn er fpricht (Luck 11, 28): „Selig 
find, die Gottes Wort hören und bewahren.“ 

Vom Gottesdienst haben wir geredet; darauf führte das chrijt- 
liche Verftändnig des dritten Gebots. Es pflegt aber auch unter ung 
Chriften, wenn vom Sonntag geredet wird, von der Ruhe die Nede 
zu fein. So mit Recht. Der Feiertag fann nicht das jein, was er 
uns fein foll, ein Tag des öffentlichen Gottesdienjtes, wenn er nicht 
jein Tag der öffentlichen Ruhe ift. So fagt Luther auch in jeinem 
Großen Katechismus, wir brauchten allgemeine Ruhe von der Arbeit 
an diefen Tage „allermeift darum, daß man au ſolchem Ruhetage 
(weil man ſonſt nicht dazu kommen kann) Raum und Zeit nehme 
Gottesdienſts zu warten“. Darum haben wir auch in chriſtlichen 
Landen Geſetze, welche die öffentliche Ruhe an dieſem Tage im Intereſſe 
des Gottesdienſtes ſchützen. Dieſes aus den Intereſſen des Gottes— 
dienſtes erwachſende Ruhebedürfnis, das aber genau ſo gut an den 
Feiertagen gilt, die nicht auf einen Sonntag fallen, wie an den ſonn— 
täglichen, findet num feine Erweiterung ſowohl wie jeine Sicherung in 
dem allgemein menschlichen Bedürfnis nach Ruhe, deſſen Befriedigung 
in chriftfichen Landen, wie es auch allein zwedmäßig ift, auf eben die— 
jelben Tage verwiefen wird, an denen der Gottesdienſt Ruhe fordert. 
So wird unfer Feiertag, der ein Tag des Gottesdienſtes ift, überhaupt 
zu einem Ruhetag. Auch Luther lehrt in jeinem Großen Katechismus, 
es ſei ein folcher Nuhetag notwendig „um leiblicher Urſach und Not— 
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durft willen, welche die Natur lehret und fordert”. Die dergeftalt auf 
den ganzen Tag ausgedehnte Ruhe ift dann gleichfalls gejeglich zu 
jchügen, eben wie die für den Gottesdienft geforderte; auch fie muß 
eine allgemeine fein; die Ruhe des einzelnen ift vielfach durch die Ruhe 
der Gefamtheit bedingt. „Doc daß dag Feiern nicht jo enge gejpannet 
(werde), daß darum amdere zufällige Arbeit, jo man nicht umgehen 
kann, verboten wäre“ (Großer Katechismus). Noch viel weniger iſt e3 
fo gemeint, daß es follte den einzelnen verwehrt fein, an diejem Tage 
anderen in Liebe zu dienen. Es foll nur die öffentliche Ruhe gewahrt 
bleiben; was für den einzelnen innerhalb Diejer Schranfe Ruhe und 
Erholung ift, ift vielfach verjchieden, auch bedingt durch Alter, Stand 
und Gejchlecht; der übergreifende und herrſchende Gedanke aber muß 
in diefem Stück der fein, daß wir andern nicht ohne Not die Ruhe 


rauben. 
„Du ſollſt von deinem Tun laſſen ab, 
Daß Gott fein Werk in dir hab.“ 





Das vierte Gebot. 


Du ſollſt deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daß dir's wohlgehe, 
und du lange Tebeit auf Erden. 
Mas ift das? 
Wir ſollen Gott fürchten und Tieben, daß wir unfere Eltern und Herren 
nicht verachten noch erzürnen, jondern fie in Ehren halten, ihnen dienen, gehorchen, 
fie lieb und wert haben, 


Rückſichtlich der Tertgeftalt des vierten Gebots fteht, von Kleinigkeiten ab- 
gejehen, nur dies zur Frage, ob die dem Gebot hinzugefügte Verheißung beizu— 
behalten ift oder nidt. 2. Mofe 20 lautet die Verheißung: „auf daß du lange 
lebeſt im Lande, das dir ber Herr dein Gott gibt”; 5. Moſe 5: „Auf daß du 
lange lebeſt, und daB dir's mohlgehe in dem Lande, daß dir der Herr dein Gott 
geben wird.” Unverfennbar weiſt der Wortlaut dieſer Verheißung hin auf den 
zeitgeſchichtlichen Urſprung des Dekalogs (vgl. Luther 36, 101). Daraus erwuchs 
die Frage, ob nicht bei der im Katechismus gebotenen neuteſtamentlichen Faſſung 
des Dekalogs die Verheißung wegzulaſſen ſein möchte. Luther hat dieſe Frage zu— 
nächſt bejaht. Zwar hat er in den Ausführungen des Großen Katechismus dieſe 
Verheißung erwähnt — ähnlich wie beim zweiten Gebot die Drohung; aber — 
und das iſt das Entſcheidende — ſie fehlt in allen Originalausgaben des Kleinen 
Katechismus bis zur letzten hin; erſt in dieſer tritt ſie auf. Die urſprüngliche 
Stellung Luthers iſt mehrfach gebilligt worden. Buchrucker und Zezſchwitz folgen 
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ihr; fie hat auch mandes für fi, aber Luther, wenn anders Diele Ausgabe von 
feiner Hand ftanımt, muß doc feine Gründe gehabt haben, weshalb er fchließlich 
die Verheißung wieder aufnahm; vielleicht liegen fie in der Grmägung, daß das 
Motiv, das einft die Verbindung diefer Verheißung gerade mit dem vierten Gebot 
veranlafte, auch heute noch Geltung habe. Luther hat aber die Berheißung nicht 
aufgenommen ohne fie nad) dem Vorgang des Paulus ihres altteftamentlichen 
Charakters zu entkleiden; doc ift er darin nicht jo weit gegangen, wie Palmer 
verlangt, der den irdifchen Inhalt der Verheißung mit einem himmliichen vertauſcht 
wiſſen will, ſondern hat ihr ihren irdiſchen Inhalt gelaſſen, und zwar mit ſach⸗ 
lichem Recht (1. Timotheum 4, 8) und nach neuteſtamentlichem Vorgang (Epheſer 6). 

Bezüglich der Auslegung ſteht zur Frage, wie das „in Ehren halten“ zu 
verſtehen iſt. Lührs faßt es als Wiederholung des „ehren“, alſo als Geſamtbegriff; 
einige wenige teilen dieſe Faſſung. Aber Lührs ſelbſt macht mit Recht darauf auf⸗ 
merkſam, daß Luther es ſonſt in ſeinen Auslegungen nicht ſo zu halten pflegt; auch 
fehlt dann in ſeiner Auslegung des „ehren“ das Moment der Ehrerbietung, das 
ſehr gut in dem „in Ehren halten“ gegeben wäre, während das „lieb und wert 
haben“ auf die Geſinnung hinweiſt; daß dieſes „in Ehren halten“ ſo von Luther 
gemeint iſt, dafür ſpricht die Weiſe, wie er im Großen Katechismus, wo er von den 
Knechten und Mägden ſpricht, das „in Ehren halten“ neben gehorchen und dienen ſtellt. 
Es dürfte mithin das Richtige ſein, den Begriff im letztgedachten Sinne zu faſſen. 

Sonſt bedarf es hier keiner ſonderlichen Vorerörterung. Steinmeyer be— 
ſtreitet (Dekalog p. 56 f.) die Ausdehnung des Gebots auf die Oberherren, aber 
mit unzureihenden Gründen. Wenn einige andere Katecheten bei Auslegung des 
vierten Gebots auch die Pflichten der Eltern gegen die Kinder abhandeln, jo beruht 
das auf einer Verwechſlung des Jugendunterrichts mit dem Volfsunterridt. Daß 
man im Mittelalter gar jo weit gegangen ift, hier von dem PVerhältnis zum 
himmlischen Vater zu handeln, hat nur hiftorifches Intereſſe. 

Das vierte Gebot handelt von Vater und Mutter, d. i. von 
den Eltern. Bon ihnen wird ſonderlich gehandelt, weil fie eine 
jonderliche Stellung einnehmen. Welche — darauf deutet dies, daß 
das von ihnen handelnde Gebot auf der eriten Tafel ſteht. Die 
Eltern jtehen den Kindern gegenüber an Gottes Statt, wie Luther 
im Großen Katechismus jagt, man folle das junge Bolf lehren, „die 
Eltern an Gottes Statt für Augen zu halten“ (vgl. Ephejer 3, 15). 
Im Eingang des Geſetzes nennt Gott ſich den Herrn unfern Gott, 
d. h. bezeichnet fich alg den, der uns zu gebieten hat, und den, der 
ung in Chrifto liebt, dejjen Luft es ift, uns Gutes zu tun. In 
diefer doppelten Beziehung ftehen die Eltern an jeiner Statt; fie find 
beides der Kinder Herren und ihre Wohltäter; lebteres, denn durch 
fie empfangen die Kinder ihr Leben, und was fie zum Leben brauchen; 
erjtereg, denn durch fie empfangen die Kinder die Gebote Gottes — 
das alles, bis daß die Kinder je mehr und mehr jelbjtändig werden. 
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So jagt Luther (36, 105 f): „gleichwie für uns Gott jorget, nährt 
ung, ſchützet und fchirmet, lehret und unterweilet ung, alfo auch der 
Vater lehrt dag Kind, nähret und verjorget es“. Darum nennt er 
(X, 89 f.) auch Vater und Mutter „ein Werkhaus und Gnadenthron 
Gottes“, „jeine Regenten und Statthalter“. 


Zu den Eltern, feien es leibliche oder Stief- oder Großeltern, 
fügt Luther hinzu: unfere Herren. Im Großen Katechismus hat 
er ausgeführt, wie unter dag vierte Gebot auch die „Oberperjonen“ 
gehören, „denn aus der Eltern Oberkeit fleußt und breitet ſich aus 
alle andere”. So jei der Schulmeifter ein. Gehilfe und damit auch 
ein Stellvertreter des Vaters. Was aber der Vater feinen Kindern 
gegenüber fei, daS ſei er auch gegenüber feinem Gefinde; daher der 
Name Hausvater und ebenjo Haugmutter, Und wie der Hausherr zu 
feinen Haugleuten, jo ftehe der Landezfürft zu feinen Untertanen, der 
eben deshalb Landesvater heiße. Dergeitalt bezieht Luther dieſes Ge— 
bot auf „zweierlei Väter“, nämlich) „des Geblüt3 und des Amts“. 
Zu dieſen legteren gehören endlich auch die geiftlichen Väter, diejenigen, 
welche „uns durch Gottes Wort vegieren und fürjtehen“. Won diejen 
allen jagt Luther *): „fie treiben Werke, welche Gott eigentlich zu— 
gehören“. Das find mithin die Herren, die hier im Katechismus ge- 
meint find: Dienftherren im Haufe, Lehrherren in Kirche und Schule, 
Zandesherren im Staate; fie alle aber haben ihren Urfprung in dem 
Verhältnis des Vaters zu den Kindern. **) 


Wie wir uns gegen Eltern und Herren zu verhalten haben, 
jagt das vierte Gebot; e3 gebietet fie zu ehren. 


Hier wird es recht Klar, daß es fich bei dem vierten Gebot noch 
um ein Gebot der erſten Tafel handelt. Was hier den Eltern und 
Herren gegenüber geboten iſt, das iſt ein Ausfluß deſſen, das uns Gott 
gegenüber geziemt. (Vgl. Müller 406, 105.) So iſt e8 aud) in der 
Drdnung, fommen doc) die Eltern und Herren nicht als das, was Sie 


*) 36, 266. Er verweiſt dabei auf Pſalm 82, 1. 

**) Diefe Ausführung tadelt Baumgarten (a. a. D.) als auf veralteten 
Anihauungen beruhend. Ich meine, daß in ihnen ein Unvergängliches liegt, ein 
fo Unvergängliches, daß nur, wo das der Leitftern bleibt in unjeren Ordnungen, 
diefe recht find. Damit it weder eine patriarhaliiche Staatsverfaffung (won 
Fabrikordnungen ift hier gar nicht die Rede) noch eine Hlerifale Bevormundung der 
Laien gejegt. Um falichen Konjequenzen vorzubeugen habe ich in der weiteren Er⸗ 
klärung nur von den Eltern geredet (ein ftehen gebliebenes „und Herren” habe ic) 
jest geftrichen), die Stellung zu den Herren aber anfchlußweife durch bejondere 
Schriftſtellen charakteriſiert. 
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im allgemeinen als Menfchen find, in Betracht, fondern eben als Eltern 
und Herren, die an Gottes Statt ftehen. Wird Gott in den Drei 
vorigen Geboten „geehrt als in ihm ſelbſt; in dieſem Gebot wird er 
geehrt in anderen, nemlich in feinen Negenten und Statthaltern“. 
Das hier gebotene „ehren“ greift über das Lieben hinaus, in- 
fofern dieſes Ehren „nicht allein die Liebe begreift, fondern auch eine 
Zucht, Demut und Scheu als gegen eine Majeftät, allda verborgen, 
auch nicht allein fordert, daß man fie freundlich und mit Ehrerbietung 
anfpreche, jondern allermeift, daß man fich beide von Herzen und mit 
dem Leibe alfo ftelle und erzeige, daß man viel von ihnen halte und 
nad) Gott für die Dberften anſehe“ (Großer Katechismus). Sehr 
ſchön fagt ein alter Katechismus (der Torgauer), dag Ehren begreife 
drei Stücde: Demut, Gehorfam und Dankbarkeit; ein Lehrer (Harnijch) 
beſchreibt es als Ehrfurcht und Ehrerbietung. Am feinjten aber be- 
Schreibt Luther dieſes „ehren“ in den weiter folgenden Worten des 
Katechismus (vgl. 36, 109 ff.). Er hebt zunächſt das Verbotene hervor: 
nit veradhten 


Die Eltern verachten heißt fie gering und unwert halten. Solches 
geschieht. Etliche, jagt Luther, „ſind böfer Art, daß ſie jich jchämen 
ihrer Eltern, der Armut, Unadel, Ungeftalt oder Unehre halber“, 
jonderlich wenn fie, die Kinder, „Elüger, reicher, vornehmer geworden 

als die Eltern“. Aber mögen fie „gleich gering, arm, gebrecjlich, 
wunderlich“ fein, fie haben zu gelten als das, wozu fie von Gott 
verordnet find. Auch „des Wandels oder Fehls halber find fie der 
Ehren nicht beraubt“ (Großer Katechismus). Man muß „an ihnen 
jehen das Kleid, das Gott auf die Eltern gehängt Hat, nämlich fein 
Wort“ (30, 106). Deshalb gilt, was Jeſus Siracd (3, 14—15) *) 
jagt: „Liebes Kind, pflege deines Vaters im Alter und betrübe ihn 
ja nicht, fo lange er lebet; und halte ihm zu gut, ob er findifch würde; 
und verachte ihn ja nicht darum, daß du gejchicter biſt. Bor dem 
Berachten der Eltern warnt Sprüche 30, 17: „Ein Auge, das den 
Bater verjpottet und verachtet der Mutter zur gehorchen, dag müfjen 
die Naben am Bach aushaden, und die jungen Adler freien.“ Wo 
jolches Verachten fich vegt im Herzen eines Kindes, ſoll das Sind das 
befämpfen; ſonſt entwicelt es jich und äußert fich in Wort und Tat, 
und da tritt dann das zweite ein, das Luther nennt, das 


) Das ganze dritte Kapitel bietet eine pafjende Leftion bei Behandlung 
des vierten Gebots. 
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erzürnen 


Wohltäter find wohlwollend. Wohlwollen ift die Gejinnung der 
Eltern gegen ung; erweifen wir ihnen Verachtung, Geringjchägung, fei 
e3 ihren Geboten durch Ungehorfam oder ihren Wohltaten durch Un— 
Dankbarkeit, da wandelt fich ihr Wohlwollen mit Recht in Unwillen, 
d.h. wir erzücnen fie. Solchem Verachten und Erzürnen der Eltern 
wehrt die Gottesfurcht, wo fie wirklich vorhanden; wer Gott fürchtet, 
kann nicht die, welche an feiner Statt jtehen, verachten. Die rechte 
Liebe zu Gott aber treibt wider die Trägheit des Fleiſches das zu 
tun, das hier geboten ift. 


Geboten ift dag Ehren. Luther legt das aus, indem er vier 
Stüde nennt, die in demjelben bejchlojjen find, und zwar dergeitalt, 
daß er vom Außeren zum Inneren fortjchreitet. 


in Ehren halten 


ist das erfte Er erklärt das im Großen Katechismus näher dahin, 
daß man „mit Worten fich züchtig gegen fie ftelle, nicht übel anfahre, 
noch mit ihnen poche noch poltere, fondern laſſe jie Recht haben und 
jchweige, ob fie gleich zu viel tun“. Es Handelt jich hier um Die 
Ehrerweijung in Gebärde und Wort wie im Gejamtverhalten, wie 
Sirach jchreibt (3, 9: „Ehre Vater und Mutter mit der Tat, mit 
Worten und Geduld“; e3 handelt ſich um Chrerbietung. Vergleiche 
Iſaaks Verhalten 1. Moſe 22, 7; Salomos 1. Könige 2, 19; Joſephs 
1. Mofe 46, 29. Solche „in Shren halten“ ſoll een über 
das Grab; auch das Gedächtnis der Eltern foll in Ehren gehalten 
werden. (Schmüden der Gräber.) 


dienen 


ift dag zweite Einem dienen heißt für ihn etwas tun. So tat 
Joſeph feinem Vater (1. Moje 47, 11), Ruth ihrer Schwiegermutter 
Ruth, 1 und 2), ja der fterbende Jeſus feiner Mutter (Johannis 19); 
darin liegt ein den Eltern, unſern Wohltätern, „Gleiches vergelten". 
(1. Timothemum 5, 4) Hier fommen wir zu den „Werfen“, wie Quther 
im Großen Katechismus jagt: „Das ift mit Leib und Blut ſolche Ehre 
beweijen, daß man ihnen — helfe und verſorge, wenn ſie alt, krank, 
gebrechlich oder arm ſind, und ſolchs alles nicht allein gerne, ſondern 
mit Demut und Ehrerbietung als für Gott getan.“ Luther weiſt mit 
Recht auf Notzuſtände der Eltern, ſonderlich auf das Alter hin; da 
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kommt das hier Gebotene befonder8 zur Geltung; es gilt aber auch 
ichon in der Jugend. Viel weitgreifender, ja das Hauptſtück iſt das, 
was Luther weiter nennt: 
gehorchen 

horchen, hören; es iſt hier der Befehl, der gehört, auf den gehorcht 
wird. Ein Befehl ſpricht den Willen des Befehlenden aus. Auch der, 
dem befohlen wird, hat einen Willen. Seinen Willen dem Willen 
jenes unterordnen oder kurz: tun, was er befiehlt, dv. h. gehorchen. 
So wir den Eltern. Wir follen tun, was fie befehlen, aber nicht 
aus Zwang, jondern aus Willen; das erft ift dag rechte Gehorchen. 
„Ihr Kinder, feid gehorfam euren Eltern in dem Herrn“, heikt es 
Epheier 6, 1. Darin liegt einerjeit die Begründung unferer Pflicht, 
den Eltern zu gehorchen, in unferm Verhältnis zu Gott; andererjeits 
aber auc die Schranfe diejer Pflicht. Vgl. Jonathans Beijpiel 
1. Samuelis 20, 30 ff. Gebieten die Eltern, was wider Gottes klares 
Gebot ift, dann gilt dag Apoſtelwort Apoftelgefchichte 5, 29: „Man 
muß Gott mehr gehorchen denn den Menfchen.“ Vgl. Luther 36, 111 f. 
Als Gottes Statthaltern gehorchen wir ihnen; in dem aber, das fie 
wider Gottes Gebot gebieten, find fie nimmermehr feine Statthalter; 
nicht wir, fie jelbft haben in diefem Fall ihre Stellung aufgehoben. *) 
Luther (2, 4) verweilt in folchem Zufammenhang auf dag Jeſuswort 
Luca 2, 49: „Wiſſet ihr nicht, daß ich fein muß in dem, das meines 
Vaters iſt.“ Das aber find Ausnahmen. Die Regel ift die Überein- 
ftimmung von Eiterngebot mit Gottes Gebot; und da heißt e& dann: 
gehorchen! In der Erklärung des vierten Gebot? hat dieſes Wort 
den Hauptton; Gehorfam ift die Tugend der Kinder. Bgl. Luther 
36, 109 

Das „in Ehren halten, dienen und gehorchen“ joll aber nun 
nicht lediglich ein äußerlich Werk fein, nicht ein knechtiſches Dienen und 
Gehorchen. Das fommt zum Augdrud, wenn Luther jchlieglich jagt: 

fie lieb und wert haben 

Heute würden wir jagen: ſie lieb haben und wert halten. Etwas 

Liebes und Wertes, d. i. Teures jollen jie uns jein, beides als unjere 


Wohltäter und Herren. Gott will, jagt Luther im Großen Katechig- 
mus, „daß man fie für allen Dingen herrlic) und wert halte als den 


*) Dieje Beiprehung erfordert pädagogiihen Takt; fie mag aud) hier und da 
entbehrlich jein; Leider ift fie es nicht allenthalben. 
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höheſten Schag auf Erden“. „Ein jeglicher bedenfe, was ihm die 
Eltern getan haben“. Das „lieb und wert haben“ hat feine Wurzeln 
im natürlichen Herzen; es gilt aber, daß das im Gehorfam gegen Gottes 
Gebot gereinigt werde und vor allem gefeftigt, damit es ftandhalte 
im Alter wie in der Jugend, auch unter allerlei Widerwärtigfeit. 

So deutet Zuther das Ehren des vierten Gebots. E83 gilt dieſes 
Ehren Eltern und Herren; er hat aber doch bei jeiner Deutung, 
wie es auch billig ift, vorzugsweife die Eltern im Auge. Handelt es 
fih um die Herren, gewinnt jedesmal, je nachdem, welche 
Herren e3 find, ein bejtimmter Zug im Gejamtverhalten 
das Hauptgewidt. 

Gegenüber den Lehrern in Kirche und Schule gilt: 

Hebräer 13, 17: „Gehorchet euren Lehrern und folget ihnen: 
denn jie wachen über eure Seelen, als die da Nechenjchaft dafür geben 
jollen, auf daß fie das mit Freuden tun und nicht mit Seufzen, denn 
das iſt euch nicht gut.“ 

1. Theffalonicher 5, 12— 13: „Wir bitten euch aber, lieben Brüder, 
daß ihr erfennet, die an euch arbeiten, und euch vorjtehen in dem 
Herrn und euch vermahnen. Habt fie deſto lieber um ihres Werks 
willen, und jeid friedfam mit ihnen.“ 

Gefordert wird hier ein Gehorfam aus Liebe um des Werks 
willen, das fie an den Seelen treiben; feinen vollendeten Ausdrud 
hat diefer Gehorjam gefunden in dem „folget ihnen“. 

Gegenüber den Hausherren gilt: 

Coloffer 3, 22: „Ihr Knechte, feid gehorfam in allen Dingen 
euren leiblichen Herren, nicht mit Dienft vor Augen als den Menjchen 
zu gefallen, fondern mit Einfältigfeit des Herzens und mit Öottesfurcht." 

Titum 2, 9—10: „Den Knechten gebiete, daß fie ihren Herren 
untertänig feien, in allen Dingen zu Gefallen tun, nicht widerbellen, 
nicht veruntreuen, jondern alle gute Treue erzeigen, auf daß fie die 
Lehre Gottes unſers Heilands zieren in allen Stüden.“ 

Das aljo ift hier daS Geziemende: gottesfürchtiger Gehorjam, 
ehrerbietiges Dienen, Treue erzeigen; der Hauptton aber liegt auf 
treuem Dienen. Das Mufter eines folchen Dieners war Eliejer 
(1. Moſe 24). 

Gegenüber dem Landesheren, der Obrigkeit, gilt: 

Römer 13, 1—2: „Sedermann fei untertan der Obrigkeit, die 
Gewalt über ihn hat; denn e& ift feine Obrigkeit ohne von Gott; wo 
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aber Obrigkeit ift, die ift von Gott verordnet. Wer ſich nun wider 
die Obrigkeit ſetzet, Der widerftrebet Gottes Ordnung; die aber wider⸗ 
ſtreben, werden über ſich ein Urteil empfangen.“ 

Untertanſein — das iſt das hier Gebotene. Dieſes Untertan— 
ſein ſchließt in die allgemeine Pflicht des Gehorſams beſondere ein. 
Davon leſen wir 1. Samuelis 8, 11 ff., vgl. auch Matthäi 22, 2 
Kriegsdienft und Steuer ſchulden wir der Obrigfeit. Weil wir aber 
hriftliche Untertanen find, jo it auch das eingejchlojfen, wozu Paulus 
ermahnt (1. Timotheum 2, 1—2): „Sp ermahne id) num, daß man 
vor allen Dingen zuerſt tue Bitte, Gebet, Fürbitte und Dankſagung 
für alle Menfchen, für die Könige und für alle Obrigfeit, auf daß wir 
ein ruhiges und ftilles Leben führen mögen in aller Gottjeligfeit und 
Ehrbarkeit.“ Im der Fürbitte vollendet fich das chriftliche Untertanfein. 

Endlich hat man auch dag Verhalten gegen die Alten als in 
das vierte Gebot eingefchloffen angefehen, nicht mit Unrecht, findet ſich 
doch zwiſchen den Alten umd den Eltern eine gewifje Gleiche. So jagt 
auch Luther (23, 20): „in Diejes Gebot gehöret auch, daß man das 
Alter ehre“. Vol. 3. Mofe 19, 32: „Vor einem grauen Haupt jollft 
du aufftehen und die Alten ehren, denn du foljt dich fürchten vor 
deinem Gott, denn ich bin der Herr.“ 

Im vierten Gebot ift aber nicht nur gejagt, wie wir uns gegen 
Eltern und Herren halten jollen; es ijt auch eine Verheißung hinzus 
gefügt, was Gott tun wolle denen, die ſich alfo halten. Die Ver— 
heißung lautet: 


auf daß es dir wohlgehe, und du lange lebeit auf 
Erden 


„Auf Erden“, fagt Luther; im altteftamentlichen Text ſteht: „im 
| Lande, das dir der Herr, dein Gott, gibt“. Sp wurde zu Israel 
geſagt; Luther faßt die Verheißung neuteſtamentlich (Epheſer 6, 3) 
d. i. fo, wie fie ung gilt. Wohlergehen und langes Leben auf Erden 
— beides gehört zufammen. Das lange Leben an fi ift fein Gut; 
ein Gut ift es nur, wenn e8 von Wohlergehen erfüllt it. „Langes 
Leben", jagt Luther, „heißet die Schrift nicht alleine wohl betaget 
werden, fondern alles haben, fo zu langem Leben gehöret, als nämlich) 
Gefundheit, Weib und Kind, Nahrung, Friede, gut Regiment uſw., 
ohne welche dies Leben nicht fröhlich genofjen werden noch die Länge 
beftehen kann“ (Großer Katechismus) oder „der ſoll lange leben, d. i. es 
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ſoll ihm wohl gehen in allem Leben“ (23, 19). Gemeint ift irdiſches 
Wohlergehen, und das iſt hier fonfret ausgedrückt in dem, das als 
Summe irdisches Glücks gilt. Der Buchftabe dieſer Verheißung it 
übrigens nicht zu prefien. So gewiß fie fich buchjtäblich erfüllt — 
Sofeph, Ruth —, jo gewiß iſt fie an den Buchjtaben nicht gebunden. 
Vergleiche die Erzählung von Jerobeams Kind 1. Könige 14, 11 ff. 
und Weisheit Salomos 4, 14. Warum aber ift nur dieſes und 
gerade dieſes Gebot das Gebot, das eine Verheißung hat? Es ift 
genau genommen nicht das einzige Gebot, an dag eine Verheißung 
geknüpft ift. Im Beſchluß — im biblifchen Text beim erjten Gebot 
— ſteht gleichfall8 eine Verheißung. Die gilt, wie die danebenjtehende 
Drohung, allen Geboten. Irdiſcher Segen und irdischer Fluch it 
gottgeordnete Folge des Befolgens bzw. des Übertretens der Gebote 
Gottes (1. Timotheum 4, 8). Vom vierten Gebot jagt aber Luther 
(36, 120) mit Recht: „wiewohl e3 Elein ift in Worten, fo ift es doch 
fräftig in der Tat; denn die ganze Welt wird in dem Gebote regiert.“ 
Das ift der Grund, weshalb die für alle Gebote geltende Verheißung 
noch im bejondern an das vierte Gebot geknüpft if. In der Be- 
folgung dieſes Gebots ift das Befolgen aller Gebote feimhaft be- 
ſchloſſen; wie das erfte alle in fich jchließt der Wurzel nach, jo dieſes 
der Zeit nach; der Gehorfam gegen die Eltern ijt der werdende Ge— 
horſam gegen Gott. Jung gewohnt, alt getan. So fnüpft aud) Gott 
5. Mofe 5, 33 diejelbe Verheigung, die Vers 16 an das vierte Gebot 
gefnüpft ift, an das Halten aller Gebote. 





Das fünffe Gebot. 


Du ſollſt nicht toten, 
Mas ift das? 


Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß wir unſerm Nächſten an feinem 
Leibe feinen Schaden noch Leid tun, fondern ihm helfen und fürdern in allen 
Leibesnöten. 


*) Um die Zuverläſſigkeit der Verheißung angeſichts des tatſächlich Erlebten 
aufrecht zu erhalten, nimmt auch noch Locke a. a. D. feine Zufludt zum emigen 
Erbe. Davon ift hier aber nicht die Rede. Das Verheißungswort it zu nehmen, 

wie es lautet, und fo allgemein zu verftehen, wie es gemeint ift. 


94 


Im Mittelalter ift in die Beſprechung dieſes Gebots viel Nichthergehöriges 
hineingezogen worden; ganz ift Die Praris davon auch noch nicht frei; dahin tft zu 
rechnen die Beſprechung des geiftlihen Schädigens und Tötens, das fi fomohl in 
älteren katechetiſchen Mufterarbeiten, 3. B. im Meflenburgiihen Katehismus, bei 
Gejenius, bei Luft findet, wie auch bei Neueren, fo bei Harniſch, Palmer u. a., 
während e3 ſich beim fünften Gebot doch lediglich um das leibliche Leben handelt, 
um die Seele nur, foweit fie für diefes in Betracht kommt. Andererfeits ift es 
geboten, hier ſolches zu beiprechen, das vielfach übergangen wird, den Selbftmord; 
auch Luther übergeht ihn, auch im Großen Katechismus, während der Heidelberger 
Katechismus ihn erwähnt. Das Gebot lautet eben ſchlechthin: du jolft nicht töten. 
Buchruder meint zwar, es ſei das Verbot des Selbftmordes nicht als in das fünfte 
Gebot eingefchloffen zu denken, wie die Schrift den Selbftmord überhaupt nicht ver: 
biete; der Selbftmord ftehe als etwas Unmenjhliches unterhalb der Linie des Ber: 
bietens. Achtet man aber auf die in der Schrift vorliegende Motivierung des Verbots 
zu töten — vgl. die Auslegung —, jo erhellt von felbit, daß der Selbjtmord — 
auch in der Schrift — genau fo unter dieſes Verbot fällt wie der Mord; wenn 
freilich einige ältere, jonft wadere Katecheten für die Heranziehung des Selbitmords 
ſich des Wortes: jeder ſei fich ſelbſt der Nächite, bedienen, jo ftreift das an Ver— 
götterung des Katehismusbuchitabens. 

Endlich ift zu beachten, daß Luther zwar nit im Kleinen, wohl aber im 
Großen Katehismus die hier verbotene Sünde nad) Maßgabe des Herrenwortes 
Matthäi 5 auf ihre Wurzel zurüdführt; jo tat er ſchon in der Kurzen Form (vgl. 
auch 36, 122 ff.); darin folgen ihm eine Reihe von reformatoriſchen Katechismen, 
ſo auch der Heidelberger Katechismus, ja auch der römiſche Katechismus; ſo auch 
die meiſten Neueren. 


Das fünfte Gebot handelt vom Töten. Töten heißt Leben ver— 
nichten. Nur das Leben der Menſchen iſt gemeint, nicht das Leben 
der Tiere (ogl. 1. Mofe 9, 1—-2).*) Menſchenleben zu vernichten wird 
hier verboten. Gott „will hiemit ein jeglichen beſchirmt, befreiet und 
befriedet haben für jedermanns Frevel und Gewalt und Diejes Gebot 
zur Ningmauern, Feften und Freiheit geftellet haben um den Näheiten, 
dag man ihm fein Schaden noch Leid am Leibe tue“. (Öroßer 
Katechismus.) 

Zwiefach wird in der Schrift dag Verbot des Tötens begründet. **) 
So leſen wir 1. Mofe 9, 6: „Wer Menjchenblut vergießet, des Blut 
fol auch durch Menschen vergofjen werden, denn Gott hat den Menjchen 

*) Menn aus begreiflihen pädagogiihen Gründen von der Heiligteit des 
Lebens überhaupt, des Lebens auch in Tier und Pflanze ausgegangen wird, ift 
doch aus mehr als einem Grunde ausdrüdlich zu betonen, daß das fünfte Gebot 
nur vom Menjchenleben handelt. 

) Das Wort, es ſei das Leben das höchſte irdiſche Gut, überhaupt ein 
fragmwürdiges Wort, fteht nicht in der Schrift; es dient auch nicht zu Ichriftgemäßer 
Begründung des Verbots. Das Leben ift die Baſis des irdijchen Daſeins — joviel 


iſt wahr. Das begründet aber nicht das Verbot des Tötens ſondern den Platz des 
fünften Gebots im Zehngebot, darauf wir hier nicht näher eingehen. 
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zu feinem Bilde gemacht." Auf der befonderen, in feiner Gotteben- 
bildlichfeit ausgejprochenen Stellung des Menfchen beruht die bejondere 





' Heiligfeit des Menjchenlebens (vgl. hier auc) 2. Mofe 21, 28). Das 


! 


f 
N 


‚Herr hat es genommen, der Name des Herrn ſei gelobt." Wenn aljo 
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ilt das eine Nun ift freilich auch dieſes jo geheiligte Menfchenleben 
dennoch ein jterbendes, aber in diefer Beziehung gilt: „Sch fann töten 
und lebendig machen; ich kann jchlagen und kann heilen“, fpricht der 
Herr (5. Moſe 32, 39). Dementjprechend befennt Hiob im Hinblic 
auf den Tod jeiner Kinder (1, 21): „Der Herr hat es gegeben, der 


ein Menſch Menfchenleben vernichtet, greift er in Gottes Recht. Das 


iſt das zweite. 


Beides aber gilt — und das will wohl beachtet fein — nicht 
nur, wo ein Menſch den Nächten, auch da, wo ein Menjch fich ſelbſt 
tötet. Selbftmord, an fich Unnatur, iſt jo grauenhaft, jonderlich im 
Hinblick auf das Endgültige, das er jchafft, jo grauenhaft, daß er nur aus 
frevelhafteftem Leichtfinn oder entjeßlicher Verzweiflung über begangene 
Sünde (Judas) oder erfahrenes Unglüd (Saul) hervorgehen fann*); er 
ift aber gerade wie der Mord wie Vernichtung gottebenbildlichen Lebens 
jo auch Eingriff in Gottes Recht. Es iſt nicht wahr, daß wir unfere 
eigenen Herren find. Gott ift unfer Herr. Doppelt gilt das von 
Chriften. Paulus jchreibt Römer 14, 7—8: „Leben wir, jo leben wir 
dem Herrn, jterben wir, jo fterben wir dem Herrn; darum, wir leben 
oder sterben, jo find wir des Herrn.“ 

Alfo: Gott it der Herr über Leben und Tod, er allein. Gott 
überträgt aber jein Recht über Leben und Tod jenen Dienern. 
Römer 13, 4: „Die Obrigfeit trägt das Schwert nicht umſonſt, fie ift 
Gottes Dienerin, eine Nächerin zur Strafe über den, der Böſes tut.“ 


‚Wer da getötet hat, den tötet fie, entiprechend dem Worte 1. Moje 9, 6. 


Der römijche Katechismus bemerft nicht ohne Necht, gerade indem jie 
töte, jorge fie für Aufrechterhaltung des fünften Gebots. 

Als Todesitrafe aber — fo ift es anzufehen, wenn einer einen 
andern in der Notwehr getötet hat. Der Angreifer machte ſich durch 


fein Beitreben, zu töten, der Todesftrafe ſchuldig. Dieſe vollzog der 


Angegriffene als durch die Umstände bejtellter Diener der Obrigfeit. 
Luther, über Tifche gefragt, ob er ſich auch wehren wollte, wenn er von 


Raubern angegriffen würde, antwortete (62, 206): „Ia freilich, denn 








*) Im Wahnfinn begangener Selbjtmord ift nicht als Selbſtmord, fondern 
als Unglücsfall, freilich bejonders trauriger, zu beurteilen. 
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da wollte ich) Richter und Fürft fein und das Schwert getrojt führen, 
weil fonft niemand um mich wäre, der mich |hügen fönnte.” Notwehr 
im Großen — das ift der Arieg, der _Berteidigungsfrieg; jeder 
andere Krieg ift Übertretung des fünften Gebots. Ob ein Krieg ein, 
berechtigter Verteidigungsfrieg oder ein unberechtigter Eroberungsfrieg 
iſt, wird oft ſeitens des einzelnen ſchwer zu entjcheiden jein; das zu 
beurteilen ift indes nicht Sache des einzelnen Untertan, fondern der 
Obrigfeit, die den Krieg übernimmt; fie trägt Die Verantwortung. 

So wird das Gottesrecht zu töten auch durch Menſchen wahr- 
genommen; den Menſchen als folchen aber gilt: du folljt nicht töten. 

Luther, der in feiner Auslegung wieder zuerft das Verbotene 
hervorhebt, wehrt dem, daß das Gebot, wie gejchehen, mur buchjtäblich 
gefaßt werde, indem er als hier geboten nennt: 


daß wir unferm Nächſten an feinem Leibe feinen 
Schaden noch Leid tun 


— Schaden tun: beſchädigen. So geſchah dem, der unter die 
‚Mörder fiel (Kucä 10); Hier beftand die Schädigung des Leibes in 
Verwundung und Entblößung. So geichah den Israeliten, als fie mit 
‚Arbeit überbiirdet wurden (2. Moſe 1, 14). ©o kann es gejchehen durch 
‚Entziehung des Notdürftigen vermittelft Kürzung des Lohns, jo in 
‚allerlei Weiſe. | 

Leid tun. Leid ift nicht dasjelbe wie Schaden. Nicht ohne 
Grund nennt Quther es beſonders. Leid bezeichnet etwas Seelijches, 
„Schmerzgefühl worüber”, „Betrübendes“ (Weigand); es will aber 
dabei beachtet fein „an feinem Leibe“; es handelt fich hier mithin um 
eine Schädigung, die der Leib durch das der Seele widerfahrende Leid 
"erfährt. Solches erfuhr Jakob: „Ich werde mit Leide hinunterfahren 
‚in die Grube, zu meinem Sohne“ (1. Moſe 37, 35), als die Brüder 
Joſephs ihm deſſen blutgetränkten Rock brachten (vgl. Jeremia 18, 18). 
Ähnlich öfter. Sorge ruiniert des Leibes Geſundheit. An gebrochenem 
Herzen ſterben. 

Dergeſtalt führt uns Luther von dem unmittelbaren Töten, dem 
groben, hinein in dag verzweigte Gebiet des mittelbaren Tötens, das _ 
feinere. Im Großen Katechismus aber jagt er: „wo Totjchlag ver— 
boten ift, da ift auch alle Urfach verboten, daher Totjchlag entjpringen 
mag“ und führt die Sünde des Töten dann zurück auf ihre Wurzel. 
(Vgl. auch 23, 230.) So auf Grund von ChHrifti Wort Matthät 
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5, 21-22: „Ihr habt gehöret, daß zu den Alten gejagt ift: du ſollſt 
nicht töten; wer aber tötet, der ſoll des Gericht jchuldig fein. Sch 
aber jage euch: wer mit feinem Bruder zürnet, der ift des Gerichts 
jchuldig; wer aber zu feinem Bruder jagt: Nacha, der ift des Rat 
jchuldig; wer aber jagt: du Narr*), der ift des hölliichen Feuers 
ſchuldig.“ **) 

Es iſt aljo das Zürnen die Wurzeljünde, aus der das Töten 
hervorgeht; das Zürnen befteht in der Luft, den Nächiten zu ſchä— 
digen. Wie der Zorn zum Totjchlag wird, zeigt Kains Seichichte 1 
(1. Moſe 4, 4 ff). Darum warnt Paulus (Ephejer 4, 26): „Zürnet 
und fündiget nicht; lafjet die Sonne nicht über eurem Zorn unter 
gehen“, und Johannes jchreibt (I, 3, 15): „Wer feinen Bruder hajjet 
Daß ift dauerhaft gewordene Zorn)***), der ift ein Totſchläger; und 
ihr wiſſet, daß ein Totjchläger nicht hat das ewige Leben bei ihm 
bleibend.“ 
| Bon folchem Zorn, der die Wurzel des Tötens ift, will num 
freilich Heiliger Zorn unterjchieden fein. Jeſu Tempelveinigung. Den 
böfen Korn nennt Luther „Menfchenzorn“, den Heiligen Zorn „Gottes— 
zorn“. Dom leßteren, jei e8, daß er fommt „aus befohlenem Amt 
oder aus brüderlicher Liebe“ (13, 149), jagt er: „wo er gehet aus und 
nach feinem Befehl (gemäß Gottes Befehl), der fommt nicht aus Neid 
und Haß, jondern aus reiner Liebe und gutem Herzen“ (13, 147). 
Der „Menfchenzorn“ aber ift immer verwerflich, jelbit da, wo er durch 
Zufügung von Unrecht Hervorgerufen ift. Paulus ſchreibt Römer 12, 19: 
„Rächet euch felber nicht, meine Liebten, jondern gebet Raum dem 
Zorn; denn es ftehet gejchrieben: Die Rache ift mein, ich will ver- 
gelten, jpricht der Herr.“ Statt uns zu rächen follen wir vergeben. 
Jeſu Vorbild (Luck 23, 34). Vgl. hier die fünfte Bitte und beachte 


*) Zuther faßt das erfte al3 Beifpiel des Scheltens, das zweite al3 Beiſpiel 
des Fluchens. 

**) Nebe (a. a. O. 96 f.) freilich preiſt Luther, daß er in ſeinem Katehismus 
hier nicht vom Zürnen redet. Er „hätte ein ſchweres Unrecht fich zuſchulden kommen 
laſſen, wenn er dem Vorgang des Herrn gefolgt wäre”; „Wer beim d., 6. und 
7. Gebot zu der Quelle im Herzen fi) wendet, aus welcher jene groben Sünden 
entipringen, der hat, wenn er zum 9. und 10. Gebot gelangt, nichts Neues mehr 
zu jagen”. Abgefehen davon, daß dieſe Äußerungen das Gericht in fich ſelbſt tragen 
— redet Luther beim 6. Gebot nicht von Keufchheit? vevet er beim 9. und 10. Gebot 
vom Zorn? Hätte Nebe beachtet, was er 134 f. felbft zitiert, dann wäre er nicht 
auf den Abmeg geraten. 

*x) Quther jchreibt (XII, 145), daß Zorn und Haß feinen anderen Unterjchied 
haben denn neuer und alter Wein, denn der Haß ift ein veralteter, eingewurzelter Zorn. 


Kaftan, Katehismus. 4. Aufl. 7 
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dazu Matthät 6, 15. Was Gott von ung will, Hat Luther treffend 
ausgedrückt in dem Wort (XII, 148): „Gott unterweift ung mit dieſem 
Gebote zu aller Sanftmut und will in uns ausrotten die Wurzel der 
zornigen Kraft, auf daß nichts in ung bleibe denn ein ſüßes, mildes 
Herz, welches alles die Gnade wirfet und nicht die Natur.“ Es ift 
dieſes „ſüße, milde Herz“, das der Herr Matthäi 5 fordert, wenn er 
Ders 23—24 ung mahnt, uns zu verjöhnen, und Vers 25, und ver- 
jöhnen zu laffen. 

Damit gehen wir aber ſchon hinaus über das, was hier verboten 
ift. Vor dem Verbotenen bewahrt das Gottfürchten. Wer Gott fürchtet, 
fcheut fich fein Geſchöpf zu verlegen (Tetelbach). Wie das Verbotene 
deutet Luther ung das Gebotene: 


ihm helfen und fördern (gemauer: ihn fördern) in allen 
Leibesnöten 


Was das heißt, tritt ung am Elarften entgegen in der Gejchichte 
nom barmherzigen Samariter (Zucä 10). Der unter die Mörder Ge- 
fallene befand fich in Leibesnöten. Ihm half der barmberzige 
Samariter: er verband feine Wunden, linderte ihren Schmerz, brachte 
ihn in die Herberge und pflegte fein; ihm förderte (fördern — vor- 
wärts bringen) der barmherzige Samariter: er veranlaßte die weitere 
Fürſorge des Wirts. ES handelt ſich hier um das, was wir als 
‚Nettungsarbeit und als Wohlfahrtspflege bezeichnen. So ſchreibt 
Jeſaias 58, 7: „Brich dem Hungrigen dein Brot, und die, jo im 
Elend find, führe in dein Haus; fo du einen nackend ſieheſt, jo Eleide 
ihn, und entziehe dich nicht von deinem Fleiſch“, und Jeſus ſpricht 
Matthäi 5, 7: „Selig find die Barmherzigen, denn fie werden Barm— 
'herzigfeit erlangen." 

Ganz eigentlich chriftlich aber wird ſolche Barmherzigfeit, wenn 
‚fie dem Feinde erwieſen wird. Sa, Luther meint im Großen Katechis- 
mus, das fei recht eigentlich die Meinung Gottes bei diejem Gebot; 
Freunden Gutes tun fei mur noch eine jchlechte heidnische Tugend. 
Vgl. Matthäi 5, 44—48: „Liebet eure Feinde, fegnet, die euch Fluchen, 
‚tut wohl denen, die euch haffen, bittet für die, jo euch beleidigen und 
‚verfolgen; auf daß ihr Kinder jeid eures Vaters im Himmel; denn er 
läßt feine Sonne aufgehen über die Böfen und über die Guten und 
läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. Denn fo ihr liebet, die 
euch Lieben, was werdet ihr für Lohn haben? Qun nicht dasjelbe 


99 


tauch die Zöllner? Und fo ihr euch nur zu euren Brüdern freundlich 
tut, was tut ihre Somderliches? Tun nicht die Zöllner auch aljo? 
‚Darum follt ihr vollfommen fein, gleichwie euer Vater im Himmel voll» 
| fommen iſt.“ Und dementjprechend ermahnt fein Apojtel Römer 12, 20: 
„So nun deinen Feind hungert, jo ſpeiſe ihn; dürftet ihn, jo tränfe 
ihn. Wenn du das tuft, jo wirft du_feurige Kohlen auf fein Haupt 
jammeln.“ (Bild durchdringenden Schmerzes; hier Schmerz der Scham 
und Neue) In folchem Tun bewährt jich das „ſüße, milde Herz“, 
davon vorhin die Nede var. 

Liebesübung ift es, die hier gefordert wird, Qaterweis der 
Nächitenliebe. Rechte Nächitenliebe gründet in der Liebe zu Gott. So 
gilt auch hier, was Luther als den rechten Beweggrund Hinftellt: wir 
follen Gott lieben, daß ufw. Gott will im Nächften, der Herr will 
von den Seinen in den Elenden und Armen geliebt fein. So jpricht 
er Matthäi 25, 34—40: „Kommt her, ihr Gefegneten meines Vaters, 
ererbet das Neich, dag euch bereitet ift von Anbeginn der Welt! Denn 
ich bin Hungrig gewefen, und ihr Habt mich gefpeijet. Sch bin durftig 
geweſen, und ihr habt mich getränfet. Ich bin ein Gaſt geweſen, und 
ihr habt mich beherberget. Ich bin nackend gewefen, und ihr habt mic) 
beffeivet. Sch bin frank geweſen, und ihr habt mich bejuchet. Ich 
bin gefangen geweſen, und ihr feid zu mir gefommen. Dann werden 
ihm die Gerechten antworten und jagen: Herr, wann haben wir dich 
hungrig gejehen, und haben dich gejpeijet? oder durſtig, und haben 
dich getränfet? Wann haben wir dich einen Gaft gejehen, und beher- 
berget? oder nadend, und haben dich befleidet? Wann haben wir Dich 
franf oder gefangen gefehen, und find zu div gefommen? Und Der 
König wird antworten und fagen zu ihnen: Wahrlich, ich jage euch: 
Was ihr getan habt einem unter diefen meinen geringjten Brüdern, 
das habt ihr mir getan.“ 





Das fechfte Gebot. 
Du ſollſt nicht ehebrechen. 
Was ift das? 

Wir ſollen Gott fürchten und lieben, daß wir keuſch und züchtig leben in 

Worten und Werken und ein jeglicher ſein Gemahl lieben und ehren. 
Hier handelt es ſich um die Fragen, was zu behandeln iſt, und wie dieſes 
behandelt werden ſoll. 
7* 
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Wenn Luther (Großer Katechismus) meint, es ſchütze diejes Gebot das Weib 
des Nächſten gleichwie das fünfte daS Leben des Nächſten, jo ift dieſe Beitimmung 
richtig, aber zu eng; fie entftammt dem Bemühen, das Gebot in die Beziehung zum 
Nächten tunlichſt aufgehen zu laſſen. Ein Ehebruch liegt aber geradejogut vor, 
wenn ein Ehemann ein lediges Weib, als wenn er ein Eheweib verführt. Luther 
hat deshalb in der Auslegung von 2. Moſe 20 (36, 126) zum Weibe des Nächſten 
fein „Kind oder Freund“ oder ſeine „Tochter, Schweſtern, Magd uſw.“ (p. 129) 
hinzugefügt; er erreicht aber auch jo nicht dad Gemollte; das ſechſte Gebot geht 
eben über die Beziehung auf den Nächſten hinaus. Im Kleinen Katehismus hat 
Zuther jelbit dem auf das Trefflichfte Rechnung getragen. 

Zuther verweift zur Erflärung des Tertes in dieſem Gebot darauf, dab im 
jüdifchen Volk „jedermann mußte ehelid erfunden werden“, daher „der Chebrud 
die gemeinfte (häufigſte) Unfeufchheit bei ihnen gewejen“, und Buchruder, der ſich 
Luther anfchließt, erinnert jogar daran, daß die Kebsweiber im Alten Tejtament 
legitimiert gemejen. Ich meine aber, die Sade liegt einfad jo, dab gerade wie 
beim fünften Gebot jo aud) hier eben das genannt ift, darin das Verbotene jeinen 
Höhepunkt erreicht. Der Gegenftand des Gebots ift das geſchlechtliche Leben, deijen 
Gottesordnung die Ehe ift; Ehebruch ift mithin die pointierte Sünde. Steinmeyer*) 
geht auf der anderen Seite zu weit, wenn er, den Wortlaut des Gebots ignorierend, 
behauptet, hier jolle der Leib als Organ der Lebenäbetätigung, und zwar nicht nur 
für diefes, fondern auch für jenes Leben gefchügt werden. Zwar jagt er in diejem 
Zufammenhang viel Richtiges, verweiſt auch mit Recht auf 1. Corinther 6, 18—19, 
überfieht aber, daß hier das geſchlechtliche Leben das jonderlich Betonte ift, und 
daß es hier in einer Form zur Sprache fommt, die das Soziale voll würdigt.**) 

Das gefhlechtliche Leben, deijen Gottesordnung die Ehe ift, ift mithin der 
Gegenitand dieſes Gebots. Da fragt fih nun, wie weit dies im Jugendunterricht 
zur Behandlung kommen joll. Der römische Katehismus bemerkt gewiß mit Redt, 
daß „dieſe Sache weit eher Mäßigung als weitläufige Erklärung fordert”. Immerhin 
ift hier ein Unterricht über die Che zu geben; das Gebot jelbit legt eS nahe; was 
als die rechte Anſchauung von der Ehe dem Volke eingepflanzt werden joll, muß 
hier zur Sprade fommen; auch das rechte Verhalten der Eheleute gegeneinander 
ift furz zu berühren, aber nur jo, wie Luther in feiner Erflärung dazu anmweift. 
Sonderlich aber ift der Jugend gegenüber der Ton zu legen auf das allgemeine 
rechte Verhalten in geichlechtlicher Beziehung, wie Luther das im Kleinen Katehismus 
in jeiner Erklärung voranftellt und jo zur Hauptſache madt. Ebenſo richtig ift, 
daß Luther hier nicht das Verbotene, jondern das Gebotene nennt; das it ein 
feiner Zug didaktiſcher Art***, ja mehr, es ift edler pädagogiider Takt. Dem 
folgen wir und reden demgemäß von dem, was bezüglich des geſchlechtlichen Lebens 


*) Wenn übrigens Steinmeyer a. a. D., p. 47, Luther darüber Norwürfe 
macht, daß er im Großen Katedismus auffordert, der Jugend den Eheſtand anzu: 
preijen, jo jcheint er mir zu überjehen, aus welcher Zeitlage heraus Luther jchrieb. 

**) Von diefem legtgenannten jollte man meines Erachtens den Ausgangs- 
punft nehmen, wenn man das Bedürfnis hat, es zu rechtfertigen, dab diejes Gebot 
auf einer auf den Nächiten bezüglichen Tafel ſteht. 

***) Gerade wie beim erften Gebot, kann doch hier wie dort die feine Über: 
tretung des Gebots nur vom Verftändnis des Gebotenen aus veritanden werden. 
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Gottes Heiliger Wille ift; die damit angedeutete Sünde tritt dann gleichjam auf 
als der Schatten des Dargebotenen. 

Wie weit eine ſolche Darftellung zu gehen hat, läßt fich ſchwerlich allgemein 
fagen. Das ift abhängig ſowohl von der Perfünlichfeit de3 Katecheten, wie auch 
davon, wer die Katechumenen find, ja nicht zum mindeften von dem Verhältnis, 
das zwiſchen diefen und jenem befteht. Hier muß der pädagogiſche Takt des 
einzelnen entiheiden. Aber das wird fi als allgemeine Regel aufitellen laſſen, 
daß in Behandlung dieſer Sache das Geſpräch hinter die ſeelſorgerliche Rede zurück⸗ 
zutreten hat. Fragen ſind hier mit beſonderer Vorſicht zu ſtellen. 

Das ſechſte Gebot verbietet den Ehebruch; es handelt alſo von 
der Ehe. Im vierten Gebot iſt ſchon die Rede geweſen von Vater 
und Mutter; dort wurde geſagt, wie die Kinder ſich gegen Vater und 
Mutter verhalten ſollen; hier wird geſagt, wie ſich Vater und Mutter 
gegeneinander verhalten ſollen. Vater und Mutter ſtehen in einem be- 
Tonderen Verhältnis zueinander; dieſes Verhältnis nennt man eine 
Ehe. Der Kinder find oft viele; aber fie haben nur einen Vater und 
nur eine Mutter. Die Ehe ilt ein Verhältnis zwifchen einem Mann 
und einer Frau. 

Die erite Ehe war die ziwijchen Adam und Eva. 1. Moſe 2, 18 
leſen wir: „Gott der Herr jprach: es iſt nicht gut, daß der Menjch 
allein ſei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn fer.“ Dazu 
ward die Ehe geordnet, daß Mann und Frau einander Gehilfen fein 
follten, und zwar wird das nicht auf etwas Beſonderes bezogen, 
fondern jchlechthin gejagt; e& gilt mithin in allen Stüden. 

Wir achten darauf, daß es Gott war, der aljo ſprach. So leſen 
wir denn auch, daß Gott tat, was er in ſeinem Wort ausſprach: er 
ſchuf das Weib und brachte ſie dem Manne. Gott war es, der die 
erſte Ehe zuſtande brachte und damit iiberhaupt die Che ordnete. 
Die Ehe ift eine göttliche Ordnung. Niemand darf gezwungen werden, 
mit einer beſtimmten anderen Perſon in die Ehe zu treten; hier ſoll 
und muß der freie Wille entſcheiden. So geſchieht es auch. Eben 
deshalb bezeichnet man dieſes Verhältnis der Ehe auch als einen Bund. 
Die aber dieſen Bund geſchloſſen haben, in die Ehe getreten ſind, ſind 
damit in eine Gottesordnung eingetreten. Mann und Weib werden 
von Gott zuſammengefügt. Daraus folgert der Herr Jeſus, daß dieſe 
Verbindung nicht von Menſchen aufgelöſt werden kann. Matthäi 19, 6: 
„Was Gott zufammengefüget hat, das Soll der Menjch nicht jcheiden.“ 
| Die Ehe gilt für das Leben, ift unauflöslich; wo nach Gottes Willen 
gelebt wird, gibt es feine Eheſcheidung. Wie aber die Ehe von Gott 
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geordnet ift, fo ift fie auch von ihm gefegnet. Wir lefen 1. Moje 1, 28: 
„und er fegnete fie“, nämlich die zwei, die er für die Che ges 
Ichaffen hatte. 

Aus diefen allen lernen wir, was die Ehe ift. Die Ehe iſt ein 
von Gott geordneter und gefegneter Bund, in dem ein Mann und 
eine Frau miteinander ftehen, einander Gehilfen zu fein lebenslang.*) 
Darauf, daß die Ehe dies ift, zwar nicht ein Sakrament (Katholiken), 
laber eine folche heilige Gottesordnung, beruht die firchliche Drdnung 
der Trauung.”*) 

Du follft nicht ehebrechen — fo lautet dag jechite Gebot. 
Eheleute follen die Ehe nicht brechen, jondern halten. Was das heikt, 
die Ehe halten, erklärt Luther: 


ein jeglicher jein Gemahl lieben und ehren 


Ein Gemahl heißt derjenige oder diejenige, die in der Che lebt. 
Gemahl bezeichnet hier jowohl den Ehemann als die Ehefrau. Dann 
halten Eheleute ihre Ehe, wenn fie ſich gegenfeitig Heben und ehren. 
Das Lieben fteht voran; die menfchliche Grundlage der Ehe ijt die 
Liebe; aber dieſe ift nur dann die rechte, Hat auch nur dann Beltand, 
wenn mit dem Lieben das Ehren verbunden ijt; der Mann fol fein 
Weib ehren als die Gehilfin (1. Moſe 2, 18), die Gott ihm gegeben 
hat, das Weib ihren Mann als das ihr von Gott gegebene Haupt 
(Ephefer 5, 23).***) Wer danach tut, hält die Che. Wer aber nicht 
danach tut, nicht fein Gemahl liebt und ehrt, jondern feinem Gemahl 
untreu wird, der bricht die Che, ob das nun in grober Weije geſchieht 
(David 2. SamueliS 11) oder in feiner Weiſe (Matthät 5, 28). Das 
Chebrechen ift eine jchwere Sünde 3 ift allemal jchändlich, einen 
Bund zu brechen, aber fein Bundbrechen auf Erden ift jo ſchändlich 
‚wie der Ehebruch. Darum fagt auch der Apoſtel, daß, wer das tue, 
‚nicht teilhabe am Reiche Chrifti und Gottes. Epheſer 5, 5.) 

Das fechite Gebot geht aber nicht nur die Eheleute an. Die 
Ehe weilt hin auf das Verhältnis, in dem die beiden Gefchlechter zu— 
einander jtehen. Im dem jtehen wir alle Alle jollen fich in diefem 


*) Diejes ift nicht eine zum Ausmwendiglernen beftimmte Definition, jondern 
eine furze Zufammenfafjung deſſen, das herausgeftellt ift. 

**) Eingehender von der Trauung zu handeln ift nicht Sache der Katechis— 
musauslegung, fondern des Konfirmandenunterrichts. 

**) Das meitere fteht Ephefer 5; das ift aber nicht der Jugend, fondern 
angehenden Eheleuten zu jagen. 
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Verhältnis vecht verhalten, und zwar von Jugend auf, wie denn auch) 
die Jungen nur jo geſchickt werden, einjt eine rechte Ehe zu führen. 
Bon jenem rechten Verhalten, das wir alle beweiſen folfen, vedet Luther 
in den Worten: 


daß wir keuſch und züchtig leben in Worten und 
Werfen 


Ein zmweifaches nennt er: keuſch und züchtig; „in Worten umd 
Werfen“ gehört zu züchtig. Keuſchheit erbittet fic) David, wenn er 
betet Pſalm 51, 12: „Schaffe in mir Gott ein reines Herz.” Keuſchheit 
ift Herzensreinheit. Dieſe Herzengreinheit hat fi zu bewähren im 
äußeren Verhalten, in „orten und Werfen“. Zu diefen Werfen 
gehören nicht nur grobe Taten, fondern auch Blide und Gebärden. 
Mer in Worten und Werfen Herzensreinheit bewährt, den nennen 
wir züchtig- 

Keufch und züchtig leben in Worten und Werfen — ſo iſt es recht. 
Wir jollen bedenken, daß unfer Leib, wie der Apoftel 1. Corintder 6, 19 
den Chriften jagt, „ein Tempel des heiligen Geiſtes ift“ und dement- 
iprechend heilig gehalten werden joll. Keufch und züchtig — dag ift 
ein Haupt- und Grumdftüc im Heilighalten des Leibes, ja, in jeelijcher 
Schönheit. Es gibt nicht nur eine feibliche, auch eine fittliche, eine 
ſeeliſche Schönheit; die ift viel wertvoller, als jene; die ift nicht etwa 
unfichtbar; fie durchleuchtet dei äußeren Menfchen und wird wahr- 
genommen von anderen. So fordert der Apoftel von den chrijtlichen 
Frauen, die mit noch heidnifchen Männern verheiratet jind, daß an 
ihnen ſolle wahrgenommen werden ein aus der Gottezfurcht erwachjender 
feufcher Wandel; ihr Schmuck ſolle fein nicht auswendig „mit Haar: 
Flechten und Goldumhängen oder Kleideranlegen, jondern der verbor- 
gene Menſch des Herzens unverrücft mit fanftem und‘ ftillem Geiſt“ 
(1. Petri 3, 1 ff). Solche fittliche Schönheit kann fo helle leuchten, 
daß ſelbſt rohe Menfchen jich ihrer Macht beugen. Ihre religiöje 
Bedeutung zeigt Matthät 5, 8. 

Danach trachte die Jugend! 

Da gilt e8 denn mit Fleiß alleg meiden, was zu der Leib und Seele 
verderbenden Sünde der Unfeufchheit und Unzucht gehört (Galater 6, 8), 
alles, was dazu verleitet, jei e&, daß e3 ung im gedrudten Wort oder 
im Bild, fei e8, daß es in dem Verfehr der Menfchen ung entgegentritt. 
Hier ift Joſeph ein Vorbild (1. Mofe 39). Beachte, was Sprüche 1, 10 
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gefehrieben ftegt: „Mein Kind, wenn dich die böſen Buben loden, jo 
folge nicht.“ Auch wenn e3 Spott einträgt — man muß den Mut 
haben, dem Böfen zu widerftreben. Meidet aljo, was umfittlich ift, 
auch allen leichtfertigen Umgang; fehließt euch vielmehr den Keinen an, 
‚unter denen fchandbare Worte und ungeziemender Scherz (Ephejer 5, 4) 
nicht laut werden*), und denfet dem nach, was ehrbar ift und keuſch 
(Bhilipper 4, 8), und wo die böfen Gedanken auftauchen im eigenen 
‚Herzen, da befämpfet fie. Luther (21, 222) erinnert im Yinblid auf 
die aufteigenden fündlichen Gedanken an dag alte Wort: „Daß die 
‚Vögel in der Luft dir über dein Haupt fliegen, magjt du nit mehren, 
kannſt aber wohl wehren, daß ſie dir in dem Haar kein Neſt machen.“ 
Wer aber ſich ſo halten will, der muß überhaupt ſein Fleiſch in Zucht 
halten, mäßig und nüchtern ſein, und ein geordnetes, arbeitſames Leben 
führen. Es iſt ſo, wie Luther ſagt (20, 280): „Freſſen, Saufen, viel 
Schlafen, Faullenzen und Müßiggehen ſind Waffen der Unkeuſchheit.“ 
Chriſten kreuzigen ihr Fleiſch ſamt den Lüſten und Begierden (Ga- 
later 5, 24). Es iſt aus einem rechten Chriſtenherzen heraus geſprochen, 
was Sohann Heermann in dem Liede „Seju, deine tiefen Wunden“, 
Vers 1—4, ausſpricht, und was ein anderer Liederdichter betet: 


Gin reines Herz, Herr, ſchaff in mir, 
Schließ zu der Sünde Tor und Tür: 
Vertreibe fie und laß nicht zu, 

Daß fie in meinem Herzen ruh'. 


Dir öffn' ich, Jeſu, meine Tür, 
Ach komm und wohne du in mir, 
Treib’ all’ Unreinigkeit hinaus 
Aus deinem Tempel, deinem Haus. 


Laß deines guten Geiftes Licht 
Und dein hellglänzend Angeficht 
Erleuchten mir Herz und Gemüt, 
D Brunnen unerjhöpfter Güt’! 


Davon, d. i. von dem Kampf wider die Sünde und ihre VBerfuchungen, 
jpäter mehr. Hier wollen wir jchliegen mit einem feinen Denkſpruch 
(Caspari: Geiftliches und Weltliches, p. 8), den jich jeder merfen mag: 


*) Mer fpeziell mit Knaben zu tun hat, verwerte eventuell das öfter zitierte 
Abſchiedswort eines Vaters an feinen Sohn: „Horde nie auf etwas noch ſprich 
ſelbſt etwas, was du nicht möchteſt deine Mutter und deine Schweſter auch hören 
laſſen. Dann brauchſt du dich nicht zu ſchämen, wenn du heimkommſt, und wir 
nicht, wenn wir dich wiederſehen.“ 
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In dem Haufe Fröhlih und tugendlic), 

Auf der Gaffen ehrſam und zühtiglich, 

In der Kirche demütig und inniglidh, 

Auf dem Felde männlich und finniglid), 

An allen Enden fromm und ehrenfeit, 

Allzeit in Gottesfurcht — das ift das Belt‘. 





Das fießente Gebot. 
Du ſollſt nicht ſtehlen. 
Was tft das? 


Wir ſollen Gott fürdhten und lieben, daß wir unferd Nächſten Geld oder 
Gut nicht nehmen, noch mit faliher Ware oder Handel an uns bringen, jondern 
ihm fein Gut und Nahrung helfen bejjern und behüten. 


Der Tert ift in allen Driginalausgaben derjelbe. Cinige Später verjuchte 
Ahänderungen find nicht von Belang. 

Das Stehlen führt auf die irdiichen Güter und ihre Verteilung als Eigentum; 
fo erweitert fi) der Stoff; das ift in der Ordnung. Mancherlei Auslegungen legen 
aber die Warnung nahe, die Grenzen nicht zu überschreiten. Auch hier ift in Be— 
Handlung des Gebots auf die Gedanfenfünde zurüdzugehen, was in dieſer Beziehung 
beim fünften Gebot gejagt ift, gilt aud hier. So treffen wir aud die Meinung 
Zuthers, wie die Auslegung zeigen wird. 

Das fiebente Gebot verbietet das Stehlen. Geftohlen wird „Geld 
oder Gut“. Auf Geld ijt e& im eriter Linie abgejehen; denn für Geld 
kanu alles andere, das Gegenitand des Diebftahls ift, gewonnen werdet. 
Darum nennt Luther Geld zuerft; aber auch allerlei Gut wird gejtohlen, 
darum fügt Zuther „oder Gut“ hinzu. Gemeint find überhaupt die 
äußeren irdiſchen Güter. 

Ohne irdiſche Güter ift irdiſches Leben nicht möglich. Ein jeder 
hat von ihnen fein Teil. Freilich — das Map, nach dem die 
‚einzelnen irdiſche Güter bejigen, ift fehr verſchieden. Es gibt 
Reiche wie Arme in mannigfaltigen Abjtufungen. Dawider ftreiten 
‚heute viele — aber vergebens. Es war das immer jo umd wird 
‘auch immer fo fein. Der Unterjchied wird nicht aus der Welt 
‚gebracht. Der beherricht die ganze Schöpfung Die Menjchen find 
verſchieden an Leib und Geilt, und zwar von Geburt an. Daß es fo 
ift, ftammt mithin von Gott, und was Gott geordnet hat, fönnen 
Menſchen nicht ändern. So jagt die Schrift (Sprüche 22, 2): 
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„Reiche und Arme müffen untereinander fein; der Herr hat fie alle 
nt “Auch ift, was Gott ordnet, gut. Beides will aber richtig 
verftanden fein. Es ſoll damit nicht alles gededt werden, was ſich 
unter uns an Unterſchieden findet. Es geſchieht nur zu oft, daß durch 
ſelbſtſüchtige Ausbeutung dieſe Unterſchiede verkehrt werden. Da gilt 
dann, was Jakobus ſagt (d, 4): ihr Unrecht ſchreiet. Daß überhaupt 
Unterfchiede da find, das ift von Gott und das iſt gut, das dient, 
auf das Ganze gefehen, wie faum ein anderes, die Beziehungen der 
Menſchen zu ordnen, erhält das große Getriebe des Rulturlebeng, und 
was den einzelnen angeht, jo find wir der Zuverficht, daß ſein Los 
von Bedeutung für ihn ift in dem Heilsplan, den Gott je und je mit 
dem einzelnen hat. Wer die Wahl hat, reich oder arm zu fein, wird 
den Reichtum wählen. Wähne aber niemand, daß arm und reich das⸗ 
ſelbe iſt wie unglücklich und glücklich. Sprüche 13, 7: „Mancher iſt 
arm bei großem Gut; und mancher iſt reich bei ſeiner Armut.“ Vor 
allem werde bedacht, was Jakobus ſchreibt (1, 9—10): „Ein Bruder, 
der niedrig ift, rühme jich feiner Höhe ( (die er als Chriſt hat); und 
der da reich ift, rühme ſich feiner Niedrigfeit; denn wie eine Blume 
des Graſes wird er (als Neicher) vergehen.“ Neich und arm — das 
ö der große und gewaltige Gegenſatz in der Welt, aber Chriften jehen 
'alle Dinge im Lichte der Ewigfeit; unter ihnen ift diefer Unterjchied 
nicht jo bedeutungsvoll, wie unter den armen Weltmenjchen, die nichts 
von der Ewigkeit willen. 

Ein jeder hat von den irdifchen Gütern fein Teil; das gilt trotz 
des Unterſchieds; ein jeder foll auch fein Teil haben. Schon ein 
Schüler hat das Seine. Was der einzelne hat, dag nennen wir jein 
Eigentum. Ein jeder unter uns freut fich feine Eigentums — was 
auch nicht unrecht ift, Jo er nur fein Herz nicht daran hängt — und 
wünjcht das zu behalten, was er hat. Das foll er auch. Der ung 
das Eigentum gegeben hat, will uns das auch erhalten, wie Luther 
im Großen Katechismus jagt: „das will Gott auch verwehret haben 
und geboten, daß niemand dem Nächiten das Seine abbreche noch ver- 
fürze“. Gott fchügt ung in unferem Beſitz eben durch das ftebente 
Gebot, welches das Stehlen verbietet. Stehlen heißt nehmen, was 
‚einem anderen gehört. 


Luther erklärt dies näher. Er jagt zunächſt: 


des Nächſten Geld oder Gut nehmen 
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Das ijt das eigentliche Stehlen. Der beitohlen wird, iſt nicht 
Immer ein einzelner; auch die Gejamtheit kann beitohlen werden. Weil 
es fich aber zumeift um den einzelnen handelt, jo bezieht Luther das 
Gebot fonderlich darauf und redet von des Nächiten Geld oder Gut. 
Geftohlen werden kann das offenbar (Luca 10 die Mörder) oder heim- 
lich (Einbruch) oder bei Gelegenheit (Sojua 7 Achan. So aud) der, 
der Gefundene, das er zurüdzugeben weiß, behält), „Stehlen heißet 
nichts anderes, denn eines anderen Gut mit Unrecht zu fich bringen“ 
(Großer Katechismus). Luther fügt aber im Großen Katechismus Hinzu, 
„damit kürzlich begriffen ift allerlei Vorteil mit des Nächiten Nachteil 
in allerlei Händeln“ und ebenjo im Kleinen Katechismus: 


mit falſcher Ware oder Handel an ung bringen 


Das weift auf den uneigentlichen, dem feinen Diebitahl, wie er ſich 
vollzieht „in allerlei Händeln“. Wo es ich im Verkehr um Geld 
und Gut handelt, vollzieht derjelbe fich zumeift in Verkauf und Kauf; 
wo aber ver- und gefauft wird, da ift Ware; darum nennt Quther Die 
Ware zuerſt; er will, was er fagt, aber nicht auf den Warenverfehr 
eingefchränft wiffen, fügt deshalb „oder Handel” Hinzu; er will alles 
einjchliegen, dag hineingehört in das, was wir Handel und Wandel 
nennen. Handel und Wandel ift an fich recht. Gerade wie der Belig 
recht ift, jo auch das Erwerben von Beſitz, wie das in Handel und 
Wandel gefchieht, in dem mannigfaltigen Austauſch von Gütern, an 
dem wir alle fo oder fo beteiligt find. Wir follen alle arbeiten und 
unſer eigen Brot ejjen (2. Thefjalonicher 3, 12). Gott will Handel und 
‚Wandel, aber e3 ſoll ehrlich in demjelben zugehen. Luther redet hier 
von falfcher Ware oder Handel. Falſch gehört zu beiden Worten. 
Falſche Ware ift eine folche, die für etwas anderes ausgegeben wird, 
als fie ift. Die ift Mittel des Betrugs. Mit „Faljcher Ware oder Handel“ 
iſt gemeint das betrügerifche Verhalten in Handel und Wandel.*) Solches 
findet fich da, wo faljche Ware verfauft wird, oder wo das Schuldige 
nicht bezahlt wird, fei e8 dem einzelnen (Kürzung des Lohnes, leicht- 
finniges Borgen) oder der Gefamtheit (Steuervorenthaltung, Schmuggel), 
oder wo das Schuldige nicht geleiftet wird (ſchlechte Arbeit), oder wo 
des Nächften Eigentum gefchädigt wird durch) Veruntreuung von An— 
vertrautem oder Ausnugung der Not (Wucher) oder faljche Vor— 


*) In der Isteinifchen Überfegung des Katechismus fteht für Handel geradezu 
impostura. 
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fpiegelungen (Vettel) und was ſonſt der Beifpiele*) mehr find; oft 
fann das Betrügerifche gar fein fein, daß es nur unficher erfannt wird; 
da empfiehlt Luther (XII, 188) nad) der Regel fich zu halten, die der 
Herr Jeſus Matthät 7, 12 gibt: „Alles nun, was ihr wollet, daß 
euch die Leute tun follen, das tut ihr ihnen.“ Der Rat ijt gut. Gegen 
all folches Anfichbringen deſſen, das Des Nächiten ift, auch das feinite, 
richtet fich die Mahnung des Apoſtels 1. Theffalonicher 4, 6: „Daß 
niemand zu weit greife, noch vervorteile jeinen Bruder im Handel, denn 
der Herr ift der Nächer über das alles.“ Es ift das alles Sünde, ob 
auch die Menjchen es nicht dafür halten; in der Welt wird auch in 
diefem Stück es „nicht fo genau genommen“, im Urteil wie im Der 
Praxis. Luther jagt (Großer Katechiemus), das Stehlen „jei gar ein 
meitläufig gemein Laiter“, daß, jollten alle Diebe gehängt werden, es 
an Henfern und Galgen gebrechen (vgl. 36, 128) würde. Es wird das 
auch nicht alles von der irdiſchen Obrigkeit beitraft, aber das Apoitel- 
wort bleibt in Kraft: der Herr ift ein Nächer über das alle. 

Wir müffen aber noch tiefer graben. Luther (XII, 181 f.) jagt: 
„Wo der Menfc mit Begierden in den Diebftahl willigt, it eg vor 
Gott Schon eine Übertretung des Gebots, wenn ſchon Das Wert nicht 
hernach folget“, ja, „wer feines Nächiten Gut begehret, das ijt vor 
Gott geftohlen“ (36, 133); vgl. Matthät 15, 19, wo auch „Dieberei“ 
auf das Herz zurückgeführt wird. Welches iſt denn die Herzens-, die 
Gedankenſünde, aus welcher die Dieberei hervorgeht? Es iſt die Luſt 
zu nehmen, was doch des Nächſten iſt; es iſt das Habenwollen, die 
Habſucht (oder der Geiz) **), die Mammonluſt. Auch wer in ehrlicher 
Weile nach Erwerb trachtet, will haben, was zurzeit noch nicht jein 
ift; aber von diefem Habenwollen unterjcheidet jich das hier gemeinte, 
die Habfucht, dadurch, daß der von ihr Beherrjchte nach den Nechten 
und Intereffen anderer nicht fragt und alles nur für fich will. Dabei 
macht es feinen Unterjchted, ob das, was er will, erſtrebt wird als 
Mittel für Fleiſchesluſt oder für Hoffärtiges Weſen oder für bie 
Augenkuft. ***) Solche felbftiiche, weltjelige Habjucht it die Wurzel 


\ 


g *) Hier liegt die Gefahr nahe, in Kafuiftif zu geraten; eine gewille Auf: 
zählung und Verdeutlichung von Fällen darf aber nicht unterlaffen werden; das 
fordert das Intereſſe der Bildung des fittlihen Urteils. Auch) Luther macht es jo 
in feinem Großen Katechismus. Vgl. aud) 36, 128 fi. 
*) Mo in der deutichen Bibel Geiz fteht, fteht in der griechiſchen vielfach 
ein Wort, das befjer mit Habjucht überjegt würde. 

**) Die Augenluft ift die Sünde des Geizhalfes. (Martenfen.) 
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aller Dieberei, der feinjten, der feinen und der groben. Won denen, 
„die da reich werden wollen“, d. h. deren maßgebendes Lebensziel das 
Neichwerden ift, heißt e8 1. Timotheum 6, 9: „Die fallen in Ber: 
fuchung und Stricke und viele törichte und ſchädliche Lüſte, welche 
verjenfen die Menjchen ins WXerderben und Verdammnis.“ Weiter 
wird Werd 10 der Geiz „eine Wurzel alles Übels“ genamıt. Vor 
jofchem Geiz, vor der böfen Habjucht haben wir uns alle zu hüten; 
es jtecft etwas davon in uns allen. Luther jagt (36, 129), „daß wir 
allefamt Diebe find, feinen ausgenommen“. Sonderlich mijcht fich 
ſolches Böſe gar leicht in das berechtigte Streben nach Erwerb, erſt 
feife, dann gröber. Darum vergik in folchem Streben nie, was der 
Apoſtel Vers 6—8 jagt: „ES iſt ein großer Gewinn, wer gottjelig üt 
und läßt ihm genügen, denn wir haben nichts in die Welt gebracht; 
darum offenbar ijt, wir werden auch nicht® herausbringen. Wenn wir 
aber Nahrung und Kleider haben, jo laſſet uns begnügen.“ 

Sp verfolgen wir die Diebsſünde bis in ihre Wurzel. Das 
rechte Freiwerden auch von diefer Sünde liegt darin, daß wir Gott 
fürchten und lieben. Wer Gott fürchtet, taftet die von Gott geheiligten 
echte nicht an; wer Gott liebt, dem ift Gott jelbjt das rechte Gut. 

Wer Gott liebt, der ift aber gejchict auch zu dem, das Luther 
weiter als das in diefem Gebot Gebotene bejchreibt: 


ihm jein Gut und Nahrung helfen bejjern und 
behüten 


oder deutlicher: ihm, dem Nächiten, helfen jein Gut und Nahrung zu 
beſſern und zu behüten. 

Sein Gut it fein Eigentum, feine Nahrung fein Gewerbe 
(ogl. 1. Moje 46, 33—34), das, wodurch er Eigentum erwirbt. Jeder 
möchte das Seine behalten und feine Lage*) bejjern**) — da jehe er 
nun jelbft zu; es iſt dag in erjter Linie feine eigene Sache; wir aber 
follen ihm dabei Helfen, je nach Umftänden und Dermögen. Daß 
der einzelne jein Gut und Nahrung fünne bejjern und behüten, it 
vielfach durch die Geftaltung unſerer öffentlichen Verhältniſſe bedingt; 
wer da helfen kann, daß da beſſer werde, was nicht taugt, der tue 


*) In der lateinifchen Überjegung fteht für Nahrung geradezu conditio. 
**) Unwillkürlich beziehen wir das „behüten“ fonderlic auf das Out, das 
„beſſern“ auf die Nahrung. Es dürfte aber nicht richtig fein, das „behüten“ auf 
das Gut, das „beilern“ auf die Nahrung zu beſchränken. Ich glaube nicht, daß 
Zuther jo fpezifiziert Hat. Gegen Crome in der Kat. Ztſchr. II, 195. 
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das — in Gottesfurcht und Nächftenliebe (Kaifer Wilhelm). Indes 
ift dag nicht jedermanns Sache. Wir alle aber haben Gelegenheit in 
den Einzelverhältniffen dem einzelnen Nächiten jolche Dienfte zu leiften. 
„Dienet einander“, fchreibt der Apoftel (1. Petri 4, 10), „ein jeglicher 
mit der Gabe, die er empfangen hat, als die guten Haushalter der 
‚mancherlei Gnade Gottes.” Das können und follen nicht nur Die 
Neichen, auch die Armen. Mannigfaltig kann folches geſchehen. Ein 
guter Rat ift oft mehr wert ala Silber und Gold (Sirach 41, 25). 
Und auch wo der fehlt, fann eine Handreichung es tum, ein Wahr- 
nehmen der Intereſſen des Nächſten, wo er jelbft micht da ift. Armen 
und Keichen gilt das Wort, aber freilich vornehmlich den Reichen. 
Wer viele Mittel hat, kann viel Hilfe leiften. „Reiche und Arme 
müffen untereinander fein“, dag ift nicht nur den Armen gejagt, damit 
fie ſich bejcheiden; es ift ebenſowohl den Reichen gejagt, damit fie als 
rechte Haushalter Gottes tun, was Gott von ihnen fordert. Der 
Herr fpricht Matthäi 5, 42: „Gieb dem, der Dich bittet, und wende 
dich nicht von dem, der dir abborgen will.“ Wer da hat, joll geben. 
Hebräer 13, 16: „Wohlzutun und mitzuteilen vergeſſet nicht, denn 
folche Opfer gefallen Gott wohl.“ Er gebe aber jo, wie der Herr 
ung anweiſt Matthäi 6, 3: „Wenn du Almoſen gibſt, jo laß deine 
finfe Hand nicht wiffen, was die rechte tut“ und bedenke dag Wort 
des Apoftels 2. Corintder 9, 7: „Einen fröhlichen Geber hat Gott 
lieb.“ Wer ſich fo zu tum weigert, in dem wäre nicht die Liebe 
Gottes, wie Sohannes fagt I, 3, 17: „Wenn jemand dieſer Welt 
Güter hat und fiehet feinen Bruder darben, und ſchließt jein Herz vor 
ihm zu, wie bleibt die Liebe Gottes bei ihm?“ 

„Wer nun gute Werfe fuchet und begehret“, jo jagt Luther gegen 
den Schluß feiner Erklärung im Großen Katechismus, „wird fie übrig 
genug finden, die Gott von Herzen angenehm und gefällig find, dazu 
mit trefflichem Segen begnadet und überjchüttet, daß es reichlich joll 
vergolten werden, was wir unjerm Nächften zu Nug und Freundichaft 
tun, wie auch der König Salomo Iehret (Sprüche 19): Wer fich des 
Armen erbarmt, der leihet dem Herrn; der wird ihm tieder vergelten 
feinen Lohn.“ 
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Das achte Gebof. 
Du ſollſt nicht falich Zeugnis reden wider deinen Nächiten. 
Mas ift das? 


Wir jollen Gott fürchten und lieben, daß wir unſern Nächten nicht fäljch- 
lich belügen, verraten, afterreden oder böfen Leumund machen, fondern ſollen ihn 
entjchuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum beten fehren. 


Die Driginalausgaben haben alle vor dem „Gutes von ihm reden“ ein 
„und“. Die Anderung ift wohl faum begründet, aber auch nicht von Belang. 

Bei der Beiprehung des achten Gebots wird mancherlei behandelt, das nicht 
hergehört. Häufig wurzelt daS in der Anmendung des für die Einteilung der 
Gebote bevenflihen Schemas: Hand, Mund, Herz, die zuerft bei Auguftin auftritt 
und nad ihm fich bei dein meilten lateinifchen Auslegern findet (Gefffen a. a. O. 
p- 87 ff.), häufig auch) nod) bei neueren Katehismusauslegern; es wird dann alles, 
was Zungenfünde ift, unter diefes Gebot einbefaßt. Es ift aber richtig, bei dem 
Gebote jelöft jtehen zu bleiben, mithin die Beſprechung nur ſoweit auszudehnen, wie 
durch das Gebot jelbjt veranlagt ift; das tut auch Luther im Großen Katechismus. 

Was ift der eigentliche Nerv des Gebots? Darüber herricht, genau genommen, 
feine Cinftimmigfeit des Urteils. Steinmeyer verneint im Widerfpruh mit Luther 
(Großer Katechismus), daß diefes Gebot die Ehre des Nächſten zu ſchützen bezwecke; 
er findet hier lediglich die Wahrhaftigkeit einzupflanzen geboten und verweift auf den 
Urtert; allein der Urtert ftellt zwar das „wider” nicht jo zweifellos auf wie der 
deutihe Text, aber aud in ihm iſt es hinreichend gefihert. Die meiften folgen 
jedoch Luther, der ſchon in feiner Kurzen Form für die von Steinmeyer beanjtandete 
Faflung des Gebots eintritt, und tun gut daran. Es bedarf aber einer noch 
Thärferen Fixierung des Gegenjtandes, und zwar von dem Tert des Gebotes aus. 
Dieſer verbietet das Falihe Zeugen und das wider den Nächſten Zeugen, diejes 
beides, und zwar vornehmlich und recht eigentlich nicht neben: und nacheinander, 
fondern in= und miteinander (vgl. Palm 15, 1—3), und gerade darin ftedt der Nerv 
des Gebots. Unter den neueren Auslegern hat Harnad (a. a. D. p. 121), deſſen 
Gefamtauslegung ich freilich nicht zu billigen vermag, in der Beſprechung de3 Gebots 
die Zufammengehörigfeit diejer zwei Momente am ſchärfſten betont. Er jagt: „Beide 
(Wahrhaftigkeit und Liebe) müfjen immer zufammen fein. Die Wahrheit ſchützt die 
Liebe vor der bloß gutmütigen Nachſicht und Schwäche, welche aus Gleichgültigfeit 
gegen die Wahrheit der Sache ftammt. Die Liebe ſchützt umgekehrt die Wahr: 
haftigfeit vor der Härte und Ungerechtigkeit, welche aus Gleichgültigfeit gegen die 
Perſon fommt. So ift die Wahrheit das Licht und Salz der Liebe, und die Liebe 
das Feuer und die Wärme der Wahrheit." Auf dem fo erfaßten Sinn des Gebots 
(vgl. auch Luther 23, 234) hat nun auch die Auslegung zu beruhen. 

Luther gibt die Auslegung in vier Ausdrüden, von denen der erite, das 
„belügen“, vielfah falſch verſtanden wird *), jo aud noch bei Harnad, wiewohl 


*) Tetelbach hat die richtige Worterflärung, zieht aber falihe Konſequenzen. 
So überhaupt ältere Katecheten, wie das denn nahe lag. Vgl. Nürnberger Kinder- 
lehrbüchlein, Konr. Luft. 
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Nielfen (a. a. D. 3. d. Stelle) bereits wieder auf das richtige Verſtändnis hingemwiejen 
hatte. Unter den mir zu Geficht gefommenen neueren Erklärungen gibt Seebald, 
danach Zezſchwitz das Richtige. Belügen hat nämlich nach altem, d. i. Luthers 
Sprachgebrauch eine andere Bedeutung als die heute übliche; danach heißt „einen 
belügen“ nicht, ihm Zügen beibringen, ſondern Lügen von ihm ausjagen. Bal. Sirach 
19, 15 „lügen auf die Zeute”.) *) 

Ron den vier Ausdrüden der Lutherſchen Erklärung bringt der erfte ſonderlich 
das falſche Zeugnis, der zweite fonderlic das Zeugnis wider den Nächſten zum 
Ausdrud. Das Afterreden ift bei Zuther (Siehe Großer Katechismus) ein Übergang3- 
begriff, der zu dem hinleitet, das vecht eigentlich den Nero des Gebots ausmadt, 
dem Verleumden. **) 

Dem fann fih die Auslegung des Gebots unbedenklich anſchließen. Sie 
wird fo jomohl dem Gebote jelbft, wie es lautet, gerecht, als auch der eigentüm- 
lichen Bedeutung desſelben, das von der Gemeinschaft der Meniden untereinander 
handelnde Gebot zu fein. 


„Der gröbſte Verſtand dieſes Gebots“, ſagt Luther (Großer 
Katechismus), „it auf öffentlich Gericht geftellt“. Dem entjpricht auch 
der bibliche Urtext. Vor Gericht wird in befonderer, feierlicher Form 
„Zeugnis geredet“ (Zeugen wider Naboth; Zeugen wider Jejus), und 
zwar verweilt Luther Hier nicht nur auf die fogenannten Zeugen, jondern 
auch auf den Richter, und das mit Recht, ift doch auch der Urteils— 
ſpruch ein Zeugnis. Wir achten insbejondere auf die Pflicht des 
Zeugen, weil das Zeugejein nicht an einen fonderlichen Stand gebunden 
ift, ſondern Zeugnis vor Gericht von jedermann gefordert werden 
kann, laſſen aber auch die Bezugnahme auf den Nichter nicht außer 
acht, da heutzutage auch jolche, die nicht Richter find von Beruf, 
Sondern anderen Berufsftänden angehören, am Richten beteiligt werden 
(Schwurgericht). Den Zeugen nun bzw. Richtern iſt ganz bejonders 
gejagt: du ſollſt nicht falſch Zeugnis reden***), und zwar mit 
gutem Grund, fommt doch auf ihr Zeugnis weit mehr an als auf 
fonft allerlei Zeugnis im gemeinen Leben. „Sie jollen, was recht it, 
vecht bleiben laſſen und wiederum nicht verdrehen, noch vermänteln 

*) Das hat fi erhalten im däniſchen Katechismustert, in dem es heikt: 


„Ipve paa vor Nefte”. Vgl. auch den Artikel bei Grimm. Luther jagt: „daß id 
ohn Urſach von ihm ein Ketzer belogen bin.“ 

**) An diefer dem MWortverftand entſprechenden Behandlung liegt m. E. nichts 
von einem „tünftliden Verſuch, es (das richtig verjtandene Belügen) vom Ber 
leumden zu unterſcheiden“ (Steinmep). Zuerſt von der Unmahrhaftigfeit zu rede 
— das bleibt auch bei richtig verftandenem Text geboten. 

”**) In dieſer Beſchränkung zitiert Luther in dieſem Zuſammenhang da. 
Gebot im Großen Katechismus. So wird am einfachſten und ohne viel Auseinander 
feßung dem Rechnung getragen, daß das faljche Zeugnis, aud) wenn es für de 
Naͤchſten ſpricht, verwerflich tft. 
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oder ſchweigen, unangejehen Geld, Gut, Ehre oder Herrſchaft“ (Großer 
Katechismus). Darauf, daß das gefchieht, beruht zu einem guten Teil 
unfere öffentliche Ordnung. Gerechtes, d. i. wahrheitgemäßes Gericht 
ift eine der Hauptjtügen der menjchlichen Gejellichaft. 

Sp würdigen wir voll und ganz die große Bedeutung dieſes 
Gebots für alles Gerichtsverfahren.*) Aber feine Bedeutung „greift 
gar viel weiter“, wie Luther fügt. Das Gebot ift gegeben für alles 
Leben der Menjchen unter und miteinander; es ift recht eigentlich das 
Gebot, das von der Gemeinfhaft der Menjchen untereinander 
handelt, wie denn auch in diefem Gebote zuerjt im Text des Gebotes 
„der Nächfte“ genannt wird. Ebenſo bedeutungsvoll wie diejes Gebot 
in feiner Beziehung auf das Gericht für den Beſtand der menjchlichen 
Geſellſchaft ift, ebenjo bedeutungsvoll ift es in feiner Beziehung auf 
das gemeine Leben für die Gemeinjchaft der Menjchen untereinander. 
Die Lüge (in Verbindung mit dem Haß) ift hier der Hauptſchade, 
Wahrheit (in Verbindung mit Liebe) LVebensbedingung. Luther nennt 
in feiner Auslegung dieſes Gebots vier Stücke. Er bezeichnet zunächſt 
als verboten, daß wir den Nächſten 


fälſchlich belügen 


Hier kommt aus dem Text des Gebots ſonderlich das zum Aus— 
druck, daß wir nicht ſollen faljch Zeugnis reden. Ein faljches Zeugnis 
oder allgemeiner eine faljche Ausfage ijt eine Lüge. Einen belügen 

| beißt, verftanden nach Lutherd Sprachgebrauch, eine falfche Ausſage 
| über ihn tum, etwas Unwahres von ihm jagen. Luther fügt „fälſchlich“ 
hinzu. Dieſer Zuſatz gehört nur zu „belügen“.**) Iſt dieſer Zuſatz 
nicht überflüſſig? Nein. Das Wort geht nicht auf das, was geſagt 
wird, ſondern auf den, der da ſpricht. Fälſchlich d. h. als Falſcher, 
als der, welcher das Unwahre ſagen will, alfo abſichtlich. Luther will 
dadurch deutlich machen, daß das Unwahres jagen hier nicht als ein 
iretümliches, ſondern als ein abjichtliches gemeint it. Abſichtlich Un- 
wahres vom Nächjten auszufagen iſt hier verboten. Das weiſt zurüc 
auf die allgemeine Pflicht, wahr zu fein. Wahr zu jein iſt Pflicht 
im Hinbfiet auf Gott wie im Hinblid auf den Nächſten. Als Chriften, 
als Menſchen Gottes follen wir wahr fein in unjerm ganzen Verhalten, 


Schultz bezieht das Gebot nur auf das Gericht. 
**) „ne proximum falsis mendaciis involvamus“ lautet die lateinijche 
Überjegung. 
Kaftan, Katehismug. 4. Aufl. 8 
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in Wort, Gebärde und Tat. Gott ift der Wahrhaftige, alle Lüge 
ift vom Teufel (Iohannis 8, 44: „Wenn der Teufel die Ligen redet, 
fo redet er von feinem Eigenen, denn er ijt ein Lügner und ein Vater 
derfelbigen“). Wahr jollen wir fein im Verfehr miteinander, jintemal 
diefer durch Wahrhaftigkeit bedingt iſt. Diefem Doppelten entjprechend 
begründet der Apojtel die Forderung der Wahrhaftigkeit denen gegen— 
über, die Heiden gewejen waren, und waren nun Chriſten geworden, 
Ephefer 4, 25: „Darum (fie waren eben ermahnt, anzuziehen den 
neuen Menjchen, „der nach Gott gejchaffen iſt“) leget die Züge ab und 
redet die Wahrheit, ein jeglicher mit feinem Nächiten, fintemal wir 
untereinander Glieder find.” Durch die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
iit alle Lüge ausgejchlofjen, auch jede Feine Lüge, was Sindern 
gegenüber zu betonen ift, auch jede jogenannte Notlüge; es ift aber 
in die Pflicht der Wahrhaftigkeit nicht eingejchloffen die Pflicht, jedem 
alles zu jagen; einem die Wahrheit vorenthalten kann unter Umftänden 
Pflicht fein. *) 

In unferm Gebot ift die Wahrhaftigkeit fonderlich im Hinblid 
auf unjer Reden vom Nächten, das an jich nicht unrecht iit, wenn 
auch nicht ungefährlich, gefordert. Ganz auf den Nächten it das 
Auge gerichtet, wenn Quther weiter jagt: 


derraten 


Hier fommt aus dem Tert des Gebots ſonderlich dag „wider 
den Nächiten“ zur Geltung. Das Berraten hat es nicht mit etwas 
zu tun, das nicht wahr ift, Tondern mit jolchem, das verborgen Üt; 


und zwar handelt e3 fich um jolches Verborgene dejjen Bekanntwerden 


dem Nächiten nicht günftig it; in dem Verraten liegt allemal ein Preis⸗ 
geben. **) In feinem Großen Katechismus bejchäftigt Luther fich vecht 








*) Darauf wird fich hier Die Unterweifung zu befchränfen haben. Ob unter 
Umſtänden es geboten jein fann, zum Zweck diejer Vorenthaltung eine unmahre 
Ausjage zu verwenden — darüber ftreiten bekanntlich die hriftlichen Ethifer; in 
den Zugendunterricht gehört dieſe Frage nicht. Ich bin geneigt, fie dem chriftlichen 
Gewiſſen des einzelnen zuzujchieben. 

Fraglich ift, ob hier die Höflichfeit3ausdrüde hinfihtlih der Wahrhaftigkeit 
zu beſprechen find. An fich ift das nicht bedenklich, nur inſofern, als der Unterricht 

nicht zu Tajuiftiich werden darf. Die Frage enticheide die Schülerkunde des Lehrers. 
Die Höflichkeit, jolange fte nicht Heuchelet oder Schmeichelei wird, ift Feine Lüge; 
bejagen ihre Ausdrücke mehr, als gemeint tft, jo werden fie doch nur in letzterem 
Sinne verftanden; fie gleihen Münzen, deren Wert nicht durch den Metallgehalt, 
ſondern durch das Gepräge beitimmt it. 


**) Inder lateinifchen Überfegung fteht prodamus. 
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eingehend mit biefem Stücd des Gebots.* in folches erraten, 
ein Wider den Nächſten reden, kann nicht nur wicht Sünde ondern 
geradezu geboten fein; jo im orbentlichen Gerichtäverfahren. Da iſt 
ſolches, wie Luther jagt, ebenjowenig eine Übertretung des achten 
Gebots, wie der Vollzug der Todesitrafe eine Übertretung des fünften 
Gebots ift. Hier Handelt es fi) aber um das gemeine Leben, und ba 
gilt: „fehen und hören kann ich wohl, daß mein Nächiter jündiget, 
aber gegen andere nachzufagen habe ich fein Befehl“ (Großer State- 
hismus). Steht die Sache aber jo, daß es nicht wohl angehet, jie 
hingehen zu laſſen, jo weifet Luther mit Recht uns an, vor allem mit 
dem felbft, der gefiindigt hat, zu handeln, wenn nötig, aud) nad) 
Matthäi 18, 15 ff. zwei oder brei Zeugen hinzuzuziehen, wenn es aber 
nicht anders geht, die Sache an die ordentlichen Gerichte zu bringen. 
Was hier verboten ift, ift mithin dies, daß man die Sünde des Nächſten 





meiterträgt, ohne daß es „aus Befehl ober zur Beſſerun ieht”, 
wofür das gemeine Leben an .) 
Luther fagt: „wenn fie ein Stüclein von einen anderen wiſſen, tragen 
fie es in alle Winkel, figeln und freuen fi, daß fie mögen eines 
anderen Umluft rühren, wie die Säue, jo ſich im Kot wälzen und mit 
dem Nüffel drein wühlen“ (Großer Katechismus). Solche bezeichnet 
er dann auch als Afterreder. Das führt auf das dritte Stüd: 










I, 


. 





afterreden 


Bon ihm afterreven. Das bezeichnet jo ziemlich dasjelbe wie 
das eben Dargeftellte.**) Afterreven heißt: „nachreden, wie es nicht 
recht und ſelbſt nachteilig ift“ (Weigand). Es deutet aber diejer Aus— 
druck fonderlid) auf das Moment in ber Sache, daß es hinter dem 
Rücken de3 andern gejchieht, hebt aljo Die erbärmliche Feigheit in 
diefem Tun hervor. Zugleich bildet es einen Übergang zu Weiteren. 
In dem „after“ liegt auch ber Begriff des Scheins, mithin des Falſchen 
(Afterfönigin, Afterwaife). Luther jtellt daher das Wort an einer 

*) Nirgends aber fommt er hier auf den Verrat des Judas zu jpreden. 
In ben gewöhnlichen Katechismen bagegen pflegt diejer ſtets als Beiſpiel verwertet 
zu werben. Das ift aber falſch; es ift überhaupt fraglich, ob die Tat des Judas 
unter biefes Gebot gehört; jevenfalls ift fie für das hier Verbotene nicht 
charakteriſtiſch. 

*) Lateiniſche Uberſetzung: prodamus, traducamus. Aber, wiewohl es ſo 
ziemlich dasſelbe jagt, iſt in einer KRatehismusauslegung dod die Erflärung 
bieſes Worts in feiner immerhin vorhandenen Eigenart zu bieten. Dos überfieht 

Baumgarten (a. a. D.). 
8* 
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I 
anderen Stelle feines Großen Katechismus mit „verleumden“ zufammen. 
So fommen wir zum vierten und legten Stüd, das er nennt: 


böfen Leumund maden 


Leumund heißt „Laute öffentliche Meinung von jemand“ (Weigand), 
Gerücht, Auf. Verboten ift hier, jemand in einen böfen, jchlechten 
‚Ruf bringen; diefes „bringen“, das „machen“ mweift Hin auf ein Moment 
der Unfchuld in dem, um den es fich handelt. Hier treffen wir Den 
Kern des achten Gebots, das „in- und miteinander“ des „faljchen 
Zeugniſſes“ und des „wider den Nächſten“. „Böfen Leumund machen“, 
oder, wie wir auch furz fagen: verleumden, bedeutet: Nachteiliges vom 
Nächſten jagen, das nicht einmal wahr ift, mögen nun Wahrheits⸗ 
momente als Anknüpfungspunkte vorliegen oder nicht. Abſalon war 
ein Verleumder (2. Samuelis 15). Aber das iſt nur ein einzelnes 
Beiſpiel. Das Leben aller Zeiten iſt voll von dieſer Sünde. Hier 
tritt zutage, was dieſes Gebot recht eigentlich ſoll; es ſoll die Ehre, 
den guten Namen des Nächſten ſchützen. Daß das geſchieht, 
iſt von großer Bedeutung. Ein guter Name iſt geradezu die Haupt— 
ſache mit bezug auf unſere Stellung unter den Menſchen; „denn es 
gilt nicht unter den Leuten in öffentlicher Schande, von jedermann 
verachtet, zu leben“ (Großer Katechismus). Vgl. Sprüche 22, 1. Hier 
iſt aber der Schutz um ſo nötiger, ein je zarter Ding der Name des 
Nächſten iſt. Geſtohlenes kann man zurückbringen, eine Beleidigung 
kann man abbitten, aber „Ehre und Glimpf iſt bald genommen, aber 
nicht bald wieder gegeben” (Großer Katechismus). Vgl. Sirach 5, 17. 
Es wird mit einem Wort oft jo leicht genommen. Beachte aber des 
Herrn Wort Matthäi 12, 36: „Ich ſage euch aber, daß die Menjchen 
müſſen Nechenjchaft geben am jüngften Gericht von einem jeglichen 
unnügen Wort, das fie geredet haben.” Vgl. auch Safobi 1, 19. 

Das iſt das Verbot. Luther hat in feiner Auslegung ſchon auf 
feinereg und gröberes Übertreten hingewiefen. Won dem groben und 
feinen Übertreten ſchauen wir auch hier zurück auf die Gedanfenfünde 
als Duell. Worin beiteht diefe hier? Luther fchildert fie im Großen 
Katechismus fo: „ES ift eine gemeine ſchädliche Plage, daß jedermann 
lieber Böjes denn Gutes von dem Nächjten höret jagen, und wiewohl 
wir jelbjt jo böje find, daß wir nicht leiden fünnen, daß und jemand 
ein böjes Stück nachjage, jondern jeglicher gerne wollte, daß alle Welt 
Güldens von ihm redete, doch fünnen wir nicht hören, daß man dag 
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Beite von andern ſage.“ Damit ift hier die Wurzelfünde des achten 
Gebots trefflich bloßgelegt; es ift aber ſchwierig, fie in ein beſtimmtes 
Wort zu faffen. Es wirft hier die Selbftliebe, die fich beeinträchtigt 
fühlt durch das Gute, das fich an anderen findet; es iſt der auf das 
Ansehen des Nächten gerichtete Neid, der Chrneid. „Ein gütiges Herz 
ift des Leibes Leben, aber Neid ift Eiter in Beinen“, jo fennzeichnet 
das Buch) der Sprüche 14, 30 das Selbitverderbliche diefer Sünde, die 
das Gift der Gemeinjchaft iſt. 

Luther führt wie immer jo auch Hier das Geforderte zurück auf 
das Gott fürchten und lieben. Hier hat das wieder feine eigenartige 
Bedeutung. ES ift gefagt worden, dieſes Gebot handle jonderlich von 
der Gemeinfchaft der Menfchen untereinander, es handle fich in dieſem 
Gebot um unſere Stellung zu anderen Perſonen. Nun wohl: in der 
rechten Stellung zu Gott, wie ſie ausgedrückt iſt in dem Gott fürchten 
und lieben, wurzelt die rechte Stellung zu den Menſchen. Soweit 
darum in den Herzen die rechte Stellung zu Gott vorhanden iſt, wird 
auch das in dieſem Gebot Verbotene gemieden und — das in dem⸗ 
jelben Gebotene geleiftet werden. 

Geboten ift 


den Nächiten zu entfchuldigen, Gutes von ihm zu 
reden und alles zum Beiten zu fehren.*) 


Diejes alles läßt ich im Anſchluß an den Wortlaut des Textes 
zuſammenfaſſen in da3 Gebot, wahres Zeugnis zu reden für den 
Nächften, ihm ein recht und gut Zeugnis zu geben. (Siehe Glaſſius.) 
Darin ift Wahrhaftigkeit und Liebesübung jo eng verbunden wie im 
Verleumden Unwahrhaftigfeit und Lieblofigfeit. Wie fich num jenes: 
„wahres Zeugnis reden für den Nächiten“ im Leben geitaltet, zeigen 
die drei Stücke, die Luther nennt. Wir follen den Nächiten entſchul— 
digen — das iſt das Hauptwort.**) Wo das gejchieht, das im achten 
Gebot verboten ift, jonderlich das eigentliche Verleumden, da wird alle- 
wege Schuld auf den Nächſten gehäuft. Er wird dieſes oder jenes be- 
ſchuldigt. Das ift Abficht und Erfolg jenes Tuns. Da follen wir gerade 


*) Luther hat in feiner Auslegung des Gebots ganz bejonder3 auf das 
foziale Leben das Auge gerichtet; fie fommt gleihfam zum Abihluß in dem Ver— 
Yeumden, das die innigfte Verbindung des Falſch“ und „wider“ darftellt. Dem 
entipricht feine Auslegung des Gebots. 

) Das „entihuldigen“ ift hier der umfafjende Begriff. Das ergibt ſich 
aud) aus dem Großen Katechismus. Dem ift in der Behandlung Rechnung zu tragen. 
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das Gegenteil tun, nämlich die Schuld von ihm wegnehmen, „ihn wider 
die böfen Mäuler und falfchen Zungen verteidigen." (Tetelbach.) Wie 
aber? Wo Falfches von ihm ausgejagt, er „belogen“ wird, das richtig 
stellen. Aber wenn das, was gejagt wird, nun wahr ift? Dann follen 
wir ficher nicht Unrecht Recht nennen (Jeſaia 5, 20): davon jagt auch 
Luther nichts; aber deshalb find wir nicht zu Ende mit unjerem Helfen. 
Wir follen dann Gutes von ihm reden; auc in ihm findet fich 
| Gutes; das follen wir hervorheben und jo jeine Gebrechen zudeden. 
„Die Liebe dedet auch der Sünden Menge” (1. Petri 4, 8). Wo es 
aber, wie das nicht felten der Fall ift, zweifelhaft ijt, wie es jich mit 
dem Nächiten verhält, ſei eg, daß die Sache ſelbſt zweifelhaft ift, jei es, 
daß feines Verhaltens Wert oder Unmwert abhängig iſt von der unbe: 
fannten Abficht, die ihn leitete, da jollen wir alles zum Bejten 
fehren, das Gute von ihm glauben, ihm die gute Abjicht zutrauen, 
wie Luther im Großen Katechismus jchreibt, es ſei „jonderlich eine 
feine, edle Tugend, wer alles, daS er vom Nächſten höret reden (jo 
nicht öffentlich böfe ift), wohl auslegen und auf beſte deuten oder je 
zu gut halten kann wider die giftigen Mäuler, die fich fleißen, wo fie 
etwas ergröbeln und erhajchen können, am Nächften zu tadeln und aufs 
ärgite auseden und verfehren“. So entjprechen wir dem Gebot unjeres 
Herrn, der da Spricht Matth. 7, 1-3: „Nichtet nicht, auf daß ihr nicht 
gerichtet werdet. Denn mit welcherlei Gericht ihr richtet, werdet ihr 
gerichtet werden, und mit welcherlet Maß ihr meſſet, wird euch gemefjen 
werden. Was ſieheſt du aber den Splitter in deines Bruder Auge 
und wirft nicht gewahr des Balfens in deinem Auge?“ Durch jolches 
Entjcehuldigen, Gutes von ihm reden und alles zum Beften fehren tun 
wir, wie der. altteftamentliche Weife mahnt Sprüche 31, 8: „Tue 
deinen Mund auf für die Stummen und die Sache aller, die verlaſſen 
find“, und erweifen ung als Kinder des neuen Tejtaments, in dem es 
von der Liebe heißt: „Sie freuet fich nicht der Ungerechtigkeit, fie freuet 
ſich aber der Wahrheit, fie verträgt alles, fie glaubet alles, fie hoffet 
alles, jie duldet alles“ (1. Cor. 13, 6—7). Daß wir aber jo tun, 
dazu ijt es dienlich, gerade auch in diefem Stüc fich zu halten nad) 

der Negel des Meifters: „Alles num, was ihr wollet, daß euch die 

Leute tun jollen, das tut ihr ihnen!“ (Matthäi 7, 12), auf die Luther 
im Großen Katechismus auch in diefem Zufammenhang hinteift. 
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Das neunte und zehnte Gebot. 
Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Hans. 
Mas ift das? 
Wir follen Gott fürchten und lieben, daß wir unjerm Nächiten nicht mit 


Liſt nach feinem Erbe oder Haufe ftehen, und mit einem Schein des Rechts an 
uns bringen, jondern ihm dasſelbe zu behalten förderlich und dienftlich fein. 


Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten Weib, Knecht, Magd, Vieh, oder 
alles, was fein iſt. 
Was ift das? 
Wir ſollen Gott fürdten und lieben, daß wir unferm Nächiten nicht fein 
Weib, Gefinde oder Vieh abfpannen, abdringen oder abwendig machen, jondern 
diejelben anhalten, daß fie bleiben und tun, was fie ſchuldig find. 


Die vorftehende Faſſung des neunten Gebots ift die der Driginalausgaben. 
Spätere Abänderungen — „oder“ ftatt „und“, „des Rechten” ftatt „des Rechts — 
waren unbegründet und zum Teil irreführend, find deshalb mit Recht bejeitigt. Am 
Schluſſe des Textes ftände, wenn man nicht ein „jollen“ ergänzen will, wie Ebeling 
bemerkt, ſprachlich richtiger „Seien“. Im Tert des zehnten Gebots findet fi 
eine Abweihung von den Driginalausgaben; in dieſen fehlt „alles“ vor dem „was 
fein ift“, aber es fteht im bibliſchen Tert; darauf hin ift e3 allgemein in die 
Katechismen aufgenommen. Andere Verfuche, den Katechismustert mit dem bibliſchen 
Wortlaut in Einklang zu bringen, ſind als mißlungen anzuſehen, auch keiner 
weiteren Erwähnung wert. 

Das neunte und das zehnte Gebot pflegen auch von ſolchen gemeinſchaftlich 
behandelt zu werden, die die Auguſtiniſche Zählung für die richtige halten. — 
Nicht ohne Intereſſe iſt es, daß eine Kirchenordnung, die Straßburger *), die ge⸗ 
meinichaftliche Behandlung bis zur Bufammenfafjung weitergeführt hat; das zehnte 
wird im Tert wie in der Erklärung (auch) weder fein Weib um.) einfah an 
das neunte angejchloffen. 

Die Hauptfrage ift die nad) der eigentlichen Bedeutung diefer Echlußgebote 
bzw. dieſes SchlußgebotS, eine Frage, die daraus entfteht, daß anfcheinend im 
fechften und fiebenten Gebot ſchon dasſelbe gelagt ift. Sehen wir aber diefe Schluß: 
gebote genau an, jo ergibt fi) uns, daß das Hauptgewicht nicht auf den bier 
genannten Objekten, jondern auf dem Verbum liegt; jene find nit voll aufgezählt, 
fondern mit einer allgemeinen Formel geſchloſſen; dieſes wird zweimal ausge⸗ 
fprochen.**) Aber iſt nicht auch das Begehren ſchon verboten? Nach dem Wort⸗ 


*) Bol. Höfling: Von der Taufe, II, 340. 

**) In Raftoralblätter 2c. 1893, p. 351 ff., ift von Konrad ein neuer 
Verſuch gemadt, das Eigentümliche der Schlußgebote nicht im Verbum, fondern im 
Objekt aufzumeifen. Hier handle es fi) um Objekte, die man nicht wegnehmen, 
wegtragen — „Das fiebente Gebot ihüßt keineswegs die Immobilien‘ — jondern 
nur mit ft oder auf dem Wege des Ahipannens fi) aneignen fünne. Die Frau 
komme bier nicht al3 Weib mie im fechften Gebote, fondern „als Hausfrau, als 
Helferin” in Betradt. Diefer Verfuch ift verfehlt. Schon das „alles, mas fein ft" 
fpricht damwider, muß daher in willfürliger Weiſe unihuldig gemacht werden. Die 
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laut des Defalogs: nein! Gerade das war die Bedeutung diejes Schlußworts im 
israelitiihen Defalog, daß dasſelbe noch ausdrüdlich von der Tatjünde auf die 
Herzensfünde hinwies; wie notwendig das in Israel war, ift ſattſam befannt. 
Aber jet? ift da das Schlußgebot noch etwas anderes als der im Defalog jelbit 
vorliegende Beleg, daß Jeſus denjelden im Sinn des Geſetzgebers ausgelegt hat? 
was ein Wink war für das richtige Verftändnis, ift das nicht abgetan, wenn dieſes 
Berftändnis felbit gewonnen ift? Luther meint, es gelte da3 Gebot auch noch uns, 
und er hat recht. Es will aber beachtet fein, daß der Hauptton auf den Worten 
liegt: Du ſollſt nicht begehren. 

Wie haben wir dieſes Wort hier zu verftehen? Verſchiedene neuere Kate— 
cheten, Buchruder, Steinmeyer (zu Gebot 9), Harnack u. a., neuerdings mit großer 
Zuverficht Gareis (Kat. Ztſchr. V S. 114 ff.) finden hier nad) älterem Vorbild das 
Einmilligen in die von felbft auftauchende Luft verboten. Aber gerade das 
ift e3, wogegen die einzelnen Gebote, auf die Herzensfünde bezogen, ſich richten. 
Soll diefem Schlußgebot im Kriftlihen Katehismus feine eigenartige Bedeutung 
gewahrt bleiben, ift es zu fafjen als gegen die auftauchende Luft jelbit gerichtet, 
gegen die erblih (1. Mofe 8, 21) in uns vorhandene natürlid-jündige 
Regung. Wir fommen damit auf den Gedanken zurüd, den ſchon Chemnig aus- 
geſprochen hat, das Schlußgebot jei gegen die Erbfünde gerichtet. Buchrucker jagt 
zwar, dann heiße das Gebot eigentlich: hab feine Erbfünde! und meint damit den 
Gedanfen ad absurdum geführt zu haben. Abſurd aber ift höchſtens jeine For- 
mulierung; die Erbiünde wird durch diefes Gebot als Sünde charafterifiert, und 
damit hingeftellt als etwas, das zu bekämpfen ift. Dieſe Auffaſſung erwächſt aus 
der Tiefe des hiftorifch verftandenen Gebotes jelbft. Im Lichte dieſer Auffaflung 
gewinnt das Gebot im chriftlichen Defalog genau diefelbe Bedeutung, die das is— 
raelitifche Gebot im israelitiichen Defalog hatte. Nur jo fommt in dieſem Schluß: 
gebot die Offenbarung des heiligen Willens Gottes, die der Dekalog darzubieten 
hat, zu vollem Abſchluß; nur fo, wenn man denn darauf Wert legt, ift das Schluß: 
gebot der volle Kontrapol gegen das Anfangsgebot. Wir finden dieſe Auffallung 
ſchon in der klaſſiſchen Periode der Katechetif vertreten, jo bei Tetelbach, im Medlen- 
burger Katechismus, im Nürnberger Kinderlehrbüchlein, auch bei Dieterici: Inſti— 
tutionen, p. 142 (Ausgabe von DiedHoff); ja, auch Luther ſelbſt hat fie in feinen 
erften Fatechetifchen Schriften vertreten, jo in der lateiniſchen Auslegung 1518, 
ebenfo in der Kurzen Form; erft in den Katechismen tritt eine etwas andere Auf- 
fafjung auf, aber auch bier deutet Luther noch auf jene frühere Auffaflung hin, 


Auslegung, was unter Weib zu verftehen ift, ift Willfür (auch gegen den Großen 
Katehismus), mas doppelt bei der Rezenfion 5. Mofe 5 ins Auge ſpringt. Die Be- 
ſchränkung des ftebenten Gebots auf Mobilien ift Willkür. ALS ob nicht oft genug 
in der Geihichte der Menſchen aud Immobilien weggenommen wären, felbitver- 
ſtändlich nicht weggetragen, aber in Befit genommen; ala ob nicht fort und fort 
auch Vieh im eigentlihiten Sinn geftohlen würde. Richtig ift nur die Beobachtung, 
daß Luther, der aber nicht, wie Konrad wieder will, die zwei Gebote jachlich jcheidet, 
in jeiner Auslegung und zwar au im Großen Katechismus fich ſonderlich mit der 
hier vorliegenden eigenartigen Weije des Anſichbringens bejchäftigt, wie das die 
Konjequenz davon ift, daß Luther die moſaiſche Form der Gebote beibehalten hat; 
er unterläßt aber nicht in feinem Großen Katechismus ausdrüdlich zu bemerfen „wie— 
wohl es etwas weiter und höher gehet“ (vgl. auch den Schluß der Auslegung daſ.). 


121 


faft als halte er immer noch diefe für die tiefere und höhere (Großer Katechismus 
bei Müller, p. 440, 296 und 443, 310).*) 

Da der Ton in diefem Schlußgebot auf dem: „Du follft nicht begehren” 
liegt, fo hätte Luther beifer getan, in der auch fonft geübten Freiheit das Gebot 
auf diefe Worte zu bejchränfen.**) Er hat indes, troß zunächſt beſſerer Einficht 
(XIL, 207), das Gebot in feiner urjprünglichen Fülle beibehalten. Damit haben 
wir zu rechnen. Das, worauf wir fo geführt werden, ift auch) nicht ohne Bedeutung. 
Luther legt nämlich, indem er die Objekte beibehält, doc nicht auf dieje das jefundäre 
Gewiht — das Hauptgewicht gehört auch bei ihm dem Verbum — fondern auf 
die Näherbeftimmung desjelben: „des Nächſten“. Auf diefem Wege führt er über 
die Sphäre des Individuellen hinaus und hinein in die foziale Bedeutung des 
Schlußgebots. Den von ihm in feinen Erklärungen gewählten Beijpielen ift da3 
gemeinfam, dab das im ihnen dargeftellte Treiben unmoralifch, nicht illegitim ift. 
Zuther ſelbſt legt hierauf ein gewiljes Gewicht (Großer Katechismus), ja fteht darin 
einen eigentümlihen Unterjchied von dem in früheren Geboten Verbotenen. Das 
läßt fich zwar nicht durchführen; trotzdem liegt aber darin die joziale Bedeutung 
des Schlußgebotes. Vgl. die Auslegung. Wie die Dinge liegen, tun wir am beiten, 
zunächſt das „Du ſollſt nicht begehren“ in feiner Eigentümlichfeit zu erfaſſen und 
zu werten und die Betradhtung dann nad der Anleitung, die Luther in jeiner 
fpäteren Behandlung der Gebote gibt, zu erweitern. ***) 


Diefe zwei Gebote faſſen wir, wie jchon früher bemerkt, zuſammen. 
Schon die heilige Schrift fcheidet fie jo wenig, daß 2. Moje 20 das 


*) Hardeland (a. a. D. p. 85 ff.) kommt weſentlich auf dasjelbe hinaus, mas ich 
vortrage. Wenn er aber meint, das genau genommen richtige Verftändnis des 
Gebots dürfe nicht in der Auslegung vorangeftellt fondern müfje al3 Anfang zu 
Luthers Erklärung gegeben werden, jo beruht das auf einer unrichtigen Verabjolu- 
tierung des Katechismusworts. 

**) Seine Erklärung des Schlußgebot3 würde dann etwa jo gelautet haben: 
„Wir follen Gott fürchten und lieben, daß wir unferm Fleiſch nicht das Regiment 
Laffen, jondern dasjelbe kreuzigen mit feinen Lüften und Begierden“, und zwar 
wäre dieſes Kreuzigen des Fleijches dann forgfältig in jeinem Ichriftgemäßen Sinn, 
nämlich nicht im Sinn einer Ertötung des natürlichen Lebens, fondern im Sinn 
einer Befämpfung perverjer Richtungen des natürlichen Lebens zu erklären geweſen. 

er) Baumgarten (a. a. D. Nr. 35) tadelt meine Weile. Er lobt, daß Luther 
bei dem 6. (?) und 7. Gebot nicht ſchon von der Luft geſprochen hat. Auch beim 
5. Gebot hat er das nicht getan. Das alles im Kleinen Katehismus. Im Großen 
fteht e8 anders. Daß wir bei den einzelnen Geboten auf die zugrunde liegende 
böje Luft zurüdzugehen haben, fteht unverrüdbar feit. Matthäi 5 bietet die Gewähr. 
Menn aber das, dann wird es dabei fein Bewenden haben müfjen, daß hier von 
der Luft überhaupt, von der Luft als jolcher zu reden und dieje als pervers auf: 
zueigen ift. Es ift eine große Täufchung, das für überflüſſig zu halten. Gerade 
die unferer Natur eignende Luft, weil fie von Natur da ift, wird vielfach nicht als 
Sünde gewertet und ift es doch. Auf den Namen Grbjünde fommt es hierbei 
nicht an, jondern auf den Tatdeftand. — Ob man Direkt von der Luft ſpricht oder 
fich durch eine kurze Beiprehung von Luthers Erklärungen den Weg dazu bahnt, 
ift relativ irrelevant. Nur kommt bei letzterer Art die immerhin in diejen Gr- 
Hlärungen liegende Eigenart nit recht zur Geltung und dafür ift doch, da wir 
nun einmal diefe Erklärungen zu behandeln haben, Sorge zu tragen. Auch fallen 
fo die Gebote in den Verboten unter den Tiih. Darum bleibe ich bei meiner Weife. 

. Den Hinweis auf 1. Moje 4, 6—7 akzeptiere ich. 
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Haus und 5. Moſe 5 das Weib als Gegenftand des neunten Gebots 
genannt it; Luther behandelt fie in feinem Großen Katechismus in 
der Auslegung als eins; fo die meiften nad) ihm; es find dieſe zwei 
Gebote in der Tat auch nur ein Gebot. 

Die in diefen Geboten genannten Gegenftände des Begehren? 
find einesteils ſchon früher (jechites und fiebentes Gebot), andernteils 
nicht vollftändig („alles, was jein ift“) genannt; auf ihnen liegt nicht 
das Hauptgewicht in diefem Gebot, ſondern auf dem TätigfeitSwort, 
dem zweimal genannten „Du ſollſt nicht begehren“. Im Dielen 
Morten ftect vecht eigentlich das Schlußgebot. 

Begehren — in der Heiligen Schrift wechjelt diefer Ausdruck 
mit dem anderen: laß dich nicht gelüften. Begehren, eine Luft haben, 
verlangen — das ift nicht fchlechthin böfe; es fommt darauf an, welcher 


| Art das Begehren ift; es gibt dem Willen des Schöpfers entjprechende 


Regungen des Begehreng; e3 gibt demjelben widerjprechende; an leßtere 
wird — nach deutfchem Sprachgebrauch — vorzugsweiſe gedacht bei 
den Ausdrücen begehrten, Begierde, gelüften; jolche find hier gemeint; 
es ift die böſe Luft, die hier verboten wird. 

Luther hat (Großer Katechismus) darauf hingewieſen, daß dieſes 
Gebot ſonderlich den Juden gegeben war; es ſollte ihnen dienen zur 
Lehre, daß auch auf der zweiten Tafel des Zehngebots nicht nur 
äußere Werke der Sünde, ſondern auch ſchon die Sünde in ihrer inner⸗ 
fichen Geftalt verboten fei. Wie nötig ihmen Dieje Lehre war, zeigt 
ihre Auslegung der Gebote, die wir aus der Bergpredigt fennen. In 
ihrem Sinn bedürfen wir dieſes Gebotes nicht. Wir haben in unjerm 
Katechismus das Zehngebot ausgelegt in Chrifti Sinn und Geift, und 
das heißt Gottes Willen entjprechend. Dennoch jagt Luther mit Recht, 
das Gebot treffe auch ung. Inwiefern denn ? 

Als wir die einzelnen Gebote der zweiten Tafel bejprachen, haben 
wir je und je das Verbotene verfolgt bis in die jündige Luft hinein, 
aus der es erwächlt. Das fünfte Gebot wies ung hin auf den Zorn, 
das jechfte auf die Unfeufchheit, das ſiebente auf die Habfucht, das 
achte auf den Ehrmeid. Woher ftammen dieje verjchiedenen böfen Lüfte? 
Der Herr fpricht Matthäi 15, 19: „Aus dem Herzen fommen arge Ge⸗ 
danken, Mord, Ehebruch, Dieberei, falſche Zeugniſſe, Läſterung.“ Alſo 
aus dem Herzen. Wie muß das Herz ſein, aus dem ſolche böſe Lüſte 
auftauchen? Es muß böſe fein. Wie geht das zu? 1. Moſe 8, 21 
heißt e8: „Das Dichten des menjchlichen Herzens ift böfe von Jugend 
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auf.” Alfo von Jugend auf ift es fo. Darauf weist auch Sefus hin, 
wenn er jagt Johannis 3, 6: „Was vom Fleifch geboren wird, das 
ist Fleiſch.“ Aber er weilt damit noch tiefer. Nicht erft von Jugend 
an, von der Geburt her iſt dag natürliche Herz böfe, voll von „böſem 
Dichten“. Iſt das jo in der Drdnung? Nein. Der Herr unfer Gott 
jpricht: Du ſollſt nicht begehren, du ſollſt nicht Böſes dichten, dein 
Herz joll nicht böfe fein. Was wider Gottes Willen ift, nennen wir 
Sünde. Das jagt uns diejes Schlußgebot: Das Begehren, das böfe 
Dichten, das böfe Herz, aus dem die böjen Lüfte ſtammen, die unferer 
Natur eigene böfe Neigung ift Sünde. *) Iſt das nicht überflüffig, 
daß Gottes heiliges Wort ung das jagt? Keineswegs. Immer wieder 
tauchen in den Menjchen Gedanken auf wie dieje: ich kann nicht anders; 
daß es jo um mich bejtellt ift, ift meine Natur. Und damit meinen 
fie jich gerechtfertigt, wenigftens ſich entjchuldigt zu haben. Aber 
fie irren. Das in diefem Sinne Natürliche ift jündig, wie aud) 
die Augsburgiiche Konfeſſion jagt (Artikel 2), „daß auch Diejelbige 
angeborene Seuche wahrhaftiglih Sünde ſei“. Das iſt aljo zu 
allererft die Bedeutung, die diejes Schlußgebot für uns Chriften hat. 
Dasſelbe ftellt feit und jagt ung, daß die von Natur in ung vorhandene 
böfe Luft Sünde ift, und vollendet dergeftalt das, was dem eigentlichen 
göttlichen Inhalt des Zehngebots bildet, die Offenbarung des heiligen 
Gotteswillens. So jagt auch Luther (36, 142): „Die lebten zwei 
Gebote ehren, wie böfe die Natur ſei.“ Seine Sünde bis dahinein 
erfennen — daß tft die tieffte Sündenerfenntnis, eine Sündenerkenntnis, 
wie fie fich „für die Frömmften“ ziemt. Aber nicht nur zur Voll— 
endung der Sündenerfenntnis**) ift das Schlußgebot gegeben, 
ſondern e& gilt, wie e8 lautet: du follft nicht begehren. Das 
führt auf das Verhalten, das hier geboten ift. Als der Zorn in Kain 
febendig geworden und feine Gebärden fich verjtellten, ſprach der Herr 
zu Kain: „Warum verftellet fich deine Gebärde? Iſt's nicht aljo? 
Wenn du fromm bift, jo bift du angenehm. Biſt du aber nicht fromm, 
jo ruhet die Sünde vor der Tür; und nach) dir hat fie Verlangen; 


*) Bol. Luthers Yateinifche Auslegung der Gebote von 1518 (XII, 202). 
Diefe bietet die Belege, daß meine Behandlung des Schlußgebot3 dem urjprüng- 
lihen Verftändnis Luthers entſpricht. Dal, aud) 21, 251. 

**) Die Bollendung der Sündenerfenntnis ift hier gemeint im Sinn der 
Ausdehnung der Sünde, Hinfichtlih des Weſens der Sünde vollendet fich Die 
Sündenerfenntnis erft bei der Beiprechung des Beichluffes. Aber jolche Diltinktionen 
find nichts für Kinder. 
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dur aber herrjche über fie.“ (1. Mofe 4, 6 —7.)*) Dieweil es jo um und 
beftellt ift, wie es tit, lauert in unferm Fleiſche die Macht des Böſen. 
Uns zu ihrer Beute zu machen iſt ihr Begehr. „Du aber herrſche 
über ſie!“ Willſt du das, gilt es Kampf. Die böſe Luſt ſoll von 
den Chriſten bekämpft werden, wie Paulus von den Chriſten 
ſchreibt: „Welche aber Chriſto angehören, die kreuzigen ihr Fleiſch ſamt 
den Lüſten und Begierden.“ Gal. 5, 24. Zwar gilt, „daß wirs, ſo— 
(ange wir hier leben, nicht dahin bringen fünnen“ (Großer Katechiz- 
mus), „da das Herz rein werde, aber da gehts dann eben mit diejem 
Gebote wie mit den andern allen“ (Großer Katechismus). Daß wir 
es nicht vollenden fünnen, entbindet uns nicht vom Kampf. Wie wird 
folcher Kampf ausgerichtet? „Wenn bu fromm bift, bift du angenehm“, 
heißt es 1. Moſe 4, 7. Es gilt fromm fein, fich auf Gott richten, 
ihn fürchten und lieben. „Wir jollen uns in den Willen Gottes aljo 
ergeben, daß ung das Arge nimmermehr gelüftet oder anficht“, jagt 
der neuentdeckte Wormjer Katechismus von 1543. (Halte, was du 
haft, XVI, 16.) In dem Maß, als das gilt, überwinden wir, fommt 
das in uns zu Stand und Weſen, das Job. fchreibt I, 2, 15: „Habt 
nicht lieb die Welt, noch was in der Welt it.“ 

Damit haben wir erfannt, was die eigentliche und tiefite Be— 
deutung dieſes Gebotes im chrijtlichen Katechismus ift. Aber wir 
haben dabei nicht ftehen zu bleiben. Luther hat aus der mojaijchen 
Form des Gebots die Nennung der Gegenftände beibehalten; Doc) 
achtet er, und zwar mit vollem im Text begründeten Necht, nicht ſo— 
wohl auf die Gegenitände jelbit, als darauf, daß dieſe Gegenftände 
„des Nächſten“ find. Das Schlußgebot „du ſollſt nicht begehren“ 
hat nicht nur für den einzelnen eine Bedeutung; es hat auch eine 
Bedeutung für die Gemeinjchaft. Die Gemeinschaft fann in einem 
engeren oder weiteren Sinn gefaßt werben. Was in den Näher— 
beftimmungen des Schlußgebots, namentlich in den Erflärungen 
Zuthers vorliegt, führt fonderlich auf Die verwvandtjchaftliche und 
nachbarliche Gemeinfchaft, auf die Gemeinjchaft derer, die zu dem 
Haufe, dem Weibe und dem Gefinde des Nächſten Zutritt Haben.**) Abe 
nicht nur auf diefe. Wir fommen hier auf die Bedeutung des Schluß; 
gebot3 für die Gemeinjchaft überhaupt. Hier ift verboten: 


*) Die Situation im Spruch ift eine etwas anders gedachte, aber es ſteh 
nicht ſo, daß nicht auch für uns der Spruch trefflich zu verwerten wäre. 
**) Sp Hempel: Zum Katechismusunterricht. 3. Aufl. P. 41. 
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daß wir unferm Nächten mit Lift nach feinem Erbe 
oder Haufe ftehen und mit einem Schein des Rechts 
an uns bringen 


Es iſt des Nächſten Erbe oder Haus genannt. Das Haus — 
jo Steht im Text. Nicht nur das Haus als folches ift gemeint, wiewohl 
auch, fondern ein Weiteres, fein Bejit überhaupt, das, was ihm im 
öffentlichen Gemeinwejen feine Stellung gibt.*) „Erbe oder Haug“, 
jagt Luther. Der Beſitz, der hier gemeint ift, ift vielfach durch Erben 
des Nächten eigen geworden. Daran erinnert Quther in feinem Aus- 
drucd, weil gerade, wo ein Erben fich vollzieht, Sünden wie die, von 
denen hier die Nede ift, Häufig Plag greifen (vgl. Großen Katechismus). 
Berboten ift, dem Nächten nach feinem Befit zu ftehen, d. h. danach zu 
trachten, es zu nehmen (vgl. für den Sprachlichen Ausdrud Matthäi 2, 20), 
Inämlic) mit Lift, d. i. durch fchlaue Benugung der Umſtände — val. 
Jakobs Tun 1. Moſe 25, 29 ff., aus heutiger Zeit dag der Wucherer 
— und mit einem Schein des Rechts ed an uns zu bringen. 
Sit jenes Trachten erfolgreich, jo bringen wir des Nächiten Erbe oder 
"Haus an une. Mit Recht ift es gejchehen, d. h. in gejegmäßiger 
Form; niemand fann ung etwas anhaben; aber doch nur mit äußerem 
Recht, nicht mit innerem; die Nechtsformen find gewahrt, das fittliche 
| Recht ift verlegt; darum heißt es: mit einem Schein des Rechts. 

Luther geht aber noch weiter auf Einzelheiten im Befigitand des 
Nächten ein gemäß dem, das in dem zehnten Gebot unter Wieder— 
holung des: du ſollſt nicht begehren, genannt ift: 


daß wir unferm Nächſten nicht fein Weib, Gejinde oder 
Vieh abjpannen, abdringen oder abwendig maden 


Weib, Gefinde, Vieh ftehen, ob auch in verjchiedener Weile, in 
einem Zugehörigfeitsverhältnis zum Hausherrn — „lieben und ehren“; 
„alle gute Treue erzeigen“ (Titum 2, 10); die Schafe hören des Hirten 
Stimme (Sohannis 10, 27) —; dieſes zu eigenem Vorteil zu jtören, 
it hier verboten. Geftört wird es durch ein fie „abjpannen, abdringen, 
abwendig machen“. Alle drei Ausdrüce**) bedeuten ungefähr dasjelbe; 


*) So fhon im römischen Katechismus, wie aud) in verschiedenen evangeliichen 
Katechismen. 

**) Das hier gebrauchte „abfpannen”, eigentlich abſpanen (nicht zu verwechieln 
mit unferm heutigen Abfpannen; es find ganz verichiedene Worte; vgl. Weigand: 
Wörterbuch) bedeutet: durch Überredung, durch Verlofung von jemand abziehen. Es 
ift verfehrt, wie wohl geſchieht, die drei Verben auf die drei Objekte zu beziehen. 
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der allgemeinfte ift das Abwendigmachen*); abfpannen bezieht fich auf 
den Begenftand des Abwendigmachens und bezeichnet, daß dieſes durch 
Verlockung geſchieht; abdringen bezieht fich auf den Befiger und be- 
zeichnet, daß das Abwendigmachen durch Drängen gefchieht. Auch hier 
handelt es fich um ein Tun, daS die Nechtsformen nicht verlegt und 
dennoch unrecht ilt. 

Mit einem Schein des Rechts an fich bringen, abjpannen, ab- 
dringen — in diefen Stüden erfennt Luther die ipezififchen Außerungen 
des Begehrens, der böfen Luft. Es ſteht mit den Äußerungen tie 
mit dem Duell. Wie diefer, unfere verderbte Natur, der Welt nicht 
al3 unrecht gilt, jo find alle jene Äußerungen folche, welche die Gerichte 
der Welt nicht verfolgen. Quther aber jtellt dieſe ſpezifiſchen Äußerungen 
des Begehrens, in denen dieſes jich al3 die nach dem Wohl und Wehe 
anderer nicht fragende Selbftfucht offenbart (jeder iſt fich jelbjt der 
Nächſte), als unrecht dar und ftabiliert damit die joziale Bedeutung des 
Schlußgebots. Worin befteht diefe? Er hat das jelbit im Großen 
Katechismus da, wo er bei Erörterung des Beichluffeg die einzelnen 
Gebote ihrem Nerv nach erwähnt (Müller 447, 328), ausgejprochen. 
Das iſt die ſoziale Bedeutung des Schlußgebots, daß dasſelbe das 
„Recht“ aufrichtet, daS ungeſchriebene, das von den weltlichen Gerichten 
nicht gewahrte Recht, das trogdem Gott unmittelbarer entjtammt als 
das meifte gefchriebene Recht, und das für den Beitand des menjchlichen 
Gemeinſchaftslebens von nicht geringerer Bedeutung ijt als dieſes. 
‚Das iſt die foziale Bedeutung des Schlußgebots.**) 


Mit der Erfüllung dieſes Gebots fteht es wie mit der aller 
anderen — fie wurzelt in dem Gott fürchten und lieben. Wer Gott 
fürchtet, verlegt dag aus Gott ftammende ungejchriebene Necht nicht. 
Wer aber Gott liebt, in dem ift Wille und Kraft dieſes Recht zu 
wahren d. h. jedem das Seine zu fichern: 


Dat Baumgarten (a. a. D. p. 40) die Erflärung diejer Ausdrüde mit den Worten 
tadelt: „was uns jo wenig mehr trifft“, verftehe ich nicht. Was ſie bejagen, führt 
in die lebendige Gegenmart. 


*) In der lateiniſchen Überjegung fteht nur abalienare aut abstrahere. 


**) Man ann fragen, ob angefichtS diefer fozialen Bedeutung des Schluß- 
gebot3 nicht das in der Einleitung zu diefem Abſchnitt gefällte Urteil, Luther hätte 
beſſer getan, das Schlußgebot auf das „du ſollſt nicht begehren“ zu beichränfen, 
hinfällig wird. Ich antworte: deshalb nicht, weil das alles, was Luther hier aus- 
führt, tatfächlich fi in den anderen Geboten ſchon findet. Man leje die Ausführungen 
im Großen Katechismus einesteil3 zum fiebenten, anderenteild zum Schlußgebot. 
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ihm, wie Luther jagt, dasſelbe (Erbe oder Haus) zu be- 
halten förderlich und dienstlich fein 


Sein Haus zu behalten it des Nächiten natürliches Beſtreben; 
darin gilt e3 ihn fördern, vorwärts bringen (vgl. die Begriffgerklärung 
zum fünften Gebot), wo aber die Umſtände es erfordern, auch felbft- 
tätig zu diefem Zweck einzugreifen (vgl. die Erklärung des Dienen im 
vierten Gebot); 


oder diejelbigen (Weib, Geſinde oder Vieh) anzuhalten, 
daß fie bleiben und tun, was fie ſchuldig find 


wo jie aus eigener Verirrung oder durch anderer Locken im Begriff 
find, ihr Zugehörigfeitsverhältnis zu ihrem Herrn zu löfen, fie anzu- 
halten, darauf hinzumirken, daß ſie bleiben in ihrem Yugehörigfeits- 
verhältnis und tum, was fie diefem entjprechend zu tun jchuldig find, 
wie Joſeph tat gegenüber Potiphars Weib (1. Mofe 39) und Paulus 
mit bezug auf Oneſimus (Philemon 11—14), 

und dergejtalt Nächitenliebe zu beweiſen, eine Nächftenliebe, die 
ſich darin vollendet, daß wir den Nächiten lieben lernen, wie Chrijtus 
ung geliebt hat (Sohannis 13, 34), das nur aus einem reinen Herzen geht. 


Was fagt nun Soft von diefen Geboten allen? 
Er jagt alfo: 
Ich der Herr dein Gott bin ein eifriger Gott, der über die, jo mic, haſſen, 


die Siinde der Väter heimſucht an den Kindern bis ing dritte und vierte Glied; aber 
denen, jo mich lieben und meine Gebote halten, tue ich wohl in taufend Glied. 


Mas ift das? 


Gott dränet zu itrafen alle, die diefe Gebote übertreten. Darum jollen 
wir und fürchten vor feinem Zorn, und nicht wider ſolche Gebote tun. Er ver- 
heißet aber Gnade und alled Gute allen, die joldhe Gebote halten. Darum ſollen 
wir ihn auch lieben und vertrauen, und gerne tun nach feinen Geboten. 


Der vorftehende Tert ift der übereinftimmende Tert der Driginalausgaben. 
Einige ipätere Änderungen können außer Betracht bleiben. Ausdrücklich zu be- 
merfen ift nur, dab das in vielen Ausgaben fi findende „ſtarker“ vor „eifriger” 
ein fpäterer, auch dem biblifchen Tert fremder Zufak iſt. 

In unferm Katehismustert fteht Sprahlih nur das: „der heimſuchet“ in 
Appofition zu „eifriger Gott”; im Urtert fteht aber das: tue ich wohl“ dem: „der 
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heimfuchet” völlig gleich; daß beides dem Sinn nad gleichermaßen in Appofition 
zu: „eifriger Gott“ fteht, unterliegt feinem Zmeifel. 

Ebenſo bezeichnen „die mich haſſen“ in gleicher Weife das Objekt des 
„Sündeheimfuhens“, wie die „jo mid, lieben“ das Objekt des „Wohltuns“ finde 
Daß es heißt, die Sünde der Väter jolle heimgefucht werden an den Kindern bis 
ing dritte und vierte Glied, ift fachlich dem: „bis in tauſend Glied” — natürlich) 
vom Gradunterjchied abgejehen — gleichwertig; es wird beide Male die Nach— 
haltigfeit deſſen, da3 den betreffenden widerfährt, gefennzeichnet, nicht aber ift, wie 
Löhe, Seebald, Zezſchwitz u. a., aud noch Locke wollen, das „die mich haſſen“ auf 
Väter und Kinder zu beziehen, wogegen die Parallele wie überhaupt eine richtige 
Exegeſe der bibliſchen Grundlage, auch die Erfahrung, ſpricht.*) 

Die Hauptfrage iſt hier die, ob der Inhalt der Drohung bzw. der Ber- 
heißung irdiſch oder geiftlich zu verftehen ift. Buchruder ſcheidet zwiihen dem 
Hiftorifch richtigen Verftändnis und der heute gebotenen Auslegung. Seiner Zeit 
fei der Inhalt irdiſch gedacht gewejen, Habe ſich aber nur auf das Bolf Israel und 
zwar auf diejes als Ganzes bezogen; jetzt ſei er aber geiſtlich zu faffen und der- 
geftalt auf alle und zwar auf die einzelnen zu beziehen. Damit wird er aber dem 
Borliegenden nicht gerecht. Die Worte ſelbſt tragen ein irdiihes Gepräge, zwar 
nit in dem Sinn, daß dieſes das ausſchließliche, aber doch fo, das es das ent- 
ſchieden vorwiegende ift; in ihrer auf das Irdiſche abzielenden Bedeutung lag auch 
ſchon zur Zeit ihres Urſprungs ein geiftlicher Kern (vgl. 5. Moje 30, 15). Dem: 
entſprechend hat Luther fie gefaßt, und wir tun am beiten, dabei zu bleiben. Die, 
welche für eine rein geiftlihe Auslegung eintreten, und Buchruder ift feineswegs 
der einzige, ſehen fi) gezwungen, das Wort vom dritten und vierten Glied bzw. in 
taufend Glied lediglich auf die hiſtoriſche Bedeutung des Mortes zu beziehen und 
in der Auslegung fahren! zu laffen; das deutet nicht auf einen richtigen Weg. 
Wollen fie troß diefes Textes, trotz Luthers Auffaſſung **) ihre Deutung fefthalten, 
find fie jedenfalls den Nachweis ſchuldig, daß ihre Deutung der von Luther durch⸗ 
geführten chriſtlichen Erfaffung des Defalogs entipringt, was dann etwa in diejem 
Stüd von Luther überfehen oder doc nicht genügend zur Geltung gebracht wäre ***), 
aber diefen Nachweis find fie ſchuldig geblieben und müſſen das wohl. Es iſt 
geradezu ein Treffer Luthers, daß er hier bei der hiſtoriſchen Bedeutung der 
Worte ſtehen geblieben iſt. Ganz abgeſehen von der Frage, ob es je, auch hiſtoriſch 
angeſehen, je der Zweck des zwiſcheneingekommenen Geſetzes geweſen iſt, recht eigent⸗ 
lich Seligkeitsweg zu ſein — der chriſtliche Dekalog hat mit folder Aufgabe jeden- 
falls nichts zu tun; er ift ein „Ausbund göftlicher Lehre, was wir tun follen, 
daß unfer ganzes Leben Gott gefalle“ (Großer Katechismus); zu fittlidem Unter: 
richt, zu fittlicher Erziehung, und darin und damit auch zur Gelbiterfenntnis, hat 


*) 8 ift unzuläffig, diefe Frage nad) Gutdünfen zu entſcheiden, wie Zeuchten= 
berger (Die Sprache des Kleinen Iutheriihen Katehismus, S. 15) tut, was um jo 
befremdlicher ift, als er ſelbſt auf die bibliſche Grundlage hinmeift. 


**) ol. den Großen Katehismus. Auch der Kleine Katechismus bietet den 
Beleg, jo ganz befonders durch die Aufnahme des „vertrauen“ in Die Mahnung. 


***) Einzelne Außerungen (vgl. 36, 58 ff.) laſſen fi etwa in dieſem 
Sinn deuten. 
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er ung zu dienen, nicht dergeſtalt al3 Geligfeitsmittel, daß es die Aufgabe des 
Beſchluſſes wäre, das Halten diefer Gebote al3 das Entſcheidende über ewiges 
Leben oder ewigen Tod aufzuweiſen; nur die nichtlutherifche und dem Defalog nicht 
gerecht werdende Meinung, diejer habe uns nur zu zeigen, daß wir nicht durch eigene 
Werke gerecht werden fünnen, hat jene Mißdeutung zeitigen können. 

Daß dieje hier an den Schluß geftellten Worte im biblischen Text 
dem erſten bzw. dem erjten und zweiten Gebot hinzugefügt find, und 
mit welchem Recht Luther ſie hierher verjegt hat, das iſt ſchon früher 
zur Sprache gefommen. 

Sch, der Herr dein Gott — damit nimmt der Herr das 
Selbitzeugnis der Einleitung wieder auf; er erinnert von neuem daran, 
daß er, der die Gebote gegeben hat, der Herr und unfer Gott ift (vgl. die 
Einleitung). Er nimmt das aber hier auf, um e& hier nach einer be- 
jonderen Seite, jo, wie es dem Schluß entjpricht, auszuführen. 

bin ein eifriger Gott 

Beides feine herrliche Allgewalt und fein gnädiger Heilswille 
fommt darin zur Geltung, daß er ein eifriger Gott ift. Eifer ift 
das Gegenteil von Gleichgültigfeit, eine ftarfe Willenserregung; wenn 
Gott fich eifrig nennt, jo ift zwar alles Menjchlich -Teidenjchaftliche, 
das in diefem Worte liegen kann, fern zu halten, aber es wird damit 
ausgedrückt, „wie groß ihm daran gelegen fei und wie feit er darüber 
halten wolle” (Großer Katechismus), nämlich an und über dem, 
darum es ich hier handelt d. i. dem Halten feiner Gebote Wie jehr 
ihm daran gelegen, will beides feinem Drohen und feinem Verheißen 
entnommen jein. *) 


der über die, fo mich haffen, die Sünde der Bäter 
heimfucht an den Kindern big ing dritte und vierte Glied 


und Luther erklärt 


Gott dräuet zu ftrafen alle, die feine Gebote 
übertreten. 


Hier wird gejagt, was Gott denen tun will, die ihn haſſen 
und demgemäß Sünde tun oder, wie Luther jagt, die jeine Gebote 
übertreten. 


*) Hervorragende KRatecheten wie Zezihwis und Harnad verwerten hier das 
im Alten Teftament für das Verhältnis Jehovahs zu Israel übliche Bild von der 
Ehe; für die Fatechetiihe Auslegung dürfte aber in diefem Fall die Begriffserklärung 
vorzuziehen fein. 
Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 9 
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| Wir lernen hier, was Sünde tft. Sünde tum heißt Gottes 
| Gebote übertreten, das tun, was fie verbieten. So bejchreibt ſchon 
Daniel (9, 4 ff.) die Sünde, und ebenjo Johannes, wenn er (13, 4) 
fagt: „Wer Sünde tut, der tut auch Unrecht, und die Sünde iſt das 
Unrecht“ (das, was wider das Recht, wider die Gebote ilt). Se nachdem 
wir mit Wiffen oder ohne Wiſſen fündigen, reden wir von wiſſentlichen 
oder unwiffentlichen Sünden, mit Gedanken, Worten oder Werfen Gottes 
Gebot übertreten, von Gedanken, Wort- oder Werkfünden (zürnen, 
ſchelten, töten); je nachdem es ein Gebot oder ein Verbot ift, dag wir 
nicht erfüllen, von Unterlaffungs- oder Begehungsfünden (Priejter und 
Levit einerjeit3 Jakobi 4, 17], die Mörder andererſeits). ES meilt 
ung aber das vorliegende Gotteswort tiefer, nämlich hinein in das 
Weſen der Sünde; die, bei denen ſich Sünde findet, die, welche Gottes 
Gebote übertreten, werden gefennzeichnet als die, welche ihn hafjen. *) 
Das gilt in gewiſſer Weife felbft da, wo folches nicht eigentlich gewollt 
ift (Schwachheitsfünde). Gottes Gebote haben ihren Urjprung in 
Gottes Perſon; wer wider Gottes Gebote ift, iſt wider Gott; mithin 
liegt in allem Wider Gottes Gebote fein eine Feindſchaft wider Gott.**) 
So befennt der Pfalmift, dag fein Sündigen Gott trifft, Pſalm 51, 6: 


*) Hardeland (a. a. O. p. 105 f.) wundert fi, daß auch noch in meinem 
Katehismus in der Erörterung des Beſchluſſes feitgeftellt werde, daß in aller Sünde 
Gottesfeindfhaft liege. Er überfieht eben, in welchem Sinn das hier gejchieht, 
nämlich niht um darzutun, daß und wie alle Menjchen die Gebote nicht erfüllt 
haben, wie das der von mir befämpiten Wertung des Defalog3 als eines puren 
Sündenfpiegels entjpricht, ſondern um hier als an dem fatechismusmäßigen locus 
für die Lehre von der Sünde dieje richtig und nerotreffend zu zeichnen. Ich meine 
mit Hardeland, daß hier im Schlußwort des Zehngebots mit denen, denen Die 
Drohung gilt, und mit denen, denen die Verheißung gilt, zwei verjchiedene Arten 
der Menſchen gemeint find. Aber darüber darf nicht überjehen werden, daß beide 
Male ein allgemein gültiges Prinzip ausgeſprochen ift. 

Hardeland repräfentiert eine gefunde und erfreuliche Reaktion gegen die un: 
lutheriſche und pädagogiſch törichte Vraris, den Unterricht im Zehngebot darin auf: 
gehen zu laſſen, den Kindern zu zeigen, daß fie die Gebote nicht gehalten haben 
und nicht halten können. Wie das aber bei ſolcher Reaktion geht — Hardeland 
geht nun reichlich weit. Auch die ehrliden Chriften, die „Gott lieben und jeine 
Gebote halten“ fündigen, und, wo fie fündigen, erfahren fie Strafe. „Darum jollen 
wir uns fürchten vor feinem Zorn.” Wer find diefe „wir“? Sonderlich geht Harde- 
land zu weit, wenn er behauptet, Luther lege die Gebote nur jo aus, wie Chriiten 
fie halten können. Die Ausdrüde des Kleinen Katechismus legen eine jolde Ein: 
ſchränkung fchwerlich nahe; der Große Katechismus widerlegt ſie zweifellos; 
ebenfo Luthers andere katechetiſche Schriften. Ernſt genommen und konſequent 
durchgeführt würde Hardelands Behauptung zu ethiicher Berflahung führen. 

**) Das hier im Tert Ausgeführte halte ich für befonders wertvoll, auch 
für etwas, deſſen Verftändnis älteren Kindern durchaus zugänglid tft. Hier liegt 
ein Nerv des fittlichen Charakters unferer Religion. Ich wundere mich, dab Baum: 
garten dafür fein Verjtändnis hat. 


131 


„an dir allein habe ich gejündigt", und der Apoftel fpricht Römer 8, 7: 
„Fleiſchlich gefinnet fein ift eine Feindſchaft wider Gott, fintemal es 
dem Geſetze Gottes nicht untertan ift." Vgl. Iafobi 4, 4. (Welt 
freundjchaft — Gottesfeindfchaft.) Wo aber die Sünde fic, vollendet, 
wo fie flar erfannt und feit gewollt ift, da erweiſt fie ſich ar und 
beftimmt als das, als was jte hier gefennzeichnet ift, als Feindſchaft 
wider Gott und gefteigert als Haß wider Gott. „Die mich hafjen, das 
ift, die auf ihrem Troß und Stolz beharren“ (Großer Katechismus). 
Sp lernen wir hier, was Sünde ift; es liegt aber im vorliegen- 
den Zujammenhang der Ton nicht auf der Chavakterijtif der Sünde, 
fondern darauf, daß Gott die Sünde jtraft. Gott jucht die Sünde 
heim. „Ich will ihr Tun heimfuchen umd ihnen vergelten, wie jie 
verdienen“, fpricht der Herr (Holen 4, 9). Das gibt Luther wieder, 
wenn er ſagt: Gott dräuet zu ſtrafen. Auf Sünde folgt Strafe. Dieſe 
Strafe kann geiſtlicher Art fein (Unfriede, Jeſ. 48, 22). Diefe Strafe 
kann leiblicher Art fein. Alle Nöte, alle Schmerzen, alle Krankheiten 
(1. Moſe 3, 16—19), ſchließlich der Tod find die Folgen der Sünde. 
Römer 6, 23: „Der Tod ift der Sünde Sold“ (ogl. 1. Mofe 3, 3). Und 
endlich: diefe Strafe fann ewiger Art fein (2. Theſſ. 1, 8-9). Daß auf 
Sünde Strafe folgt, ift ein heiliges in Gott wurzelndes Geſetz, das wir 
uns alle jollen gejagt fein laſſen, dieweil wir allzumal Sünder find. 
Aber ob wir auch alle Sünder find, fo ift doch ein Unterjchied zwijchen 
Sündern und Sündern. Die Sünder, wie fie hier gezeichnet find und 
an die hier infonderheit gedacht ift, das find Die, die jelbjt nicht an 
Sünde und Strafe denfen, die „jeine Gebote verachten umd übertreten“, 
„die harten Köpfe“, „die da meinen, weil er zufiehet und läſſet fie feite, 
er wiſſe nicht darum und nehme ſichs nicht an“ (Großer Katechismus). 
Sie find injonderheit der Gegenstand göttlicher Drohung. 
Gott drohet aber nicht nur; er verheißt auch: 


aber denen, jo mich lieben und meine Gebote halten, 
tue ich wohl in taujend Glied 
und Luther erklärt: 
er verheißet aber Gnade und alles Gute allen, die 
ſolche Gebote Halten. 
Hier wird gejagt, was Gott denen tum will, die ihn lieben und 


feine Gebote halten. 
9* 
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Daß das Gott lieben und das Seine Gebote halten zujammens 
büngen, ift ſchon vom erften Gebote an und zwar durch alle Gebote bins 
durch ausgelprochen und angewandt Much haben wir ſchon beim erſten 
Gebot das Wort herangezogen, das 1. Johannis 5, 3 gefchrieben ift: 
„Das ift die Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten”; hier aber 
ift der Ort, diefe Erkenntnis zu vertiefen. Gerade wie alle Sünde ein 
Wider Gott jein ift, To ift das Halten dev Gebote Gottes die Liebe 
zu Gott — das ift 08, worauf wir bier merlen follen. Fiir Gottes 
Sebote fein, d. b. fir Gott fein; in dem Halten der Gebote Gottes Liegt 
immer irgendwie ein Gottlieben, ebendeshalb weil Die Gebote Gottes 
nicht Willkür find, ſondern feinem Weſen entiprechen. Wie e8 aber 
ein Übertreten gibt ohne einen ausgeprägten Haß, jo gibt es auch ein 
gewiſſes Halten der Gebote ohne klarbewußte Gottesliebe; und ebenfo: 
wie die Sünde, je mehr fie ihr Weſen ausprägt, um jo mehr Haß 
wider Gott wird, jo der Gehorfam, je mehr er fein Weſen ausprägt, 
Liebe. Erſt fo verftehen wir ganz, was Chriſtus fagt, wenn er 
Mattbät 22, 3740 alle Gebote als in dem Gebote der Gottesliebe 
und der aus ihr emvachjenden Nächſtenliebe beſchloſſen bezeichnet. 
Val. Römer 13, 10 und 1. Corinther 13, 3. In demjelben Sinn jchreibt 
Luther (ALL, 72 vgl, 75): „Alle Gebote erfordern die Liebe, denn alle 
Gebote, Jo ſie ohne Liebe, d. i. ohne einen leichten, fertigen, fröhlichen 
und geneigten Willen gefchehen, bleiben unerfüllt, obſchon die Außerlichen 
Werke geſchehen; fintemal da bleibet ein unluftigen, d. i. ſündiger Wille, 

Sp ſchauen wir bier in die Tiefen des Gehorfans, wie vorhin 
in die Tiefen der Side, aber gerade wie vorhin der Ton nicht auf 
der Charakteriftif der Sünde lag, jo bier nicht auf der Charakteriſtik 
des Gehorſams; der Ton liegt hier darauf, daß Gott den Gehorſam 
belohnt. Wohltun will er denen, die feine Gebote halten. Wie auf 
die Sinde Strafe folgt, jo auf Gehorfam Gutes. Luther beſchreibt 
dieſes Gute, das göttliche Wohltun, al8 Gnade und alles Gute, Unter 
Gnade verftchen wir Gottes Liebe. Die wendet ſich denen zu, die ibn 
im Halten feiner Gebote Lieben, und wird von ihnen erfahren, ud das 
iſt Wohlſein der Seele Aus folder Gnade folgt aber weiter „alles 
Gute“, das alles, was irdiſches Wohlergehen ausmacht, wie der Apoſtel 
ſchreibt, daß die Gottſeligkeit nicht nur die Verheißung des zukünftigen, 
ſondern auch dieſes Lebens babe 1. Tim. 4, 8 (vgl. das vierte Gebot). Und 
wiederum, nicht nur irdiſches Wohlergehn: wiewohl folche Sottjeligkeit die 
Verheißung diefes Lebens bat, fo doch nicht nur diefes ſondern auch des 


zufünftigen. So entjpricht das Gute, das dem Gehorjam folgt, der 
Strafe, die der Sünde Sold ift. Aber warum wird die Liebe Gottes 
hier Gnade genannt? Gnade und Verdienſt jchliegen ich gemeinhin 
aus, und hier handelt e& fich doch um Verdienft. Daß Gottes Liebe 
hier Gnade heißt, verftehen wir, wenn wir auf die achten, Denen die 
Verheigung gilt. Auch bei der Verheißung, wiewohl auch in ihr ein 
allgemeines Geſetz Liegt, ift am fonderliche Leute gedacht. Das find 
die, deren Leben zeigt, daß fie Gott lieben und feine Gebote halten. 
Ob nämlich auch alle ohne Ausnahme dem Urteil unterliegen, daß jie 
Sünder find, jo gibt es doch folche, von denen jenes gilt; nur gilt 
das nicht in Vollkommenheit; alle fündigen täglich, auch Die wahrhaft 
Frommen, ja in unfern beiten Werfen merfen wir viel Unvollfommenpheit. 
Ehen deshalb heißt die Liebe Gottes, die fich denen zumendet, bie ihn 
fieben und feine Gebote halten, Gnade. Sie ift und bleibt Gnade. 
Das wiſſen und rühmen gerade die, die fie erfahren, zu allermeiit. 
So viel von Gottes Drohen und Gottes Verheißen, in dem fich, 
in dem einen wie in dem anderen, fein Eifer um dag Halten feiner 
Gebote ausdrückt. In Gottes Drohen wie in Gottes Verheißen fanden 
wir je ein Geſetz. Auf Sünde folgt Strafe; aus Gehorfam erwächlt 
Gutes. Das find die zwei Gefege. Wir reden von einer Naturordnung. 
Sie beiteht aus den fogenannten Naturgejegen. Aber auch in dem 
gejchichtfichen Leben der Völker und in dem perjönlichen Leben der 
einzelnen waltet eine aus Gott ſtammende Drdnung.*) Die nennen 
wir die fittliche Weltordnung. Jene zwei Geſetze bilden ihr Grund» 
geje. Im alten Tejtament iſt das ausgefprochen in dem Wort 
Sprüche 14, 34: „Gerechtigkeit erhöhet ein Bolf, aber die Sünde iſt 
der Leute Verderben." Im neuen Teftament ift das, perjönlich zus 
geſpitzt, ausgeſprochen in dem Apoſtelwort Galater 6, 7 f.: „Was der 
Menſch ſäet, das wird er ernten. Wer auf fein Fleiſch ſäet (Sünde 
tut), der wird von dem Fleiſch das Verderben ernten. Wer aber auf 
den Geist ſäet (den Willen Gottes tut), der wird von dem Geiſt das 
ewige Leben ernten.“ Diejeg Grundgeſetz der fittlichen Weltordnung 


*) Wenn Buchruder es verwirft, den Kindern aus der Erfahrung des Lebens 
die Kraft des Gejeges zu zeigen, jo denkt er da jedenfalls anders als Luther (vgl. 
Großer Katechismus), und wenn er meint, durch die Erkenntnis des natürlichen 
Bufammenhangs zwiſchen Sünde und Strafe werde „der Eindruck von der Heiligkeit 
und Urwerleglichfeit des göttlichen Geſetzes“ abgeſchwächt, jo treibt ihn hier jein 
berechtigter Gegenſatz gegen den Rationalismus „pofitiver“ zu fein als Gottes 

Wort und Drdnung. 
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fteht fe. Das Leben der Völker wie daS Leben der einzelnen bietet 
zahllofe Belege. Trogdem fpricht der Schein oft damwider, denn jo darf 
es nicht verftanden werden, als ob ſtets ohne weiteres auf Gehorſam 
auch irdifches Glück und auf Ungehorfam auch irdifches Unglüd 
folgte oder gar aus dem Map des Leidens das Maß der Sünde bzw. 
aus dem Maß des Wohlergehen das Map des Gehorjamg zu er- 
ichliegen wäre. Lebteres verwehrte Jeſus jeinen Jüngern angefichts 
des Blindgeborenen (Soh. 9). Es handelt fich um den Zufammenhang 
von Sünde und Übel, von Gehorfam und Wohlergehen überhaupt. 
Und dieſer wieder wird im Leben in mancherlei Weije durchfreuzt, aber 
nicht aufgehoben.*) Luther jagt: „Laß dich nur den Teufel und Die 
Welt mit ihrem Schein, der wohl eine Zeitlang währt, aber endlich 
nicht ift, nicht betrügen.” (Großer Katechismus.) 

Das Drohen und Berheiken, Gottes Strafen und Wohltun ift 
jo nachhaltig, jo durchgreifend, daß fein Strafen noch nachwirft bis 


in das dritte und vierte Glied, fein Wohltun in 
taujend ©lied, d. i. Ölieder. 

Die Zahlen find natürlich nicht zu prejfen; es verhält fich mit 
ihnen wie mit dem fiebenzig mal fieben Matthäi 18, 22. Gemeint ift, 
daß die Nachfommen noch erfahren jollen die Folgen des Tung ihrer 
‚Väter, es ſei gut oder böje**). Das aber ift dem Unterjchied diefer 
‚Zahlen zu entnehmen, daß die Folge des Gehorſams viel nachhaltiger 
‚gejpürt werden fol; es ift eben das Wohltun Gottes Natur (Gott 
ilt die Liebe), daS Strafen erzwingt erjt der Widerftand wider ihn **) 
(Aktion und Reaktion), oder wie Luther (36, 70) unter Hinweis auf 
Jeſaia 28, 21 jagt, jenes ift „fein eigen“, diejes ein „fremdes“ Werf. 

Daß jo, wie hier gejagt ilt, daS Verhalten der Menjchen nach- 
wirft auf ihr Gejchlecht, zeigt das Leben, zeigt die Geſchichte. Die 
Kinder müſſen mitleiden unter der Strafe ihrer Eltern; fie haben teil 
an dem Segen, der jenen geworden ift, oft in Gejchlecht nach, Gejchlecht. 
Den ganzen Ernſt der göttlichen Strafe erfuhren die Nachkommen 


) Das gilt ſchon im Irdiſchen. Aber das volle Verftändnis erſchließt fich 
exit, wenn wir von dem Irdiſchen uns zu dem Ewigen erheben, das Geſchehen im 
Lichte der Ewigkeit betrachten; von da aus Fichtet fi) das Walten Gottes; das im 
Irdiſchen durchweg wahrnehmbare Grundgeſetz, daß aus Gehorjan Heil und aus 
Sünde Unheil erwächſt, findet ftatt durchbrochen zu werden feine höhere Beftätigung. 

**) Dabei ift ftehen zu bleiben. Die Erbſunde hier in Betracht zu ziehen 
(Zezſchwitz) verwirrt. 

=) Vgl. Cremer a. a. O. p. 55. 
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Serobeams (1. Könige 15, 29), und zu Jeremias Zeit klagten die 
Israeliten (Mlagelieder 5, 7): „Unfere Väter haben gefündigt und find 
nicht mehr vorhanden; und wir müſſen ihre Miſſetat entgelten“, vgl. 
Hiob 20, 10. Ebenſo aber das andere. Was haben nicht die 
Israeliten davon für Segen gehabt, daß jie Abraham Kinder waren! 
Auf Grund von Lebenserfahrung ſpricht der Pialmift 103, 17: „Die 
Gnade des Herrn währet von Ewigkeit zu Ewigfeit über die, jo ihn 
fürchten, und feine Gerechtigfeit auf Kindeskind“, und bezeugen die 
Sprüche 20, 7: „Ein Gerechter, der in feiner Frömmigfeit wandelt, des 
Kindern wird es wohl gehen nad) ihm.“ 

Sp erfahren wir's. Iſt dag aber nicht ungerecht? „Das joll 
man aber nicht alfo verſtehen“, jagt Luther (36, 72), „daß eine Strafe 
der Seele fei, dak das Kind um des Pater willen verdammt werde; 
die Seelen, ſpricht Gott durch) Ezechiel (18, 4), ſind alle mein, des 
Waters und des Sohnes; welche aber jündiget, die wird jterben; 
jondern man ſoll e& von der feiblichen Strafe verſtehen.“ Vgl. auch) 
5. Moje 24, 16: „Die Väter follen nicht für die Kinder, noch Die 
Kinder für die Väter fterben, fondern ein jeglicher ſoll für feine Sünde 
ſterben.“ Dasjelbe gilt dann auch bez. des Gegend. Um (eibliches, 
irdifches Wohlergehen oder Übelergehen handelt e3 fich.*) Und damit 
jehen wir ung von diejem Beſonderen hingewieſen auf ein Allgemeines, 
nämlich auf den Unterjchied deſſen, das überhaupt dem einzelnen ohne 
fein Zutun widerfährt, auf den Unterjchied der Rebensverhältnijfe, in 
welche die einzelnen hineingeboren werden. Und hier gilt nun, daß, 
wie dag Glück bzw. das Unglücd, das dem einzelnen ohne jein Zutun 
widerfährt, für ihm ausjchlägt, (ediglich auf ihm ſelbſt beruht. Dasjelbe 
Feuer, das die Spreu verzehrt, läutert das Gold; diefelbe Güte, die 
den Nechtgefinnten zur Buße, d. i. ſich Gott zuzuwenden leitet, läßt 
den Schlechtgefinnten Gottes vergejfen und jo ins Verderben geraten. 
Was aber fo fchon irdiſch angejehen gilt, dag gilt nun vollends geiftlich 
angejehen. Im Licht der Ewigfeit, d. i. im rechten Licht gejehen, iſt 
alles Irdifche, Leid wie Freud, von untergeordneter Bedeutung, nur 
Mittel, nicht Zweck, Material göttlicher Erziehung für die große 
Ewigfeit, das eine jo gut wie das andere. So jehen wir hier nicht 


*) Das Leben zeigt zwar auch ein in das Geiftliche hineinreichendes Nach— 
wirfen des elterlichen Wohlergehens oder Übelergehens auf die Kinder; da haben 
wir es aber mit einem Problem zu tun, das jedenfalls nicht vor Kindern zu be: 
handeln it. 
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Ungerechtigfeit, fondern jehen uns Hineingewiefen in die mannigfaltige 
Weisheit Gottes, welche die Ewigfeit voll offenbaren wird. 

Sp tritt Öott ein für das Geſetz, das er gegeben hat. Er droht 
und er verheißt, „auf daß ein jeglicher laſſe es ihm ernftlich zu Herzen 
gehn, daß mans nicht achte, als habe es ein Menfch geredet“ (Großer 
Katechismus). Ia, „auf daß man fein Wort als einen göttlichen Exnft 
annehme und groß achte" (Großer Katechismus). Darum knüpft num 
auch Luther an jene Drohung und Verheißung die Mahnung: 


Darum follen wir uns fürdten vor feinem Born 
und nicht wider foldhe Gebote tun und darum 
jollen wir ihn auch lieben und (ihm) vertrauen und 
gerne tun nach feinen Geboten. 


Luther hat in der Erklärung des erſten Gebots uns gejagt, worin 
dag rechte Verhalten gegen Gott befteht, nämlich darin, daß wir Gott 
über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen. Daß wir alfo tun, 
Dazu ermahnt er ung hier im Anfchluß an das Schlußwort des Geſetzes. 
Es iſt hier unter fürchten, lieben und vertrauen weſentlich dasſelbe zu 
verſtehen wie in der Erklärung zum erſten Gebot, nur daß das dort 
allgemein Geſagte hier in eine beſtimmte Beziehung gefaßt iſt, nämlich 
in die beſtimmte Beziehung zu Gott als dem Geſetzgeber. Es entſpricht 
das dem, daß das in der Einleitung allgemein gehaltene Selbitzeugnig 
Gottes hier bejondert ift zu dem, daß er eifrig ift über feine Gebote 
zu wachen, fie zur Öeltung zu bringen durch Beftrafung der Übertreter, 
durch Belohnung der Gehorfamen. && bezieht ih das Fürchten hier 
insbefondere auf den drohenden, das Lieben auf den verheißenden, das 
Vertrauen auf den Gejeßgeber überhaupt. Daher heißt e& Hier im 
Anſchluß an die Drohung: darum follen wir ung fürchten vor feinem 
Horn und nicht wider folche Gebote tun; die Erhabenheit, die Heilig- 
feit Gottes, die ausgedrückt ift in dem „der Herr“, tritt in der Drohung 
hervor als die allen Widerftand vergeltende, als „verzehrendes Feuer“ ; 
das ift zu verftehen unter feinem Born; demgegenüber wird dag 
Fürchten, das wir veritanden Haben im Sinne des Gott vor Augen 
haben und fich vor der Sünde hüten, zu einem Sichfürchten im Sinn 
‚eines heiligen Exfchredeng *), nicht wider ſolche Gebote zu tun. 
„Gott will gefürchtet und nicht verachtet fein“ (Großer Katechismus). 
— Im Anſchluß aber an die Verheißung werden wir gemahnt: darum 


*) In der Iateinifchen Überfegung fteht expavescere et timere iram dei. 
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follen wir ihn auch lieben. Unjer Gott hat uns die Gebote ge- 
geben; wir willen, was das heißt; ala eine Gabe der Liebe wollen 
ſeine Gebote verjtanden fein. Daß es eine Liebesgefinnung ift, in der 
er ung die Gebote gegeben, tritt in feiner Verheigung jonderlich zutage. 
Sit aber jo jeine Gefinnung gegen ung Liebe, jo jollen wir ihn auch 
lieben, wieder lieben, wie Johannes jagt I 4, 19: „Lafjet ung ihn 
lieben, denn er hat uns erſt geliebt”; und was das für eine Liebe ift, 
die es gilt, jagt derjelbe Apostel I5, 3: „Das ift die Liebe zu Gott, 
daß wir feine Gebote halten, und feine Gebote find nicht ſchwer“; das 
it die vechte Liebe, daß wir gerne tun nach feinen Geboten. — 
Luther nennt hier aber noch ein drittes, das Vertrauen; er tut da 
nicht halb zufällig, weil nun einmal im erjten Gebot auch diejes Dritte 
iteht; er hätte hier jo gut wie je und je in feiner Erflärung, ja in 
Übereinftimmung damit fich auf das „fürchten und lieben“ bejchränfen 
fönnen. Daß er das nicht tut, fondern hier das Vertrauen aufnimmt, 
dazu beftimmt ihn Seeljorgerweisheit. Das Vertrauen richtet fich auf 
den Gefeßgeber. Gottes Gebote find unfer Heil und Leben; das aber 
glaubt die Welt nicht, ſieht fie doch Gerechte im Unglüd und Ungerechte 
im Glück; noch viel weniger glaubt das unſer Fleiſch, das zur Über- 
tretung, nicht zum Gehorchen neigt; da gilt es denn oft gegen den 
Schein, gegen der Welt Weisheit und des Fleiſches Neigung daran 
feithalten, daß Gottes Gebote dennoch unfer Heil und Leben find. 
Bol. Großen Katechismus, Müller 393, 42. Das ift das Vertrauen, 
das hier gemeint ift. Daß das im Lutherwort zuſammengeſtellt iſt 
mit dem Lieben, ift darin begründet, daß diefes Vertrauen als Vertrauen 
ſich unmittelbar auf den verheigenden nicht auf den drohenden Geſetz— 
geber bezieht. Da wir wiſſen, was für eine gnädige Gejinnung Gott 
gegen ung hat, fo follen wir de3 gewiß fein, daß es gut und heilſam 
ift, was er gebietet, auch dann, wenn es anders jcheint, und mit dem 
Pialmiften (119, 172) befennen: „alle deine Gebote find recht“ und 
(Bers 6): „wenn ich jchaue allein auf deine Gebote, jo werde ich nicht 
zu Schanden“. Bgl. Pjalm 119, 66. 

Gott will, daß die Erfüllung der Gebote „aus ſolchem Herzen 
gehe, dag allein Gott fürchtet und vor Augen Hat und aus jolcher Furcht 
alles läſſet, das wider feinen Willen ift, auf daß (e3) ihn nicht erzlirne, 
und dagegen auch ihm allein vertrauet und ihm zu Liebe tut, was er 
haben will, weil er fich jo freundlich als ein Vater hören läſſet und 
uns alle Gnade und Guts anbeut" (Großer Katechismus). 
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Das ift der Beichluß des erften Hauptftüds. Luther jagt dazu 
im Großen Katechismus: „Aus dem fiehet man abermal, wie hoch 
diefe zehn Gebote zu heben und preijen find, über alle Stände, Gebot 
und Werk, fo man fonft Iehret und treibet. Denn hie können wir 
trotzen und ſagen: Laß auftreten alle Weiſen und Heiligen, ob ſie 
könnten ein Werk herfürbringen als dieſe Gebote, ſo Gott mit ſolchem 
Ernſt fordert und befiehlt bei ſeinem höchſten Zorn und Strafe, dazu 
ſo herrliche Verheißung dazu ſetzet, daß er uns mit allen Gütern und 
Segen überſchütten will; darum ſoll man ſie ja vor allem andern lehren, 
teuer und wert halten als den höchiten Schag von Gott gegeben.“ 





Das zweite Hauptfſtüch. 





Ber Glaube. 


Suther knüpft im Großen Katechismus das zweite Hauptftüd an das erite 
an, indem er darauf hinweijt, bisher jei die Rede gewejen von dem, das Gott von 
una fordere, nun folge, was wir von Gott zu erwarten hätten, „welches eben dazu 
dienen joll, daß wir dasjelbige tun fünnen, fo wir laut den zehn Geboten tun follen“. 
Das ift eine ganz andere Art der Anfnüpfung als die jpäter üblich gewordene, die 
das erfte und das zweite Hauptftücd lediglich unter dem Gefichtspunft des Heils- 
weges anjah und verband.*) Unter den neueren Katecheten ift bejonder3 Stein: 
meyer (a. a. ©. p. 182 ff.) für jenen lutheriſchen Gedanken eingetreten, denjelben 
faft übertreibend. Der eine verfnüpfende Gedanke ift an fi jo wertvoll wie der 
andere; beide find, jeder an feinem Teil, berechtigt; aber weder der eine noch der 
andere, noch beide miteinander werden dem Ganzen des zweiten Hauptſtücks gerecht. 
Wir verzichten daher auf derartige Überleitungen, wie das früher ſchon ausgeſprochen 
und begründet iſt. — 

Der Glaube liegt vor in einem Glaubensbekenntnis. Im Unterricht 
iſt von der Entſtehung dieſes Bekenntniſſes kurze Mitteilung zu machen; hier gebe 
ich ein Genaueres. In den letzten Jahrzehnten iſt der Entſtehung des Apoſtolikums 
beſonders nachgeforſcht worden, ſo von Höfling und Zezſchwitz, bis vor kurzem am 
eingehendſten von Caspari. Neuerdings iſt Kattenbuſch durch ſein großes Werk über 
„das apoſtoliſche Symbol” unbedingt in die erfte Linie getreten. Zu alljeitig aner— 
kannten, definitiven Reſultaten find wir noch nicht gefommen. Ich gebe hier, was 
dem Stand der neueften Forihung entipricht. \ . 

Die Form des apoftoliihen Bekenntniſſes weiſt hin auf den Taufatt. Mit 
diefem hängt feine Entftehung zufammen. Bei der Taufe bedurfte es eines Bekennt— 
niffes. Dementiprechend, daß die Taufe auf Grund göttlicher Einfegung eine Taufe 
war in den Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, geftaltete 
fi) das bei der Taufe geforderte Bekenntnis als ein Bekenntnis zu dem Vater, dem 
Sohn und dem heiligen Geift. Diejes furze Bekenntnis ift der Stamm des apo- 
ſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. Wahrſcheinlich iſt dann mit dieſem trinitariſchen 
Bekenntnis ein rein chriſtologiſches Bekenntnis, das der chriſtologiſchen Taufform 
(Apoſtelgeſchichte 2, 88 u. a. St.) entſprach — wir haben Spuren dieſes Bekennt— 
niffes in Apoftelgefchichte 8, 37, Römer 10, 9 f., 1. Corinther 15, 3 f., 1. Johannis 


*) Übrigens vgl. don Althamer, p. 69. 
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4, 2 u. a. a. St. — zulammengeflofien. Jedenfalls hat in dem trinitariihen Be- 
fenntnis injonderheit das zum Sohn Erweiterung erfahren. Die ältefte feititehende 
erweiterte Form, die uns befannt geworden, ift wahriheinlih in griechiicher Sprache 
verfaßt. Aber nicht in diefer ihrer Urfprache, fondern in einer lateinifchen Über: 
feßung hat fie ihre große Bedeutung gewonnen; in diejer fand fie von Rom aus 
immer größere Anerkennung im Abendlande. Sie iſt befannt unter dem Namen 
des älteren römifchen Symbol und lautet in deuticher Überfegung: „Ich glaube 
an Gott, den Vater, den Allmüchtigen; und an Ehriftum Sefum, feinen einigen 
Sohn, unfern Heren, der aus heiligem Geift und Maria der Jungfrau geboren ift, 
gefreuzigt unter Pontius Pilatus und begraben, am dritten Tage auferftanden von 
den Toten, aufgefahren gen Simmel, fitend zur Rechten des Vaters, von wo er 
fommt zu richten Lebendige und Tote; und an den*) heiligen Geift, eine heilige 
Kirche, Vergebung der Sünden, Auferftehung des Fleifches.” 

Nach Harnack ift diefe Formel um 150 (vgl. Realencyflopädie 3. Aufl. Apoft. 
Symb.), nad) Kattenbuſch um 100, nad) Zahn um 70—120 entitanden.**) Sie fand 
dann in den Landen, in welchen fich ihr Gebrauch verbreitete, in Spanien, Gallien 
und Afrika, eine fernere Erweiterung, aber keineswegs eine einheitliche ſondern eine 
mannigfaltige. Die in unferm Apoftolitum vorliegende Form ift nad) Harnack und 
Zahn in Südfrankreich, nach Kattenbufch vielleicht in der burgundiſchen Kirche ent- 
ftanden. In Rom jelbft hielt man vorerft an der älteren Form feft, nahm aber 
dann infolge der Ginmanderung der Ditgoten im Gegenfat zu den Arianern das 
Nicänum an. Als man jpäter zu dem alten Symbol zurücdfehrte, verftand man 
fih dazu, es in der jeßt vorliegenden Form anzunehmen. So die meijten. Etwas 
anders iſt die Auffaſſung von Kattenbuſch, aber er ſchwankt noch. Jedenfalls fteht 
feit, daß unfer jetziges Apoftoliftum im frühen Mittelalter in Rom rezipiert worden 
it und von da aus eine allgemeine Verbreitung gefunden hat. Alle auf die 


*) Der Artikel wird hier bisweilen ausgelafjen, weil im griechiſchen Text 
feiner fteht. Aber nicht einmal das ift feftitehend. Im Deutichen wird der Uxtert 
jedenfalls jo am richtigſten wiedergegeben. Vgl. auch die Taufformel. Kattenbufch 
(a. a. ©. IL, 475) hat mit Necht geltend gemacht, daß die altrömiiche Befenntnis- 
formel der Taufformel nicht direkt entſpricht. Das gilt aber nicht nur bez. des 
heiligen Geiftes, jondern auch bez. des Vaters und des Sohnes. Daß bier troß der 
Relation zur Taufformel von diejer jo weit abgemwichen werde, daß mrsdöua dyov 
hier nicht als Gott, jondern als Gut in Betracht fomme, halte ich für ausgefchloffen. 
Auch Kattenbuſch haftet nicht daran. Vgl. 674 ff. 


) Nah Zahn hat freilich die Formel uriprünglid im erften Artikel etwas 
anders gelautet, als fie oben wiedergegeben ift. Genau die vorftehende Form erhielt 
fie nach ihm erſt um 200. Indes halte ich es nicht für nachgewieſen, daß erft um 
diefe Zeit, wie Zahn meint, das „Vater“ in das Symbol aufgenommen ift; das 
ftünde in merfwürdigem Widerſpruch zu der auch von Zahn behaupteten Entftehung 
des Symbol3 aus dem Taufwort. Was Zahn beobachtet hat, wird ſich ftatt auf die 
Formel felbjt auf die freie Verwertung ihres Inhalts beziehen. Daß neben diefer 
andere Formeln eritiert haben, bleibt ja unbeftritten. Ja, mag nun Seeberg 
(Katechismus der Uchriftenheit) Recht Haben oder nicht, Zahn dürfte mit vollem 
Recht behaupten, daß feite Befenntnisformeln ſchon ins erfte Jahrhundert zurücd- 
reihen, und daß dieje ältere Formen unjeres Befenntnifjes find. Nur find fie 
uns nicht befannt. Übrigens wird das aud von Harnad nicht beftritten. — Meine 
Beurteilung von Zahn finde ich beftätigt von Harnad in der Zeitjchrift für Theo- 
logie und Kirche IV, 130 ff. und von Kattenbuſch a. a. ©. IL, 524 f. 
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ſpätere Geſchichte bezügliche Differenzen, felbft die Frage, warn dieje Form ent: 
ftanden, find von geringem Belang, da ein Vergleich unjerer Form mit der älteren 


zeigt, daß wejentlich Neues nicht aufgenommen worden ift; auch bezüglich des ein: 


zigen Zuſatzes, von dem das gejagt werden fünnte — niedergefahren zur Hölle —, 
gilt das nicht, wenn er in dem Sinn verftanden wird, in dem er feiner Zeit Auf: 
nahme fand. Hierüber, wie über andere Einzelheiten, fpäter Näheres. 

Soviel von der geichichtlichen Entftehung des Symbols.*) Schon dieje ift 
manche Vorurteile zu bejeitigen geeignet. Bon dem Symbol felbft nod) dies. Es 
wird nicht jelten demfelben nadhgerühmt, daß es ein Einheitband der Chriftenheit 
fei. Das ift, genau genommen, nicht richtig; ſchon deshalb nicht, mweil die griechifche 
Kirche es nicht hat; auch kommt es doch fehr auf das Verftändnis desjelben an, 
wenn e3 als Einheitsband gelten joll, und da darf nicht überſehen werden, daß 
das römiihe und das evangelifche Verftändnis fehr differieren. Luther jah die 
Päpſtlichen als jolhe an, die vom alten apoftolifchen Glauben abgefallen jeien. **) 
Dennoch liegt in jenem, das unferm Symbol nadgerühmt wird, eine Wahrheit***), 
fofern dasjelbe nämlich einfach die großen Grundtatfachen ausfpricht, auf denen das 
Chriftentum ruht, an denen der Glaube der Chriften, ob denn auch mit größerem 
oder geringerem Verftändnis, haftet. Das ift es aud, das feinen großen Wert 
ausmadht. Darauf habe ich in der erften Auflage diefer Schrift das Urteil ge: 
gründet, dab die am alten Evangelium fejthaltende Chriftenheit ſich dasselbe 
ſchwerlich werde nehmen laffen, ob es auch nur eine von Menſchen gebildete Formel 
fei. Wie berechtigt diefes Urteil war, bat der ſogenannte Apoftolifumftreit in- 
zwiichen fattiam gezeigt. Selbft Abänderungsvorfchläge, wie fie Niki (Br. Th. 
II, 192) feiner Zeit gemacht hat, dürfen heute ſchwerlich auf Beifall rechnen. Wir 
wifjen heute jolche hiſtoriſche Größen befjer zu jhäten als früher. Es ift wahr, was 
A. Harnad+) von diefem Symbol Fr) ſagt, es enthalte das einfache riftliche Be 


*) Dieſe Entftehungsgefhichte des Symbols enthält Die ſtillſchweigende 
Widerlegung des im achtzehnten Jahrhundert in Deutſchland aufgetauchten, im 
neunzehnten Jahrhundert von dem Dänen Grundtvig geltend gemachten und von 
feinen Anhängern als „Entdeckung ohme Gleichen“ gefeierten ungeſchichtlichen Ge: 
dankens, Jeſus habe jelbft in den vierzig Tagen dieſes Bekenntnis formuliert. 

+) Mol. Kattenbufh: Luthers Stellung zu den öfumenifchen Symbolen. 
Gießen 1887. Vgl. auch im Großen Katechismus den Schluß der Einleitung zum 
zweiten Hauptſtück. 

»*) Rattenbufch vertritt die Hypotheſe, dab das apoftoliihe Symbol in jeiner 
altrömiſchen Form die Urform aller anderen, nicht nur der abendländiichen jondern 
auch der morgenländifchen Symbole ſei. Diejer Hypotheſe wird indes widerſprochen. 

+) Herzogs Theologiihe Realeneyklopädie, 2. Auflage, I, ©. 572. Als ich 
in der erften Auflage auf dieſes Urteil Harnads verwies, ahnte ich nicht, daß 
gerade er demnächſt als Vorkämpfer gegen das Apoſtolikum erſcheinen werde. 
Inwieweit er ſelbſt ein Beſtreiter des Apoſtolikums hat ſein wollen, laſſe ich dahin— 
geſtellt. Zu jenem Urteil befennt er ſich auch noch heute. Vgl. den Artikel in der 
dritten Auflage der Realencyklopädie. 

Ron dem altrömifchen Symbol, aber diefes ift mit unjerem gegen: 
wärtigen Symbol jo weſentlich identiſch, daß, was von jenem gejagt werden darf, 
auch von dieſem gilt. Bon dem altrömischen Symbol jagt Kattenbuſch (Zeitſchr. 
f. Th. u. Kirche 1901 ©. 417 f.): „Das bleibend Bedeutiame an ihm, das, was 
das Symbol noch immer zur Grundlage Fatechetiicher Glaubensunterweifung ge= 
eignet ‚macht, ift, daB es gänzlich undogmatifch ift. Es darf in diefem Sinn 


„prätheologifch” heißen. Sein Begriffsapparat ift der eigentlich volkstümliche.“ 
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fenntnis im Gegenfas zu Heidentum und Judentum ohne innerfichlice Polemik, 
und Zezſchwitz (a. a. O. p. 75) ſagt jo ſchön wie wahr: „Aus den LZehrfämpfen 
der Kirche gehen die Lehriymbole hervor. Das Taufjymbol dagegen ift das Echo 
der Heilsverfündigung; darum enthält es nicht ſowohl Lehrſätze als die Glaubens- 
ausfagen von den Tatjachen, den Grundtatſachen des Heils.“ 

In der Einleitung zum zweiten Hauptſtück iſt vom Glauben zu handeln*) 
und zwar nad) zwei Seiten. Der Glaube ift abzugrenzen gegen Das Wiſſen. Man 
halte dem nicht entgegen, das jei ein Problem, das nicht mit Kindern erörtert 
werden könne. Nicht ein Problem foll behandelt, jondern eine einfadhe Tatjache 
fol ausgefprohen werden, die auszufprechen heute unerläßlich ift, wo „die Wiſſen⸗ 
ſchaft“ als ein den Glauben tötender Popanz den niederſten Volksſchichten gepredigt 
wird. Das würdigt Steinmetz nicht ausreichend. Dabei iſt es felbftverftändlich, 
daß Art wie Mat durd) die Verhältnifje der Kinder, um Die es fich jemeilen handelt, 
bedingt ift. Aber noch nad) einer anderen Seite ift der Glaube zu deuten; es ift 
auf das entjchiedenfte zum Ausdrud zu bringen, daß der Glaube nicht lediglich ein 
Fürwahrhalten beftimmter Lehren, jondern ein „lebendiges“ Ding ift. Jenes ift 
der katholiſche Glaubensbegriff; demgegenüber ift der evangeliſche Glaubensbegriff 
zu betonen; das Beſte hat hier die Auslegung ſelbſt — an Luthers Meifterhand! 
— zu tun, aber es muß das fchon von vornherein zur Sprache gebracht werden. 

Vielfach wird in der Einleitung zum zweiten Hauptftüd eine Lehre von 
Gott gegeben. Daß eine folhe im eigentlichen Sinn nicht in den Katechismus 
hineingehört, ift jhon früher ausgeſprochen und begründet worden. Aber freilich 
fol damit lediglich eine dogmatifche Erörterung des Gottesbegriffs abgelehnt, 
nicht aber behauptet werden, daß überhaupt nicht irgendwie eine Lehre von Gott 
im Religionsunterricht zu geben ſei. Dieje ift unentbehrlid. Selbit Bornemann 
(Zur katechetiſchen Behandlung des eriten Artifel3 im Iutherifchen Katechismus) 
verlangt eine Art Schilderung des lebendigen, perjönlichen Gottes, nur daß er 
diefer feiner eigenen Forderung meines Erachtens nicht ausreichend gerecht wird. 
63 bedarf um der Klarheit und der Feltigfeit des Unterrichts willen in dieſer 
Schilderung einer bejtimmten Zufammenfaffung der Orundgedanten. Wenn Borne- 
mann dem miberftrebt, fo dürfte das aus feinem theologiichen Standpunkt er— 
wachſen. Es ift ja richtig, daß wir Gott praftiih finden, aber es iſt verfehrt, 
daraus zu ſchließen, daß wir überhaupt nicht ausfagen dürften, wer Gott jei, weil 
diefes eine theoretifhe Ausfage ift. ES ift das ebenjomwenig zu beanftanden, wie 
daß Luther in feiner Erklärung nicht Anleitung gibt, Gott praftiih zu finden, 
fondern von dem Gefundenen redet. Auch jene Schilderung Gottes ift nichts 
anderes als Klarftellung des praftiih Gefundenen, Glaubensausſage. Aber nicht 
die Ginleitung iſt ed, in der das Erforderliche zu geben iſt. Was zu jagen ift, 
ergibt fi in der Auslegung des erjten Artikels von ſelbſt. Vgl. dieſe. 

Am Schluß des zweiten Hauptftüds ift die Behandlung der drei Artikel zu: 
fammenzufalfen zu der Erfenntnis Gottes als des Dreieinigen. Zwar fommt dieler 


*) Hier, nicht in der Einleitung zum Katechismus, ift dafür der Platz (gegen 
Eibach: Vademecum catecheticum, p. 37). Freilich ift es richtig, vos ns Die 
anderen Hauptftüde nicht ohne Glauben erfaßt werden. Aber nad) diefem Grundſatz 
wäre jehr viel in der Einleitung zu behandeln. Auch im Katehismus hat ein jedes 
Stück jozufagen feinen locus, an dem feine jonderliche Behandlung geboten ift. 
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Ausdruck wie in der heiligen Schrift ſo auch im Katechismus nicht vor, aber wie die 
Offenbarung in der Schrift, jo drängt die Form des apoſtoliſchen Glaubensbefennt- 
niſſes zu diefer Zufammenfaffung, wie es denn auch nicht gerechtfertigt wäre, im 
chriſtlichen Glauben zu unterrichten, ohne dieje Fürzefte Bufammenfallung jeines 
Inhalts mitzuteilen. Aber am Schluß, nicht am Anfang, wie Balmer wollte und 
TH. Harnad wieder empfiehlt, und nad ihm Lode. Wenn Harnack meint, ohne 
vorausgehende Trinitätslehre ſei feiner der drei Artitel zu verstehen, jo verwechjelt 
er jedenfalls Fatechetifches und theologiiches Verſtändnis. 

Es iſt endlich erforderlich, zu betonen, daß in dem Unterricht nur das zu 
behandeln iſt, was der Katechismus ſelbſt darbietet. Das gilt gegenüber den 
Verſuchen, den Katechismus dahin zu verbeſſern, daß man ihn mit Hilfe von allerlei 
Einſchiebſeln zu einer populären Dogmatik ausgeſtaltet. Bleiben wir auf dem Wege, 
den Luthers Erklärungen uns weiſen, und verwerten das Apoſtolikum als das, was 
es iſt, als ein Glaubensbekenntnis. Das iſt das im religiöſen Intereſſe Ge— 
botene und das pädagogiſch Richtige. Das wird dann nicht etwa nur dem zweiten 
und dritten Artikel zugute kommen, ſondern auch dem erſten, ja gerade dieſem, der 
in ſeiner Eigentümlichkeit ſo oft nicht recht verſtanden wird, wie z. B. zutage tritt 
in der Meinung, eigentlich gehöre derſelbe vor das erſte Hauptſtück. Luther hat 
in ſeiner Kurzen Form dem ganzen zweiten Hauptſtück die Überſchrift „Jeſus“ ge— 
geben.*) Das weiſt den richtigen Weg. Es ift der erfte Artikel im chriftlichen 
Glaubensbefenntnig niemals fo gemeint gemejen, als handle e3 fi hier um eine 
vom Chriftentum unabhängige natürliche oder doch um eine der driftlichen Er— 
Kenntnis vorausgehende altteftamentliche Gotteserfenntnis. Das Auge ruht bei 
folhen Behauptungen auf dem „Schöpfer, aber gerade diefer Teil ift im Text des 
Symbol3 ein jpäterer Beftandteil, aljo jünger als das ganze Symbol. Weit älter 
ift, ja aus dem Urſprung des Symbol3 ftammt das Wort Vater. Das erweilt die 
Richtigkeit des hier Bemerkten. Der erſte Artikel beruht mindeftens ebenjojehr 
auf dem zweiten, wie diefer auf dem eriten. Chriſtus ift die Duelle der Gottes- 
erfenntnis.**) Das war auch Luthers Meinung, wiewohl er mit feinen Zeitgenofjen 
noch mwähnte, auch außer Chrifto, d. i. abgejehen vom Glauben, wiſſe man, daß ein 
Gott jeir*); um fo fräftiger aber betont er, Gott felbft, feine Perſon kenne 


*) Kawerau weist diejer Bemerfung gegenüber a. a. O. 267 darauf hin, daß 
Zuther auch jonft Briefe und Schriften jo überfchrieben habe. Aber im Katehismus 
überjchreibt er doch nur das zweite Hauptftüd fo; jollte er damit feinen Gedanken 
verbunden haben? und wenn, welchen anderen? Was im Tert gefagt wird, kann 
jedenfalls um fo unbedentliher an jene Überfchrift angeknüpft werden, ala das Ge— 
jagte ſelbſt unbeftritten lutheriſch bleibt. — Auch der dDogmatifierende Dieterici jagt: 
Altera doctrin® christian® pars est evangelium, und antwortet auf die Frage: 
quid est ev.? Ev. est doctrina divina de gratuita peccatorum per fidem 
Jesu Christi remissione ad vitam s»ternam. 

**) Halfmann (Ztihr. f. ev. R.U. 1895, p. 278 ff). Daraus darf man aber 
nun nit folgern, daß dem erſten der zweite Artifel in der Behandlung voraus: 
gehen müſſe. Den Kindern, mit denen der erfte Artikel beſprochen wird, iſt Chriſtus 
kein Unbekannter. 

) Damals waren die Beweiſe für das Daſein Gottes noch nit an: 
gefochten — modern ausgedrüdt. Baumgarten (a. a. D. Nr. 41) erblidt in dem 
droben Gefagten eine phariſäiſche Geringſchätzung aller außerchriftlihen Religion. 
Die liegt mir völlig fern. Baumgarten überfieht das „abgejehen vom Glauben“, 
das auch ſchon in der dritten Auflage ftand. 
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man nicht außer Chrifto; außer Chrifto habe man nur ein „Schemen von Gott“ 
(16, 24). Ja, die welche „lehren und predigen non Gott bloß und abgejondert 
von Chrifto”, nennt er „Lehrer, die der Teufel reitet und führe” und befennt: 
„ich ſoll und will von feinem andern Gott wiffen, denn in meinem Herrn Ehrifto” 
(50, 183).*) Für Luther war der zweite Artifel das Zentrum des ganzen Symbols; 
ihm empfingen beides der erfte und der dritte vom zweiten ihr Licht. Wir werden 
gut tun, in der Spur diefer Iutherifhen Auffaffung zu bleiben, 

Das zweite Hauptſtück enthält den Glauben d. i. den Glauben 
der Chriften. Diefer- Glaube ift hier ausgefprochen in einem Ölaubens- 
befenntnis. Das ift fachentfprechend. Wie der Befehl im Gebot und 
die Bitte im Gebet, fo findet der Glaube in einem Bekenntnis jeinen 
entjprechenden Ausdruck. 

Das Glaubensbefenntnis, das ung hier vorliegt, iſt daS uralte 
und gemeinfame Befenntnig der Chriftenheit, — wenigjtens auf den 
Inhalt gefehen. Es heißt diefes Bekenntnis das apoftolifche. Diejer 
Name bejagte urjprünglich, daß es das Bekenntnis des von ben 
Apofteln verfündigten Glaubens ſei. Nur in diefem Sinn ift es 
apoftofifch. Diefe Bezeichnung wurde jpäter dahin verftanden, daß 
die Apoftel dasſelbe verfaßt hätten. Das ift nicht der Fall. Diejes 
Glaubensbekenntnis zerfällt in drei Artifel. Im der römischen Kirche 
wird es in zwölf Artifel gegliedert. Das fteht im Zuſammenhang mit 
jener dort geglaubten Sage von der Abfafjung des Bekenntniſſes durch 
die zwölf Apoftel. Luther Hat die Gliederung in drei Artikel wieder 
hergeftellt.**) Nur dieje ift die fachlich richtige: alles, was wir glauben, 
ist, wie Luther (Großer Katechismus) jagt, auf Gott gerichtet, und 
Gott hat fich dreifältig geoffenbart. Nur fie entjpricht dem Urfprung 
dieſes Bekenntniſſes **); es ift im Zuſammenhang mit der Tauf— 
‘handlung entjtanden. Dei der Taufe bedurfte es eines Bekenntniſſes. 
- Dem entfprechend, daß getauft wurde in den Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes, lautete das Bekenntnis: Sch 
glaube an den Bater und den Sohn und den heiligen Geiſt. Diejes 
fürze Befenntnis hat ſich dann in der alten Chriftenheit zu unjer 
apoftolifchen Glaubensbekenntnis erweitert, und zwar auf Grund der 


*) Bol. die Auslegung des Bilderverbots. 

**) Kattenbuſch (Zeitichr. f. Th. u. 8. 1901 ©. 411 f.) meint, die Einteilung 
in zwölf Artikel fei die ältere. Ginftweilen iſt das nur eine Hypotheſe. Ich kann 
nicht ſagen, daß fie mir einleuchtet. — Auch eine andere Einteilung findet fi im 
N und 7; 7 articuli divinitatis und 7 articuli humanitatis (Knoke 

0.D. ©. 8). 


=) Bol. Kattenbufch, Das apoft. Symb. IL, 471. 
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apoftolifchen Verfündigung, wie fie uns in der Hl. Schrift vorliegt. 
Luther rühmt von diefem in der Tat wahrhaft apoftolifchen Bekenntnis: 
„es jei alfo gejtaltet, das man's nicht hätt bejjer und feiner fo kurz 
und klar fönnen faſſen“ (9, 29), und ein anderes Mal (62, 163): „es 
ift ein Werf des heiligen Geiftes, ein ſolch' groß’ Ding fo furz, mit 
prächtigen wichtigen Worten einfältig befchreiben.“ Luther {hat dieſes 
Bekenntnis mit Erklärungen verjehen, die dieſes Bekenntniſſes jelbit 
wirdig find. Seine Erklärungen find Meifterwerfe an Einfalt, Tiefe 
und Kraft. Wie fie vordem nicht erhört gemwefen, jo find fie nad) 
ihm nicht übertroffen. Unſer zweites Hauptjtüc bietet das apoftolijche 
Glaubensbekenntnis mit den Iutheriichen Erklärungen. *) 
Ehe wir auf den Inhalt des Glaubensbefenntniffes näher ein 
gehen, verftändigen wir ung darüber, was unter Glauben zu ver— 
ftehen ift**), und zwar zunächft, darüber um was e3 ich im Glauben 
handelt d. i. über den Gegenftand des Glaubens und jodann darüber, 
was Glauben bedeutet d. i. über das Weſen des Glaubens. 
Wir befinnen uns bier auf ein Wort vom Glauben, das ihr 
früher gelernt habt. Hebräer 11, 1 leſen wir: „Es ift aber der 
Glaube eine gewiſſe Zuverficht des, dag man hoffet, und 
nicht zweifeln an dem, dag man nicht Jiehet.“""*) Nach dem, 
was diejer Spruch jagt, hat der Glaube es zu tun mit dem, dag man 
hoffet, das aljo zufünftig, nicht gegenwärtig it, oder, wie es um— 
fafjender und auf das Ganze gejehen, zutreffender heißt, mit dem, das 
"man nicht fiehet. Das Unfichtbare ift der Gegenſtand des Glauben. 
Das zu wiffen und zu bedenfen ift von Wert. Wenn vom Ölauben 
‚geredet wird, iſt vielfach) daneben vom Willen die Rede. Über Glauben 
‚und Wifjen eriftiert viel Unflarheit. Man hört Leute jagen, jegt habe 
‚das Wiffen den Glauben überwunden. Die jo fagen, find unwiſſende 


*) Diejenigen, die das preiögeben wollen, um allerlei Zeitjtrömungen zu 
entfprechen, können an ber Geſchichte des Katechismus in Baden ftudieren, was 
dabei herausfommt, wenn man ftatt das von Gott geſchichtlich Gegebene in evan— 
geliſcher Freiheit zu gebrauchen ſich auf ein Machen einläßt. 

Der Rezenſent im Jahresbericht für das höhere Schulweſen 1897 meint, 
nicht hier ſondern im dritten Artikel fei der Ort von dem Weſen des Glaubens 
zu handeln. Hier handelt es ſich um das Weſen des Glaubens, im dritten Artikel 
darum, wie in mir der Glaube entſteht und zwar im Sinne des pezifiih chriſt⸗ 
lichen Glaubens. 

3) Diefe Stelle enthält freilich Feine erichöpfende Definition des Glaubens; 
es ift hier vom Glauben in einem beftimmten, durch den Bufammenhang gegebenen 
Sinn die Rede; trogdem ift fie wohl geeignet, als Ausgangs: und Anfnüpfungs- 
punkt für eine Beipredung des Glaubens zu dienen. 

Kaftan, Katechismus. 4, Aufl. 10 
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Leute; fie wiſſen weder, was Glaube noch was Wiſſen ift. Es will 
bedacht fein, was bier vom Glauben gejagt it, daß er es mit dem 
Unfichtbaren zu tun hat. Won dem Wiſſen gilt nämlich gerade das 
"Gegenteil. Das Wiſſen hat es mit dem Sichtbaren zu tun*), d. h. mit 
‘allem, da3 man durch feine Sinne wahrnehmen und mit feinem Verſtand 
beweiſen fann.**) Halten wir das feit, daß der Glaube es mit dem 
Unfichtbaren und das Wiffen es mit dem Sichtbaren zu tun hat, fo 
ſcheiden wir richtig zwifchen Glaube und Wiſſen. Sie find nicht Gegen- 
ſätze wie Licht und Finfternis, fondern jedes hat fein Gebiet wie Land 
‚imd Meer. Ein jedes foll auf feinem Gebiet bleiben. Es ift töricht, 
was Gegenstand des Wiſſens ift, z.B. das Verhältnis der Sonne zur 
‚Erde, zum Gegenftand des Glaubens machen zu wollen; es ift aber 
ebenſo töricht, was Gegenftand des Glaubens ift, z.B. was es um 
"Gott ift und fein Verhältnis zur Menjchheit, zum Gegenjtand des 
Wiſſens machen zu wollen. Luther (50, 174) erzählt von dem Dichter 
Simonides, er habe, gefragt, was doch Gott wäre, ſich drei Tage Be— 
denfzeit erbeten, und danach abermal3 drei Tage uſw, bis er zulegt 
nicht weiter fonnte noch wollte und ſprach: „je länger ich danach 
denfe, je weniger ich davon weiß“. Das war flug geredet. Weil in 
der Wirklichkeit jedes fein Gebiet hat, das Wiſſen das Sichtbare, der 
Glaube das Unjichtbare ***), jo fann nicht Streit fein zwiſchen Willen 
und Glauben. Wo es jo erjcheint, liegt allemal eine Täuſchung vor; 
fieht man näher zu, jo entdeckt man, daß ein jolcher Streit ein Streit 
it nicht zwifchen Wiſſen und Glauben, jondern zwilchen Glauben und 
| Glauben. Wer z. B. jagt, es gebe feinen Gott, der die Welt erjchaffen 


*) Vertreter des Glaubens mweijen öfter darauf hin, wie ſchließlich auch) allem 
Wiſſen ein Glauben zugrunde liegt. Darin liegt au eine Wahrheit. Sch gehe 
aber darauf nicht ein; einmal kann das Kinder nur verwirren, andererjeits darf 
— die Differenz zwiſchen jenem Glauben und religiöſem Glauben überſehen 
werden. 


**) In dieſem Sinn gehört 3. B. der Inhalt der Mathematik zur ſichtbaren 
Welt. Sie hat zu tun mit Form und Zahl. Ebenſo Piyhologie und gemeine 
Geſchichte. Beſſer als der Ausdrud das Sichtbare ift die Bezeihnung: Erſcheinungs— 
welt. Aber das tft nichts für Kinder. 


***) Gegen das Durchſchlagende diefer Teilung ließe ſich hinweiſen auf die 
heilige Gejchichte, in der die unfichtbare Welt eingetreten in die fichtbare, aber eben 
dieje heilige Gejchichte jelbft liefert den Gegenbeweis. Was der unfihtbaren Welt 
angehörte, war troß der Verfihtbarung Schließlich nur dem Glauben wahrnehmbar. 
Der Gottesſohn war Ungläubigen lediglich der Menſchenſohn. Als Herr der Herr: 
lichfeit aber hat er fih nur den Seinen gezeigt. Dadurch ift auch die Erforſchung 
der heiligen Gejchichte bedingt. Iſt in einer Weije die Forſchungsarbeit eine ge- 
meinfame, auf die Geſamtauffaſſung und dementiprechend auf manche Einzelbeurtei- 
lung ift der Glaubensſtandpunkt des Forſchers von Einfluß. 
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babe, jondern die Welt jet eiwig, der fpricht jo gut einen Glauben aus 
wie der, welcher befeimt, daß ein allmächtiger Gott Himmel und Erde 
gejchaffen hat. *) 

So faljen wir verjtändige und der Wirklichkeit entiprechende Ge— 
danfen darüber, wie Glauben und Wiljen ſich zueinander verhalten. 
Hier aber handelt es jich nun um den Glauben. Die Frage, von der 
wir ausgingen, war die Frage nach dem Gegenjtand des Glauben®. 
Der Gegenjtand des Glauben? — fo haben wir ung verjtändigt — 
it das Unfichtbare. Aber was für ein Unfichtbares? was ift das für 
ein Unfichtbares, damit es der Glaube zu tun hat, jo müfjen wir nun 
weiter fragen. Die Antwort liegt fehr nahe. Wir brauchen ung nur 
darauf zu befinnen, was das für Stunden find, in denen wir miteinander 
über den Glauben fprechen, darauf, daß das die Neligionzftunden find. 
Das Unfichtbare, um das e3 fich im Glauben handelt, ift das Ewige, iſt 
das Himmliſche, kurz und gut: das ift Gott. Gott ift der eigent- 
liche und einige Gegenstand des Glauben®. 

Nachdem wir ung jo über den Gegenstand des Glaubens verjtändigt 
haben, faſſen wir den Glauben jelbft, das Wejen des Glaubens, ins 

| Auge Wo finden wir Glauben? Nur bei Menfchen, nur bei Per 
ſönlichkeiten. Glaube ift etwas Perſönliches, Glaube ift eine Beziehung 
der Seele zu dem, der der Gegenftand des Glaubens ift, zu Gott. 
Darum — wollen wir den Glauben recht erfennen, tun wir am beiten, 
eine echt gläubige Perjönlichkeit ins Auge zu faſſen. Eine folche fennen 
wir alle aus der Schrift in dem, der den Ehrennamen „Vater der 
Gläubigen“ führt, in Abraham. Er ift zwar ein Mann des alten 
Teftaments, aber daS neue Teftament hat ihm diefen Ehrennamen ge- 
geben bzw. betätigt. An Abraham wollen wir ftudieren, was Slaube 
ift. Sch bezeichnete den Glauben als eine Beziehung der Seele zu Öott. 
Wie fanı es in Abraham zu einer folchen Beziehung? Das lernen wir 
aus der Gefchichte. Gott erjchien dem Abraham und vedete mit ihm. 
1. Moſe 12, 1u.7. Wir fünnen das auc) jo augdrüden: er ofjenbarte 
ſich ihm. Ohne Offenbarung fein Glaube An Offenbarung fehlt 





r) Materalismus, Bantheismus, Deismus, Theismus — das eine iſt jo gut 
Glaube wie das andere; es gibt überhaupt gar nicht eine rein wijenjchaftliche Welt: 
anfhauung; „unjer Wifjen ift Stückwerk“; wo eine Weltanſchauung ſich bildet, wirkt 
allemal Glaube. Bezüglich diefes wie auch des in den vorigen Anmerkungen Er— 
wähnten verweiſe ich auf meine kleine Schrift: Der riftliche Glaube im geiftigen 
Leben der Gegenwart. Dritte Auflage. 1904. Auf die Klare Scheidung kommt 
fehr viel an. Wo fie nicht durchgeführt wird, entjteht Konfufion. Die Theologie 
der Gegenwart bietet eine Fülle von Belegen. 
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es nicht, wie wir das fchon in der Einleitung zum Katechimus bejprochen 
haben. Gott hat fich nicht unbezeugt gelaffen in der Natur (Röm. 1, 19 ff.), 
im Gewiſſen (Röm. 2, 14 f.), auch) in der allgemeinen Geſchichte (Apojtel- 
geichichte 17, 26 ff.). Aber davon lefen wir nicht in der Gejchichte 
Abrahams, dag Abraham ihn in der Natur oder im Gewiſſen oder in 
einem Nachdenken über die Gejchichte der Menſchen gefunden hätte, 
wenn er auch ihn ficherlich in fich und um fich gejpürt Hat; nein, der 
Herr erfchien dem Abraham und redete mit ihm; er offenbarte 
fich ihm fonderlich, perſönlich Das Nähere fünnen wir nicht feititellen. 
Sp Gott. Und was tat Abraham? Er richtete jeine Seele auf 
den Gott, der ihm erjchien und zu ihm redete, ging innerlich auf feine 
Offenbarung ein. Dergeftalt wurde er mitten in der heidnijchen Um— 
gebung des lebendigen Gottes perjönlic) gewiß. Hier erfennen wir 
dag, was immer das Erſte ift im Glauben; in der Berührung mit Gott 
jeiner gewiß werden. Der Glaube ift Gewißheit. Im täglichen Leben 
wird das Wort Glaube oft im Sinn eines Meinens*), eines Vermuteng, 
eines niederen Grades von Wiſſen gebraucht. Anders hier. Ich ver- 
weile hier auf das „gewilje” in dem Wort des Hebräerbriefe® vom 
Glauben. Der Glaube ift nicht eine Ungewißheit im Vergleich mit der 
Gewißheit, die im Wiſſen liegt, fondern ein Gewißjein, ein Feftüberzeugt- 
jein. Es eignet dem Glauben eine Gewißheit, die der Gewißheit des 
Wiſſens nichts nachgibt. Im Gegenteil. Je tiefer einer ins Wiſſen 
eindringt, um fo jfeptifcher wird er, eben im Wiffen; je tiefer einer aber 
in den Glauben eindringt, um fo gewiller wird er. Weil der Glaube 
dergeftalt eine Gewißheit ift, ein Überzeugtjein oder, wie wir auch jagen 
fönnen, ein Fürwahrhalten, jo gejchieht es wohl, daß er lediglich für 
ein Fürwahrhalten gehalten wird. **) Der Glaube ift auch ein Für- 
wahrhalten. Aber nicht nur das. Achten wir weiter auf den Inhalt 
dejjen, das Gott zu Abraham redete. Gott jagte ihm, daß er ihn 
jegnen und daß er durch ihn jegnen wolle. 1. Moſe 12, 2—3. 
Derheißung war feiner Rede Inhalt. Gott offenbarte fich dem 
Abraham als Gott der Verheigung. So Gott. Und was tat Abraham? 
Er traute Diejer Verheißung. Hier erfennen wir, was im Glauben 

) Das Griehiiche hat hierfür ein eigenes Wort: olsodar; im Deutichen 
haben wir in dem Wort „meinen” einen Anſatz zu einem folchen eigenen Mort, 
aber nur einen Anja, fofern dadurch Glauben im Sinn eines Meinens nicht ver- 
drängt ift; das griechifche mioredeır hat nie diefen niederen Sinn. 

) So in der römischen Kirche. Von hier aus will veritanden jein, daß 
nad römiſcher Lehre der Glaube zum Seligwerden nicht genügt. 
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das Zweite ift. Ich verweile hier auf das Wort „Zuperficht“ in dem 
Wort des Hebräerbriefs vom Glauben. In Zuverſicht liegt nicht nur 
ein Überzeugtfein jondern auch ein Erwarten, beſſer noch ein Vertrauen. 
Der, zu dem ich Zuverficht habe, zu dem habe ich Vertrauen. Das 
hat feiner jo fräftig zum Ausdruck gebracht wie Luther. So bejchreibt 
er das Glauben an Gott: „Ich fege mein Trauen auf feinen Menfchen 
auf Erden, auch nicht auf mich ſelbſt. Ich fee mein Trauen auf feine 
Kreatur, fie ſei im Himmel oder auf Erden. Ich ſetze mein Trauen 
allein auf den bloßen, unftchtbaren, unbegreiflichen, einigen Gott, ber 
Himmel und Erde erjchaffen hat und allein über allen Kreaturen ift.“ 
Sch glaube an Gott „ob ich auch von allen Menjchen verlafjen oder 
verfolgt wäre, ob ich auch arm, unverſtändig, ungelehrt, verachtet bin 
oder alles Dings ermangele, ja, ob ich auch ein Sünder bin“. „Sch 
begehre auch fein Zeichen von ihm.“ „Ich traue beftändiglich auf ihn, 
wie lange er verzeucht, und jege ihm fein Ziel, Zeit, Maß oder Weife, 
fondern stell es alles heim feinem göttlichen Willen in einem freien 
richtigen Glauben." (Kurze Form) So eint ſich im Glauben Die, 
daß wir Gottes gewiß werden, mit dem Vertrauen auf ihn. Aber 
auch damit ift das Weſen des Glaubens noch nicht ganz gefaßt. Ganz 
faffen wir den Glauben erft, wenn wir noch auf ein drittes Moment 
achten. Woher erfennen wir, daß Abraham Gottes gewiß war und 
feiner Verheigung traute? Daraus, daß er tat, was Gott wollte, 
aus feinem Gehorfam. Das ift das Dritte, das zu einem wirklichen 
lebendigen Glauben gehört: der Gehorſam. Tin Dreifaches aljo ift es, 
daraus der Glaube befteht*): Gewißheit, Vertrauen, Gehorjam. Wir 





fönnen zufammenfaffend fagen: der Glaube ift eine gewiffe die 
Lebenshaltung beftimmende Zuverficht, ein feites im Gehorſam 
ſich bewährendes Vertrauen. So erkennen wir, was Glaube iſt, des 
Glaubens Weſen und Art. **) 

Ein Zwiefaches Haben wir jet gelernt: erſtens, was der Öegen- 
ftand des Glaubens ift, und zweitens des Glaubens Weſen und Art. 


*) Da ich erlebt habe, daß dieje Ausdrüde in der dritten Auflage als 
Momente der Zeitfolge verftanden worden find, bemerfe ich ausdrüdlich, daß es ſich 
um die logiſche Folge handelt. 

**) 3 ift leicht erfichtlich, wie diefe drei Momente in der Entftehung des 
Glaubens aud bei Entftehung des chriſtlichen Glaubens vorliegen. Gott iſt und 
erichienen in Jeſu Chrifto und redet zu uns in feinem Wort. Gott ift auch uns 
nad dem Inhalt feines Worts ein Gott der Verheißung, ja der Verheißung in 
Emwigfeitsfülle. Auch von uns fordert er Gehorfam. — Aber auf das alles gehen 
wir hier beffer nicht ein. Hier handelt es ſich darum, vorerſt lediglih das Weſen 
des Glaubens im allgemeinen zu zeigen. e 
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Was wir über das Erjte und was wir über das Zweite lernten, ent- 
Ipricht ich gegenfeitig: Der einige eigentliche Gegenftand des Glaubens 
ift Oott, eine Perjon und — nur einer Perſon gegenüber gibt es das, 
was wir als des Glaubens Weſen erfannten. Das auf eine Perjon 
©erichtetjein de8 Glaubens fommt zum Ausdrud in der Sprachform: 
ich glaube an. Luther (12, 15)*) jagt, es gebe zweierlei Weile zu 
glauben, „zum erſten von Gott, das ift, wenn ich glaube, daß wahr 
jei, was man von Gott jagt. Gleich als wenn ich glaube, daß wahr 
jei, was man von Türfen, Teufel, Hölle jagt; diefer Glaube ift mehr 
eine Wifjenjchaft denn ein Glaube Zum andern wird in (an) Gott 
geglaubt, dag iſt, wenn ich nicht allein glaube, daß wahr fei, was von 
Gott gejagt wird, fondern jege mein Trau in ihn, begebe und er- 
wäge mich mit ihm zu handeln und glaube ohne allen Zweifel, 
er werde mir aljo fein und tun, wie man von ihm jagt“. 
„Solcher Glaube, der es wagt auf Gott, wie von ihm gejagt wird, 
es jei im Leben oder Sterben, der macht allein einen Chriften- 
menjchen.“ „Das iſt ein lebendiger Glaube.“ **) Won folchem 
Glauben jagt Luther (13, 267) mit Recht: „Der Glaube ift ein lebendig 
wejenilich Ding, machet den Menfchen ganz neu, wandelt ihm den Mut 
und fehrt ihm ganz und gar um.“ Dieſer Auffaffung des Glaubens 
entiprechend hat Luther „der Glauben“ in feinen Erflärungen zu den 
drei Artifeln ausgelegt; jo wollen auch wir ihn zur verftehen fuchen; 
dann verſtehen wir ihn recht. 





Der erfie Artikel. 


Von der Schöpfung. 


IH glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen, Schöpfer Himmels 
und der Erde, 

Was ift das? 

Ich glaube, daß mich Gott geihaffen hat jamt allen Kreaturen, mir Leib 
und Seele, Augen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat 
und noch erhält; dazu Kleider und Schuh, Eſſen und Trinken, Haus und Hof, 
Weib und Kind, Ader, Vieh und alle Güter; mit aller Notdurft und Nahrung 


) Bgl. auch Schultz. „An Gott glauben” heißt nach ihm: glauben, „daß 
er mein lieber gnädiger Vater iſt.“ 
*) Im Waldenſerkatechismus heißt es: „lebendiger Glaube ift an Gott 


glauben, d. h. ihn lieben und feine Gebote halten”, „toter Glaube it es zu glauben, 
daß Gott ſei.“ 
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dieſes Leibes und Lebens reichlich und täglich verſorget, wider alle Fährlichkeit 
beſchirmet und vor allem libel behütet und bewahret; und da? alles ans lauter 
väterficher, göttlicher Güte und Barmperzigfeit ohne al’ mein Verdienſt und 
MWürdigfeitz des alles ich ihm zu danfen und zu Ioben und dafür zu dienen und 
gehoriam zu fein ſchuldig bin. Das ift gewißlich wahr. 

Der vorftehende Tert entipricht im wejentlichen allen Originalausgaben. Zu 
erörtern ift nur die Frage, welde Stellung dem „Almächtigen” im Text des Artikels 
zu geben tft. Es kann diejes Wort, jo wie ed in den alten Texten bald jo, bald 
fo dafteht, rein ſprachlich angefehen als Adjektiv, ſei es zu Vater, jei es zu Schöpfer 
gehörig, oder auch als Subftantiv aufgefaßt werden. Am gebräuchlichſten iſt e3, das 
Wort als adjektiviſches Attribut zu Schöpfer aufzufaſſen, aber gerade dieſe Auf- 
faffung ift zweifellos unrichtig (Calinich a. a. O. p. 26 ff.), ſowohl im Hinblid auf 
die Driginalausgaben des Katechismus, wie aud) auf die älteren griechiſchen, lateini⸗ 
ſchen und deutſchen Rezenſionen dieſes Symbols, auf die doch in dieſem Falle zurüd- 
zugehen fein wird, wie denn auch das „Schöpfer Himmels und der Erde” über- 
haupt ein jüngerer Beftandteil des Symbols it als das „allmächtig“. Es handelt 
fih alfo nur um die zwei anderen Fafjungen. Unter diejen ſcheint mir die, welche 
„allmächtig“ mit „Vater“ zufammenfaßt, allerdings die von Luther gemeinte zu ſein; 
für dieſe ſpricht auch die Wiederkehr derſelben Zufammenftellung im Text des zweiten 
Artikels*); ebenſo liegt fie wahricheinlich der lateinijchen Form zu Grunde. Zudem: 
entftammt der deutiche Tert dem Mittelhochdeutichen, in dem, wie Ebeling (a. a. D.- 
&.28 u. S. 54) bemerkt, das Attribut in fleftierter Form dem Subftantiv auch— 
nachgejegt wurde. Dagegen kann e8 nicht viel ausmachen, daß in der griechiichen 
Form, freilich der älteften, das „Allmächtiger” durch ein Subitantiv ausgedrückt if, 
zumal dieſes Subftantiv auch als Adjektiv gefaßt werden kann. Wir haben uns 
aber der von der Eifenacher Konferenz gewählten Faffung anzufchließen. Für die 
ſachliche Behandlung Tiegt auch feine große Differenz vor. Bon Wert dagegen ift 
die durch den Eifenader Tert gegebene Beleitigung der früher üblichen falichen 
Verbindung, die einen Teil des im Lapidarftil gejchriebenen Befenntnifjfes zu einem 
hedeutungslofen Attribut herabſetzt und die Struftur de3 Artikels zeritört. 

Bezüglich des Verftändniffes ift die Bedeutung des Wortes „Water“ im Tert 
des Artikels zu erörtern. Die Entftehung des Symbols gebietet bei diejer Grörte— 
rung auf das Taufwort Matthäi 28, 19 zurüdzugehen. Aber auch hier wird das 
Wort nur unter Berüdfihtigung des ganzen Neuen Teftamentes richtig verftanden. 
Der Vater unjeres Herrn Jelu Chriſti ift der neuteitamentlihe Name Gottes; der 
Vaterbegriff Gottes erweitert ſich aber im Neuen Teftamente von da aus zu dem 
„unfer Vater“. In diejer Fülle **) wird das Wort Vater im Taufwort und dem: 
gemäß auch im Artikel zu veritehen fein. Nichts ſcheint num näher zu liegen, al3 
dementfprechend auch das Wort in diefer zwiefachen Beziehung hier zu erklären. 
So tut 3. B. Brenz in feinen |päteren Schriften, unter den neueren Katecheten Lührs. 


*) Vgl. auch den Tert im Zaufbüchlein, 22, 162 und 298. Kattenbuſch 
bemerkt a. a. DO. II, 584, daß das Verhältnis der lateinischen Überiegung zum griechi— 
hen Original darauf Hinweife, daß in Diejem mar. und zavroxo. al3 zujammen- 
gehörig gedacht gemejen feien. 

) Johannis 20, 17 bietet dafür den Beleg aus derjelben Zeit, aus der 
das Taufwort ſtammt. 
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Aber das ift nur mit Einſchränkungen richtig. Während e3 wahricheinlich ift*), 
daß in dem Taufwort der Begriff „Vater“ in erfter Linie mit bezug auf Chrifius 
geprägt ift, hat hier diefe Beziehung zurüdzutreten; fie ſoll nicht verleugnet werden; 
im Gegenteil, gerade aus diefem fo verftandenen Wort des Artikels ift der ſpezifiſch 
chriſtliche Charakter desſelben zu begründen; aber jene grundlegende Beziehung tritt 
in Verſtändnis und Auslegung des Artikels in den Hintergrund; hier handelt es 
ſich nicht um das Verhältnis Gottes zu Chriſtus, ſondern um ſein Verhältnis zu 
uns und unſer Verhältnis zu ihm. Das iſt nicht etwa ein moderner Gedanke, 
ſondern das iſt die altchriſtliche Faſſung. Wäre das „Vater“ hier auch nur ſonder— 
lich im Sinn einer innertrinitariſchen Bezeichnung gemeint, würde dann nicht der 
zweite Artikel beginnen müſſen xal eis Yeov ον? (vgl. Kattenbuſch a. a. O. IL, 525), 
wäre dann „der heilige Geift” ohne jeden bezüglihen Zufat geblieben? noch viel- 
mehr aber: wäre es dann möglich geweſen, die Verbindung „allmächtiger Vater” 
herzuftellen oder auch nur die Parallelifierung von Vater und Almädtiger? Das 
deutet doch mit einer allen Zweifel ausfchließenden Deutlichfeit darauf Hin, daß 
das Wort „Vater“ hier von dem Verhältnis Gottes zu ung zu verftehen ift. Nicht 
anders aber hat Luther es verftanden.**) In feiner Kurzen Form erwähnt er in 
der Erklärung des erften Artikels das Verhältnis des Sohnes und des Vaters 
überhaupt nicht und ſchließt die Erklärung mit den Worten: „Diemeil ich daran 
nit zweifel und ſetz' mein Trau alfo in ihn, fo bin ich gewiß fein Kind, Diener 
und Erbe ewiglih“ (22, 17). Ebenſo faßt er das Wort im Großen Katechismus, 
und noch unmißverftändlicher in der Auslegung des hriftlichen Glaubens, dargeboten 
zu Schmalkalden 1537.***) Bol. auch den erften Vers feines Glaubensliedes, das 
heranzuziehen auch dann zuläffig bleibt, wenn es nicht, wie durchweg bisher an- 
genommen wurde, eine Umdichtung des Apoftoliftums, jondern, wie die Allgemeine 
evangeliſch-lutheriſche Kirchenzeitung, 1894, Nr. 5, zu belegen verfucht, eine Umdich— 
tung des Nicänums tft; denn in der hier in Rede ftehenden Frage ift zwiichen 
Apoftolitum und Nicänum fein Unterfchied. Es entſpricht mithin dem in der Re— 
formationszeit wieder geltend gemachten altchriftlichen Verftändnis des Symbols, 
daß wir das Wort Vater vorwiegend als Bezeichnung des Verhältniſſes Gottes zu 
uns fallen. 

Darüber, wie in der Auslegung dem Verhältnis von Tert und Erklärung 
am beiten entſprochen wird, habe ich nicht immer einerlei Rede geführt. Die ein- 
zelnen Teile der Erklärung entiprehen nicht den einzelnen Teilen des Tertes im 
Sinn einer eigentlichen Erklärung. Die Erflärung entfaltet in ihrem mejentlichen 
Teil den in „Schöpfer zufammengefaßten Tert. Daraus habe ich in der 
eriten Auflage gefolgert, daß zunächit der Tert und dann die Grflärung zu be: 
handeln fei. In dem Wunſch, die einzelnen Teile, die immerhin aufeinander Bezug 


.) Im den apoftolifhden Konftitutionen (vgl. Höfling a. 0.0. I, 196) wird 
nur die Beziehung auf Chriftus in dem Vater gefunden. Ahnlich Steinmeyer 
a. 0. D. p. 174. 

**) Und zwar in Übereinftimmung mit den evangelifchen Katechismen, die 
vor dem feinen erjchienen, Brenz, Althamer, Lahmann u. a. 

*) 243, 23 ff. Luther will fogar den Dreieinigen bier unter Vater ver: 
ftanden wifjen, worin er denn aud, jo wie er es meint, vecht hat; 37,59 f. Bat. 
auch Katechismus der böhmiſchen Brüder, p. 48. 
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haben, einander näher zu bringen, habe ich in der dritten Auflage den „allmächtigen 
Bater” erſt da beſprochen, wo die Erflärung von der väterlichen göttlichen Güte 


- Spricht. Ich leugne aber nicht, daß fich das auch meinem Empfinden als etwas 


Unebenes aufgedrängt hat. Ich habe die Sache einer erneuten Erwägung unter- 
zogen. Genau genommen Steht es To, daß Luther „den allmächtigen Vater“, wie 
ganz richtig bemerkt worden ift, nirgends eigentlich erklärt. (Vgl. Gr. Kat.) In 
den darauf bezüglihen Worten der Erklärung liegt lediglich ein Hinweis auf den 
als befannt und verftanden vorausgefegten „allmächtigen Vater“, um daraus 
die entiprechende Konjequenz fir unfer Verhalten zu ziehen. (Vgl. Gr. Kat.) Etliche 
folgern nun daraus, daß der „allmächtige Vater“ überhaupt nicht weiter zu be— 
ſprechen ſei. Daß das eine falſche Folgerung tft, habe ich ſchon früher dargelegt. 
Er ift nicht nur zu beiprechen, jondern dies, daß der allmädhtige Vater als der 
Schöpfer aufgezeigt wird, ift die vornehmfte Aufgabe in Beſprechung des eriten 
Artifels. Es handelt fih nur um die Frage, mo. Bon großer Bedeutung ift das 
jelbftverftändlich nicht. Man kann das jchließlich jo oder jo machen. Auch wird 
bier jeder tun, was ihm recht Scheint. Immerhin glaube ich in meiner Auslegung 
richtiger zu verfahren, wenn ich die Beſprechung des „allmächtigen Vaters“ wieder 
voranftelle. Darin beftärkt mich folgende Erwägung: Bon der Erklärung hier auszu: 
gehen kann nur den Sinn haben, hier auszugehen von dem, das jozufagen Inhalt 
unferer Erfahrung iſt; dann aber müßten wir nicht mit der Schöpfung fondern mit 
der Erhaltung beginnen, wie Kabiſch, der ſich nit an den Katechismus bindet, 
in feinem Religionsbuch IL, 31 ff. das ganz richtig tut. In Katechismusauslegung 
und Katehismusbehandlung ift das aber nicht angängig. Rechtfertigen ließe fich 
auch, die Beiprehung des „allmächtigen Vaters“ als die Summe des ganzen Artikels 
an den Schluß zu ftellen. Dod wäre das minder forreft. Ich habe bei dieſem 
Urteil vorzugsmweife dies im Auge, daß es ja nicht die Erfahrung des Schöpfers 
in täglichen Leben ift, die uns den allmächtigen Vater erkennen lehrt, jondern viel 
mehr der Glaube an den allmächtigen Vater, der uns die Schöpfung und Erhaltung 
fo beurteilen läßt, wie das hier in der Erklärung des Artifel3 gejchieht. 


Der erſte Artikel handelt von der Schöpfung: Wir befennen 


' hier einen einigen Gott, der der Allmächtige und der Vater ift, als 
ı Schöpfer Himmels und der Erde d. i. alles deſſen, das ift. 


Es handelt fich hier um Urfprung und Beſtand der Dinge, in- 


ſonderheit umferer ſelbſt. Wir befennen hier unferen und aller Dinge 
Ursprung und Beltand in Gott. Luther jchreibt (23, 240)*: „Es 


*) In der dritten Auflage griff ich hier zurüd auf das dieſem vorausgehende 
Wort Luthers. Hier, nämlich im erjten Artikel (aber nicht in diejem iſoliert), 
„werde uns fürgehalten, wo wir herkommen, was wir find und wo wir hingehören”. 
In der Einleitung zum zweiten Artikel nahm ic) das wieder auf und brachte die 
Verwertung dieſes Worts zum Abſchluß in der Schlußbeſprechung des dritten Ar⸗ 
tifels. Ich tat das, um zu zeigen, wie die drei Artikel, auf ihre Grund- 
gedanfen reduziert, eine lichtvolle Meltanfhauung repräfentieren. 
Menn mir tadelnd entgegengehalten worden ift, das fünnten Kinder nicht verftehen, 
fo berührt mid) das nicht; den Kindern hatte ic) das nicht zugedacht. Aber fraglich 
kann e3 allerdings fein, ob Derartiges nicht beſſer mit der Auslegung unvermorren 
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| Haben fich alle weijen Leute je und je damit befümmert, woher die 
Welt und wir fommen, haben e3 aber nicht können finden.“ Was er 
damit von feiner Vergangenheit jagt, das gilt auch von unferer Gegen- 
"wart, ja das wird gelten bis an das Ende der Tage Was wir mit 
unfern Sinnen wahrnehmen, durchforjchen wir, erkennen es fortfchreitend 
in feinem Zufammenhang (Naturwiffenichaft), aber in Urjprung und 
Beſtand der Dinge dringen wir niemals mit unferm Forjchen und 
Wiſſen; wo das finnlich Wahrnehmbare aufhört, Hört auch das Wiſſen 
auf; was darüber hinausgeht, fünnen wir jo wenig mit unferm Ver— 
fand erkennen, wie wir vermögen, über unjern eigenen Schatten zu 
ipringen; wer anders meint, wiegt fi) in Selbfttäufchung. Wo es 
ſich um Urfprung und Beſtand der Dinge handelt, ift jede Antwort, 
welche Menjchen geben, fie möge lauten, wie fie wolle, eine Antwort 
des Glaubens (vgl. ©. 147). Ein Wort des Glaubens ift auch die 
Antwort, die der erjte Artifel auf dieje Fragen gibt, wie der Apojtel 
ſagt Hebräer 11, 3: „Durch den Glauben merfen wir, daß die Welt 
durch Gottes Wort fertig it, daß alles, das man fiehet, aus nichts 
worden ift“, aber fie ijt die Antwort Des Glaubens, der auf der tat- 
fächlichen Offenbarung Gottes ruht. 

Faſſen wir diefen erjten Artikel im einzelnen ins Auge. Zunächit 

den einigen Gott, der der Allmächtige und der Vater ift, den wir 
hier als Schöpfer Himmels und der Erde befennen. 
In diefen Namen: der Allmächtige und der Bater, oder wie 
| wir beſſer zufammenfafjend jagen, in der Bezeichnung Gottes als des 
allmädtigen Vaters wird, wie Luther jagt, „aufs allerfürzeite ab- 
gemalet und fürgebildet, was Gottes“ „Weſen ſei“. In ſeinem tiefſten 
Grunde iſt „der Glaube nichts anders, denn ein Antwort und Bekenntnis 
der Chriſten auf das erſte Gebot geſtellet“, d. i. eine Antwort auf die 
Frage: „Was iſt denn Gott für ein Mann?“ (Gr. Kat.) *) Auf dieſen 
„tiefften“ Inhalt „des Glaubens“ gehen wir jet näher ein, „malen 
und bejchreiben“ Gott. **) 


bleibt. Ich ziehe es deshalb zurück. Ich kann das um jo befjer, als ich nad) Be- 
ſprechung der drei Artikel unter „Schluß” etwas Entiprehendes aus Luthers Schriften 
biete. Daß das Kindern vorzulefen wäre, wird hoffentlich niemand annehmen. 

) Gott iſt der Zentralbegriff in allem, was Religion iſt. Auch das erite 
Hauptftüd Handelt von Gott. Das alles weiß Luther. Er will mit dem, was er 
jagt, nur das Richtige zum Ausdruck bringen, dab das zweite Hauptitüd in ſpezifi⸗ 
ſcher Weiſe Gott zum Inhalt hat. „Der Glaube“ iſt es, „der ihn ganz und gar 
erkennen lehrt.“ (Gr. Kat.) 

) Töricht iſt es, Derartiges überhaupt abzulehnen. (Baumgarten a. a. O. 
Tr. 42 modifiziert Nr. 41.) Das fahlid Hier Gegebene ift für einen wirklichen 
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Aber fünnen wir dag? Das Gejchaffene malen und bejchreiben 

| wir, aber den Schöpfer? Die einzelnen Dinge, wie wir fie wahr- 
nehmen in diefer Welt, aber den, der von allem, das it, der Grund 
‚ft? und darum vor allen Dingen und nach allen Dingen, wie er 
ſpricht Offenbarung 21, 6: „Ich bin das A und das D, der Anfang 
und das Ende“ oder Jeſaias 44, 6: „Sch bin der Erjte und ich bin 
der Letzte.“ 


| Gewiß! Gott „wohnet in einem Licht, da niemand zufommen 





kann, welchen fein Menſch gejehen hat, noch jehen kann“ (1. Tim. 6, 16)- Au 


‚ Abmalen und bejchreiben wie ein Ding diefer Welt fünnen wir Gott 
‚nicht; dennoch reden wir von ihm, ja „malen und bejchreiben ihn“, 
‚wie Luther jagt, zwar in der Denfweife und der Nedeweije der Men— 
ſchen, aber dennoch wirklich d. h. feinem Weſen entjprechend, denn was 
‚wir abmalend und bejchreibend von ihm jagen, jchöpfen wir aus | einer 
‚Offenbarung. 

Wenn wir ung anfchiefen Gott unjern Schöpfer zu malen und 
zu bejchreiben, da ift das das Allernächitliegende, daß er der All- 
mächtige*) ift. Der der Urfprung aller Dinge ift, der, in dem alles 
feinen Beitand hat, jelbit das A und das D, der Erite und der Lebte, 
der ift der Allmächtige (Offenb. 1, 8). ALS den Allmächtigen bekennt 
ihn dag Alte Teftament, indem es ihn Herr Zebaoth (vgl. Katten— 

! bufch II, 525 f.) nennt. Luther überjegt das mit Herr der Heerjcharen. 
Was find das fr Heerfcharen? Uns fommt e3 hier darauf an, Die 
Sache zu fafjen.**) Pf. 103, 21 werden diefe Heerjcharen bezeichnet 

als „die Diener, die feinen Willen tun“. Und Pſ. 104, 4 lejen wir: 
„der dur macheft deine Engel zu Winden (genauer: Winde zu deinen 

' Boten) und deine Diener zu Feuerflammen (genauer: zu deinem Diener 

| {oderndes Feuer)“. Die Alten dachten ſich die Engel ala die, welche walten 
| in den Kräften der Natur. Dieſe Kräfte der Natur erfennen auch wir, ja 


Keligionsunterriht unentbehrlih. Maß und Sprache der Darbietung ift nad) den 
jeweiligen Schülern zu bemejjen. 

*) Kattenbuſch will (a. a. O. IL, 534) ftatt „allmächtig” lieber „allwaltend“ 
fagen. Letzteres gibt zweifellos den griechiſchen Ausdrud forrefter wieder. Wir 
haben aber bei dem hergebradten Tert ftehen zu bleiben und jene Einſicht bei der 
Behandlung des Begriffs zu verwerten, wie das ſchon Rufin getan hat. 

**) Mag fich diefer Ausdruck urſprünglich auf Gott als den Führer in den 
Kriegen feines Volkes bezogen haben — hei den Propheten hat ſich das Wort ges 
wandelt zu einer Bezeichnung Gottes als des Herrn der als himmliſche Gewalten 
gedachten Geſtirne, weiter als des Herrn der Engelgeiſter; dieſe aber ſind nach der 
Schrift die Mittler ſeines natürlichen Wirkens. 
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| wir erit recht. Wohin unfer Auge reicht, auch das mit Telejfop oder 
Mikroſkop bewaffnete, da finden wir wirkende Kräfte — alle dieje Kräfte 
ſtammen von ihm. Sie find feine Diener, die feinen Willen tun. Der Herr 
aller diefer Kräfte das ift der Herr der Heerjcharen. Aber ganz jeine 
Kraft zu erfaffen, müffen wir uns darüber noch erheben. Könnten wir 
alle wirkenden Kräfte aufzählen, die wir finden in der Natur, jo wäre 
Gottes Kraft damit nicht erfchöpft. Er iſt unerfchöpflih an Kräften. 
Welten liegen in feinem Vermögen; er ift der Allvermögende. 
Der Prophet Ieremias, da, wo er den Herrn preilt als den, der 
Himmel und Erde gemacht hat durch feine große Kraft und jeinen 
ausgeftrecten Arm, jagt: „vor div ijt fein Ding unmöglich“ und der 
Pſalmiſt rühmt 115, 3: „Unfer Gott ift im Himmel, er fann jchaffen, 
was er will.“ *) Das ift feine große Kraft. Aber fein ift nicht nur 
„die Kraft“, fein ift auch „Das Weich“ d. i. die Herrichaft. Auch das 
liegt in dem „Allmächtiger“ und das hebt jonderlich die neutejtament- 
liche Bezeichnung des Allmächtigen (zavroxodıwo) hervor, die wir am 
beiten mit Allherrfcher wiedergeben. Er, dejjen Diener alle Sträfte 
find, er weilt ihnen ihre Bahn. Sie find Diener, die jeinen Willen 
tun. Daß fie wirken in wunderbarer Harmonie, das iſt von ihm. 
„Er orönet fie, daß fie nicht anders gehen müſſen“ (Bj. 148, 6). Er 
it wie aller wirfenden Kräfte jo aller bejtimmenden Ordnungen Urjprung. 
Aber darin, daß er der Naturordnungen Duell ift, erjchöpft ſich jeine 
Herrſchaft nicht. Sie umfaht alles Geſchehen. Nichts wird und nichts 
gejchteht ohne ihn. Dieſe Allherrfchaft Gottes hat Jeſus gezeichnet 
in dem Wort Matth. 10, 29: „Kauft man nicht zween Sperlinge um 
ı einen Pfennig? Dennoch fällt derjelben feiner auf die Erde ohne euren 
Vater.“ Das Wort ift nicht bildlich zu veritehen, ſondern buchjtäblich. 
Gerade darin bejteht die Göttlichfeit feines Waltens, daß es wie das 
Größte jo das Kleinſte, daß es alles umfaßt. ES gibt feine Mächte 
im Himmel und auf Erden, derer er nicht Herr wäre. Auch der freien 
Taten der Menfchen ift er der Herr. Wohl find fie frei, aber er 
leitet fte alle, jo daß fchließlich herausfommt, was er will. Die Men- 
hen bieten in ihrem Tun die Fäden dar, aber der Meifter am Web- 
ſtuhl gibt den Einfchlag und beftimmt das Gewebe. Der der unerjchöpf- 


*) Moderne Theologen wittern hier Scholaftif. Das ift richtig: in dem 
Schaffen und Erhalten liegt nur das Schaffen und Erhalten eben deſſen, das ift, 
nicht die Möglichkeit anderer Welten. In diejer aber liegt die Weltfreiheit Gottes; 
in jener Beſchränkung lauert ein pantheiftiiher Zug. Auf diefe Vertiefung und 
Erweiterung führt die Schrift, nicht die Scholaftik. 
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liche Grund aller Dinge ift, ift auch der alles Werden frei aus fich 
heraus Lenfende.*) Der Allvermögende und der Allgebietende — das 
ift der Allmächtige. **) 

Als den Allvermögenden und den Allgebietenden „malen und 
bejchreiben“ wir Gott, wohl unwillfürlich und doch mit gutem Grund 
nicht als die Macht und die Herrichaft jondern als den Mächtigen 
und den Herrjchenden. Was liegt darin? Dies: Gott iſt Perſön— 
lichkeit. Wir dringen damit tiefer in fein Weſen. Perſönlichkeit — 
die finden wir in der ung befannten Welt nur im Menjchen. Aber 
der ift es auch, auf den wir zurücgehen müffen, wenn wir anjchaulich 
jagen wollen, was Gott ift; denn der Menſch und er allein unter 
allen Gejchöpfen ift geichaffen nach Gottes Bild. Das im und am 
Menschen, auf dag wir achten, wenn wir von ihm reden als gejchaffen 
nach Gottes Bild ift dies, daß er im Unterjchied von allen anderen 
ein geistiges Weſen ift, ein perjönliches Weſen. Der Menjch ift geiltig 
und Gott ift Geift (Soh. 4, 24). Freies Denken, freieg Wollen find 
Elemente unferer Geiftigfeit; ihre volle Eigenart fommt aber erft darin 
zum Ausdrud, dag wir uns als Perjönlichfeiten wiljen. So verstehen 
wir auch, daß Gott Geift ift, erft dann recht, wenn wir dieſes „Geiſt“ 
im Sinn perfönlichen Geifteslebens faſſen. Perſönliches Geiſtesleben 
— das ift das Höchfte***), das wir überhaupt fennen. Wenn wir 
von Gott, der Geift ift, jagen, daß er Perſönlichkeit ift, jo jagen wir 
damit das Höchfte, das wir zu jagen haben, wir, die wir freilich 
Menfchen find und über die Sphäre des Menjchlichen nicht hinaug- 
fommen. Aber wir zweifeln nicht, daß wir jo recht reden von Gott, 


*) Vergl. Luther Auslegung des Magnifikat, namentlich 45, 266. 


) 63 gibt auch heute noch Theologen, die da meinen, ob man den Begriff 
des Allmächtigen jo, wie er droben dargeftellt ift, d. h. biblifch faßt, oder ob nor- 
miert durch unfer natürliches Weltbild, d. h. weder mweltfrei noch wunderftarf, jei 
ein jeientifiicher nicht ein veligiöjer Unterfhied. Welche religiöfe Kraft in dem 
„alten Glauben“ Liegt, zeigt eine Äußerung Luthers wie diefe: „Wenn wir jehen 
würden, daß die Melt mit allen Glementen brechen und über einen Haufen fallen 
wollte und uns ſchon auf dem Halje läge, jo würden wir doch jagen: du wirft 
nicht fallen, wenn du ſchon fällft, es jei denn, daß e3 Gott haben wolle; und wenn 
fie uns auf dem Kopfe liegen würde, fo würden wir fagen: du wirft mir feinen 
Schaden tun und wirft mic auch nicht unterdrüden; oder: wenn es je Gott aljo 
wohlgefällt, daß ich mit folder deiner Laſt überfallen und unterdrücdt werden joll, 
io geſchehe im Namen Gottes, was dem Heren mohlgefällt. Meine Zeit ftehet in 
feinen Händen (Pſalm 31, 16). Wo es ihm aber anders gefällt, jo will id) dir, 
Himmel und Erde, mit aller Gewalt des Türken und Papftes und anderem grimmigen 
Zorn der ganzen Welt, Trotz bieten.” (VIII, 318.) So ſpricht man nur zu dem 
weltfreien, weltmächtigen Gott. 


ir) Die höchfte Lebensform. 
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denn gerade fo erfennen md fennen wir Gott durch den und in dem, 
in dem er fich offenbart hat, in Chrifto. (Soh. 1, 18.) Freilich haben 
wir ung dabei zu hüten, dag wir nicht die Bejchränftheit, die im 
Menjchen mit PVerjönlichfeit verbunden ift, auf Gott übertragen und 
jo Gott vermenfchlichen. Das perjönliche Geiftesieben in uns über- 
windet die Zeit; nämlich injofern, als wir nicht an den Augenblic 
gebunden find, jondern wie die Gegenwart jo Bergangenheit und Zu- 
kunft erfaſſen; aber nicht jo, daß wir überhaupt nicht an Zeit gebunden 
wären. Gott aber iſt der, zu dem der Pfalmift fpricht Palm 90, 2: 
„Ehe denn die Berge wurden und die Erde und die Welt gefchaffen 
worden, bift du, Gott, von Ewigfeit zu Ewigkeit“, und V. 4: „Taufend 
Sahre find vor dir wie der Tag, der geftern vergangen ift und wie 
eine Nachtwache.“ Darum, er „bleibet, wie er ift“ (Pf. 102, 28) und bei 
ihm „ijt feine Veränderung noch Wechjel des Lichts und der Finfternis“ 
(Jacobi 1, 17). Unſer perjönliches Geiftesleben überwindet den Raum, 
aber nur injofern, als wir in unferm geiftigen Leben nicht, wie das 
vom Körper gilt, an den Drt gebunden find, nicht in dem Sinn, daß 
wir überhaupt der Näumlichfeit ledig würden. Gott aber ift der, den „Die 


‚ Himmel und aller Himmel Himmel nicht faffen mögen“ (1. Kön. 8, 27), 
' der, von dem Seremias jagt 23, 23 f.: „Bin ich nur ein Gott, der 


nahe ift, |pricht der Herr, und nicht auch ein Gott von ferne her? 
Meineit du, daß fich jemand jo heimlich verbergen fünne, daß ich ihn 
nicht jehe? jpricht der Herr. Bin ich's nicht, der Himmel und Erde 
füllet, jpricht der Herr.“ Bol. Pf. 139, 7 ff. Wir vermögen ung 
wie die Zeit jo auch den Raum überhaupt nicht hinwegzudenken, Gott 
jelbjt it ohne Zeit und Raum. Wir Menjchen erfaſſen ung als Ber- 
Jönlichfeiten nur, indem wir ung als einzelne andern gegenüber be- 
greifen; Gott ift nicht ein einzelner im Unterfchied von anderen, alles 
it in ihm. So verfuchen wir der Vermenfchlichung zu wehren, die 
da droht, wenn wir Gott als perjönliches Geiftwejen bezeichnen — er 
it göttliche Perſönlichkeit.*) 

Damit haben wir ung Klar gemacht, was darin liegt, daß wir 
Gott nicht als die Macht, fondern als den Allmächtigen befennen, 


*) 68 ift ein alter Einwand gegen den chriſtlichen Gottesbegriff, daß Per— 
lönlichfeit und Abfolutheit ſich ausfchließen. Diejer Einwand beruht auf einer 
faliden Vorausfegung, nämlich auf der, daß es ſich hier um eine adäquate Gott: 
definition handele. Um diefe handelt es fich aber gar nicht; die liegt über unfer 
Vermögen hinaus. Wir jchöpfen unſere Gotterfenntnis aus der Offenbarung, und 
in dieſer liegt wie die Abfolutheit fo die Perjönlichfeit. Daß das Einsjein diefer 
Momente unfer Verftehen überragt, kann verſtändigerweiſe nicht befremden. 
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nämlich als Perſönlichkeit. Wir dringen aber noch tiefer, indem wir 
- ihn als den Vater befennen. Vater: in Vaterjchaft liegt nad) unferm 
Sprachgebrauch Urheberjchaft. Auf Urheberichaft beſchränkt fich Vater- 
ichaft da, wo wir im ahmenden Heidentum Vaterjchaft ausgeſagt finden 
von Gott, wie das gefchah, wenn die edelften und geiftig höchititehenden 
Völker unter den Heiden den oberften der Götter den Allvater nannten. 
Das führt aber dann nicht wejentlich hinaus über das, was jchon im 
Schöpfer liegt.*) Sehr viel weiter fam auch Israel nicht. Maleachi 
fragt (2, 10): „Haben wir nicht alle Einen Vater?“ und führt dann 
fort: „Hat ung nicht Ein Gott gejchaffen?“ Hier ijt die Vaterſchaft 
Gottes ſpezieller als im Heidentum auf den Menſchen bezogen; kein 
Wunder — in Israel lebt ja das Bewußtſein, daß der Menſch im 
Unterfchied von allen anderen Kreaturen nach Gottes Bild gejchaffen 
ift; aber Uxheberfchaft, das ift auch hier das Wejentliche. Wo aber 
einmal eine tiefere Exfaffung der Vaterfchaft Gottes aufleuchtet, wie 
bei Sejaiag, der da fpricht (63, 16): „Du, Herr, bift unfer Vater und 
unfer Erlöfer, von alter3 her ift das dein Name“, da it das gefaßt 
in das Bundesverhältnis zwiſchen Gott und Israel. Am nächiten 
fommt wie fo oft fo auch Hier der Pſalmiſt dem Neuteftamentlichen, 
wenn er 103, 13 fagt: „Wie jich ein Bater über Kinder erbarmet, jo 
‚erbarmet fich der Herr über die, jo ihn fürchten.“ Am nächſten, aber 
auch nicht mehr. Im feiner Fülle kommt, was in dem Vaternamen 
Gottes liegt, erit zu Geltung und Kraft, zu Bewußtfein und Leben in 
der Gemeinde Jeſu Chrifti; erft in Jeſu Chrifto it Gott offenbar ges 
worden als der Vater im Vollſinn, und erft die durch Chriftum Er- 
(öften und Wiedergebrachten haben ihn in Chrifto al$ den Vater erfaßt. 
Nur die Chriften fennen ihn al® „den rechten Vater über alles, was 
‚Kinder Heißt im Himmel und auf Erden“ (Epheſ. 3, 15), d. h. wir 
wiſſen ung nicht nur von ihm erichaffen und fort und fort erhalten, 
wie es heißt im Glaubensliede: 


Wir glauben all an einen Gott, 
Schöpfer Himmels und der Erden, 
Der fich zum Vater geben hat, 

Daß wir feine Kinder werden. 

Er will uns allzeit ernähren, 

Leib und Seel auch wohl bewahren; 


*) Als in der Chriftenheit die Reaktion gegen den gewaltigen Fortichritt, 
der in dem Entſtehen des Chriftentums lag, eintrat, und das veligiöfe Leben er: 
fchlaffte, janf aud im Bewußtſein der Chriften die Vaterſchaft Gottes wesentlich 


zur bloßen Urheberichaft zurüd. Siehe Rattenbufch a. a. O. IL, 530. 
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Allem Unfall will er wehren, 
Kein Leid joll uns mwiderfahren; 
Er forget für uns, hütet, wacht, 
63 fteht alles in feiner Macht, 


wir legen fonderlich den Ton auf dies: „Der fi) zum Vater 
geben hat, daß wir feine Kinder werden.“ Wir willen ung, 
jeder einzelne als die Einzelperjönlichfeit, die er iſt, von Gott 
gewollt und gewußt, nicht als ein Mittel nur wie alle anderen 
Kreaturen, die darum vergehen, wenn der Zweck erreicht ift, jondern 
ala ein Selbftzwed, eingefügt in Gottes Zweck und damit für 
ewige Leben beftimmt, d. h. wir wiſſen ung — jo fallen wir 
alles zujammen — väterlich) von Gott geliebt. Diejes: die Liebe, 
die perjönliche Liebe Gottes zu den Perjönlichfeiten der Menjchen, 
das ift der Herzichlag in der Bezeichnung Gottes als des Waters, 
das ift aber auch zugleich dag Höchfte und Tiefite, das wir von 
ihm befennen. Iſt perfönliches Geiftesleben die höchite Lebensform, 
die wir fennen, der höchfte Lebensinhalt liegt in dem DBefenntnig: 
Gott ift die Liebe. (1. Soh. 4, 16.) Selbjtverftändlich: Liebe ift hier 
nicht gemeint im Sinn der Schwäche, wie das wohl unter Menjchen 
jo verftanden wird, jondern im Sinn de3 heiligen Ernjtes, der da 
züchtigen fann, um das wahre Leben zu jchaffen (Pi. 5, 5), nicht im 
Sinn eitel zeitlicher Beglüdung, wie wohl Menſchen wähnen, jondern 
im Sinn ewiger Befeligung. Gott ift die heilige, eiwige Liebe, und 
darin liegt für ung als feine Kinder das Leben im Bollfinn. Sein 
ift wie das Neich und die Kraft fo auch „Die Herrlichkeit”. 

So malen und bejchreiben wir Gott: Gott ift wie die Macht 
jo die Liebe, wie der Allmächtige fo der Vater. Gott iſt der allmächtige 
Bater, wie Luther das zufammenfaßt, der Vater im Himmel (Pj. 115, 3) 
oder der himmlische Vater, wie Jeſus es ausdrückt.“) Diefer Vater 
im Himmel oder der allmächtige Vater ift der „lebendige“ Gott*), 

*) Sndem mir jo Gott malen und befchreiben, malen wir ihn jo, daß ein 
Kind ihn faßt, und beichreiben ihn jo, daß fein Philoſoph das ermejjen oder gar 
übertreffen kann. 


**) Der „lebendige Gott ift ein Schriftausdrud. Gin anderer, der dasjelbe 
befagt, lautet: „der Gott, der Wunder tut”. Wie die Schrift voll ift des Gottes, 
der Wunder tut, und feinen anderen Tennt, fo ift auch die oben gegebene Be— 
ſchreibung Gottes deſſen voll, daß er der Wundertuende ift, ja jo voll, daß das 
feiner jonderlichen Heraushebung bedarf. Daß er Wunder tut, wird nicht richtig 
dargeftellt, wenn das als etwas Sonderliches gejagt wird; die ganze Darftellung 
Gottes muß eine ſolche fein, daß jenes ſelbſtverſtändlich ift; ſonſt ift ſie nicht richtig. 
Deshalb ift darauf einzugehen, daß er Wunder tut, nicht da der Ort, mo Gott 
bejchrieben wird, jondern da, wo der Lehrer in feinem Unterricht gefchichtlich Darauf, 
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der Gott, den wir befennen als den Schöpfer Himmels und der 
Erde, d.i. als den, der mich famt allen Kreaturen gejchaffen 
bat und noch erhält.*) 

Himmel**) und Erde bezeichnen alles, was iſt außer Gott, dag 
Sichtbare wie dag Unfichtbare, wie in einem alten Glaubensbekenntnis 
zu jenen Worten erläuternd Hinzugefügt mwird.***) Dadurch, daß Gott 
als der Schöpfer Himmel und der Erde befannt wird, wird der Ur- 
fprung aller Dinger) auf ihn zurückgeführt. Gott hat fie alle ge- 
ſchaffen, d. h. er hat fie gemacht (1. Moſe 1, 31), aber jo (Vers 3), 
wie es Pjalm 33, 9 Heißt: „So er fpricht, jo geichiehet es; jo er ge- 
bietet, jo ſtehet es da“, alfo allein durch fein Wort und darum aus 
nichts (Hebräer 11, 3). Mit diefen beiden Bezeichnungen „durch fein 
Wort“ und „aus nichts“ fennzeichnen wir fein „Machen“ im Unter 


daß Gott Wunder tut, zu ſprechen fommt. Gelegentlich ſonderlich darauf einzu⸗ 
gehen ift nahegelegt dur die Wunderjcheu unferer Zeit, die keineswegs wiljen- 
ihaftlih fundiert ift — der Wunderglaube wird von denen, die ihn beftreiten, 
regelmäßig farifiert —, jondern ihre Wurzel hat in dem naturaliftiihen Charakter 
der heutigen Zeitftrömung. Eigentlih ift es eine große Naivität, von unjerm 
Naturerkennen aus jagen zu wollen, was Gott fann und mas er nicht fann. Aber 
das erjcheint vielen als vorzüglich fundiert. Da wirkt nicht nur eine Überſchätzung 
unferes Naturerfennens ſondern aud eine Schwäche des Gottesbewußtjeind. In 
den Kindern unferer Zeit ift der Weltgedanfe ftärfer als der Gottesgedanfe. DBgl. 
meine Schrift Der chriſtliche Glaube im geiftigen Leben der Gegenwart, namentlich 
3. Aufl. ©. 26 ff 

*) Wenn diefe Gefpräche, wie fie hier angedeutet find, geführt werden, ift 
den Kindern die Gliederung der lutheriſchen Erklärung geläufig und von da aus 
das rein jprachliche Verftändnis derjelben erichloffen. Den hier angedeuteten Ge— 
ſprächen liegt diefelbe als etwas Bekanntes zu Grunde. 

**) Die Grwähnung des Himmels im Katechismustert wird von einzelnen 
benust, um hier das Lehrftüd von den Engeln einzufügen ; andere jchließen dasſelbe 
an „alle Kreaturen”. Andere noch anders. Selbft Hardeland wird hier ſchwach. 
Luther erwähnt die Engel nicht, weder in der Kurzen Form nod im Großen oder 
Kleinen Katehismus. Ich meine, daß wir gut tun, diefem Wink zu folgen. Die 
Engellehre, jo wertvoll fie an ſich ift, gehört nicht zu den Elementen des Chriſten⸗ 
tums; mit diejen aber hat der Katechismus es zu tun. Diejes jo motivierte Ver: 
halten charafterifiert Baumgarten als „lavifche Bindung” an den Katehismustert. 

***) Daß „Himmel und Erde” im Glaubensbefenntnis jo gemeint find, tft 
unzweifelhaft. Fraglich ift das, hierfür nicht entfcheidende, richtige Verſtändnis von 
1. Mojel,1. Wahrjeinlich miſchen fi hier eine das Ganze umfafjende und eine 
auf das in den folgenden Berjen Beſchriebene beſchränkte Anſchauung. 

+) Auch die Heilige Schrift erzählt nirgends, wie Eibach (a. a. ©. p. 71) 
mit Recht bemerkt, die Erfhaffung der unfichtbaren Melt. So auch Luther nicht. 
Aber auch bez. der Erſchaffung der fichtbaren Welt haben wir in der religiöjen 
Sphäre zu bleiben. Es iſt verkehrt, die Ergebnifje der Naturwiſſenſchaft und die 
Einzelheiten des hier gegebenen Schöpfungsberichts zu vergleichen, um Danach die 
Richtigkeit der Forſchungsreſultate oder die Zuverläſſigkeit der Bibel zu entſcheiden. 
Derartigen Vergleichen liegen feientifiiche, nicht religiöfe Intereflen zu Grunde. 
Das religiöje Interefje liegt in dem, das über alle Naturwiffenichaft hinausliegt, 
in dem Befenntnis des Schöpfers. 


Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 11 
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ichied von allem menſchlichen Machen. Nicht daß wir meinten, Damit 
das Schaffen zu erklären; das fünnen wir nicht. Schöpfung iſt Neu— 
jegung, ift ein Wunder, mithin unerflärbar. Das Entſtehen ijt ein 
Geheimnis. In jener Charafteriftif des göttlichen Schaffens it das 
Sntereffe überhaupt mehr als auf die Art und Weile, wie die Welt 
entftanden tft, auf den gerichtet, in dem fie ihren Urjprung hat. Ihn 
wollen wir dadurch wahren in feiner Neinheit und Freiheit, d. i. in 
jeinem Unvermifchtfein mit der Welt und feinem Erhabenjein 
über der Welt. Wenn wir von feinem Schaffen befennen: aus 
nichts, jo Schließen wir damit aus, daß die Dinge noch in irgend etwas 
anderem ihren Urfprung hätten als in Gott; und wenn wir befennen: 
durch fein Wort (Offenb. 4, 11: „Du haft alle Dinge gejchaffen, und 
durch deinen Willen haben fie das Wejen“), jo wollen wir jagen, daß 
hier Lediglich fein freier Wille jchaltet. Gott ift der im fich freie Ur— 
heber aller Dinge; dag meinen wir, wenn wir ihn befennen als den 
Schöpfer. *) 

Aller Dinge — was im Text ausgedrückt iſt durch Himmel 
und Erde, das nimmt Luther in der Erklärung auf, indem er zu dem 
„mich“ Hinzufügt: „ſamt allen Kreaturen“ (Gejchöpfen), aber er 
legt hier num den Ton auf mich. Und daß er das tut, iſt nicht 
Willkür. Wie das dem entjpricht, daß in dem bibliſchen Schöpfungs- 
bericht in der Erjchaffung des Menjchen die Erfcehaffung der jichtbaren 
Welt fulminiert, jo entfpricht dag vor allem dem, daß das Wort, das 
er hier auglegt, ein Bekenntnis, ein Glaubenswort ijt, dein, dag wir 
uns hier auf dem Gebiete befinden, da es fich durch und durch um 
etwas Perjönliches, da es fich immer wieder um die Seele und Gott 
handelt, um Gott und mid). 


Was ich hier recht eigentlich befenne, ift mithin dies, daß Gott 
mich gejchaffen hat, daß mein Urjprung in ihm gründe. Mein 
Urſprung — zwar habe ich menjchliche Eltern, von denen ich geboren 
bin, aber dies iſt ja nur Mittel, nicht legter Grund; diefe wieder find 
bon ihren Eltern geboren, und jo geht dag zurück bis in den Anfang. 


*) Ih weiß nicht, ob Bornemann (a. a. D. p. 11) auch in diefer Form die 
Näherbezeichnung des Schaffens ablehnt. Was er dann ablehnt, ift jedenfalls nicht 
Scholaſtik jondern Schrift, und zwar religiös wertvolliter Schriftinhalt; es handelt 
fi) hier um die Wahrung der weltfreien Berfönlichkeit Gottes. — Bon einer „Wah- 
tung Gottes in feiner Reinheit und Freiheit” wird man nicht mit Katechismus: 
Ihülern veven; was aber in dem „aus nichts“ und „durch fein Wort“ liegt, läßt 


ſich auch ihnen erichließen. 
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Schließlich iſt es Gott, der gemacht hat, „daß von einem Blut aller 
Menfchen Gefchlechter auf dem ganzen Erdboden wohnen“ (Apoftel- 
gejchichte 17, 26). Und wenn das richtig verjtanden wird, jo bejagt 
‚das nicht nur, daß Gott einmal am Anfang ſchuf, fondern daß in dem 
‚Entitehen jeder Kreatur Gottes Schöpferfraft fich auswirkt (Luther 1, 95), 
‚wie Elihu befennt: „Der Geift Gottes hat mich gemacht, und der Ddem 
des Allmächtigen hat miv daS Leben gegeben“ (Hiob 33, 4); etwas, das 
‚zutage tritt in dem Stempel der Individualität, den jede Kreatur trägt, 
‚infonderheit jeder Menjch. *) 

| Diefes, dag mich Gott gefchaffen hat, befchreibt Luther näher, 
‚indem er jagt, daß Gott 


mir Leib und Seele, Augen, Ohren und alle 
Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat“) 


Er führt damit den Menfchen, wie er ift, auf Gott zurüd. 
1. Mofe 2 wird die Erjchaffung des Menjchen erzählt. Diefe Er- 
zählung verläuft in Bildrede. Das ift ihre Bedeutung, die don der 
Art aller anderen Geſchöpfe unterjchiedene Eigenart des Menjchen her- 
auszuftellen. Leib und Seele find feine Wejensbeitandteile. Beide 
ine und miteinander machen den Menfchen aus. Den Leib, der aus 
irdifehen Stoffen und zwar als ihre vollfommenfte Bildung gebildet 
ift (1. Mofe 2, 7), befchreibt Luther mit den Worten: Augen, Dhren 
(die vornehmften unter den Gliedern) und alle Glieder. Der Leib 
it ein Wefensbeftandteil des Menfchen, nicht nur für bie Zeit, 
ſondern in verklärter Geſtalt auch für die Ewigkeit (1. Corinther 15). 
Mit ihm iſt zu vollendeter Einheit die Seele verbunden. ***) Eine Seele 
haben auch die Tiere; aber die menjchliche Seele ift eine andere, näm— 
lich eine geiftige Seele; vgl. 1. Moje 2, 7, Apoſtelgeſchichte 17, 28; 





*) In dem, daß ich als Gejchöpf Gottes eine Individualität bin, Tiegt die 
gottgegebene Aufgabe ein Charakter zu werden. 

) Luther jagt ohme weiteres „mir gegeben hat“, wiewohl doch feiner da 
war, der Leib und Seele empfing, fintemal diejes Empfangen meine Entjtehung war. 
Zuther geht in feiner Rede von dem beftehenden Menjchen aus, der die einzelnen 
Mefensbeftandteile ala ihm, dem in ſich geſchloſſenen Ganzen, gegeben bezeichnen 
ann. Baumgarten (a. a. D.) bezeichnet die Darſtellung des Menſchen im Anſchluß 
an diefe Worte in Luthers Erklärung als fünftliche Lutherphilologie; ich meine, daß 
es pädagogiid richtig it, das Darzubietende an das Gebotene anzufnüpfen, es jei 
denn, daß dieſes verjagt, was hier nicht der Falt it. 

***) Man hat nad) dem Sit der Seele gefragt. Die Frage ift falich geftellt. 
Der Leib ift nicht das Gefängnis der Seele; das ift heidniſche, nicht bibliſche An- 
ſchauung. Leib und Seele bilden eine Einheit. 
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als folche bejchreibt fie Luther mit den Worten: Vernunft und alle 
Sinne Das Wort Sinne bedeutet Kräfte der Seel. Gewöhnlich 
denfen wir, wenn wir von den Sinnen reden, an die jogenannten fünf 
Sinne.*) Auf diefe ift aber der Ausdruck Hier nicht zu bejchränfen; 
wie es Kräfte der Seele gibt, die fich auf das Körperliche beziehen, 
jo gibt es auch Kräfte der Seele, die fich auf das Geiftige beziehen; 
auch diefe heißen Sinne; an diefe ift hier vorzugsweiſe gedacht. Unter 
diefen wird dann die Vernunft al3 der vornehmfte hervorgehoben, ge- 
rade wie vorhin unter den Gliedern Augen und Ohren. Die Vernunft 





ift aber nicht nur der vornehmfte unter den Sinnen; fie jteht nicht 
neben anderen Seelentätigfeiten wie das Auge neben anderen Gliedern; 
fie ift das, was die Seele des Menjchen zu einer geijtigen Seele 
macht**); denn fie, die Vernunft, it recht eigentlich daS Drgan für 
"die Aufnahme des Überfinnlichen***), d. h. alles deſſen, das hinter 
den Erjcheinungen liegt, wie der Seele felbit jo Gottes. Während 
das Tier in allem feinem Wahrnehmen und Wollen an das Sinnliche 
gebunden ift, ragt der Menfch durch fein Verhältnis zum Überfinnlichen 
darüber hinaus; das Tier ift naturgebunden, der Menjch ift nicht 
naturlos, aber naturfrei; das bringen wir damit zum Ausdrud, daß 
wir die Seele des Menfchen als eine geiftige bezeichnen. 
Auf Grund diejer feiner Geiftigfeit ift der Menfch wie befähigt 
für die überfinnliche Welt jo befähigt, die finnliche Welt zu beherrfchen; 





*) Das Wort Sinn bedeutet „eine ftrebende Tätigkeit des Geiſtes“ (Weigand). 
Luther braucht das Wort in diefem weiteren Sinn. Gr jagt allerdings an einer 
Stelle (23, 237) „Leib und Seele, Vernunft, fünf Sinne uſw.“, aber ein andermal 
redet er (I, 77) von „Äußerlichen und innerlichen Sinnen” und verfteht unter den 
legteren Verſtand, Gedächtnis, Wille ufm. Er hat im Katechismus vielleicht jene 
fünf Sinne, wiewohl von ihnen, fofern ihre Organe genannt wurden, ſchon beim 
Leib die Rede war, nicht beftimmt ausgefchloffen, find fie doch ebenſowohl Teile 
der Seele als des Leibes; daß das Wort hier aber vorzugsweile in der Bedeutung 
der inneren Sinne gemeint ift, zeigt der Zufammenhang. 


**) So wenig das Wort: Augen, Ohren und alle Glieder Veranlafjung geben 
fann, anatomiſche Kenntnifje zu übermitteln, ebenjowenig veranlaßt das Wort: 
Vernunft und alle Sinne die Mitteilung pſychologiſcher Kenntniſſe; unerläßlich aber 
ift die Hervorhebung des geiftigen, damit von den Tieren verjchiedenen und für die 
überfinnliche Welt angelegten Weſens der Menfchen; das berührt das veligiöje Intereffe. 


=) Wenn von Luther, auch von anderen Chrijten, öfter gegen die Vernunft 
gewettert wird, ift das nicht jo zu verftehen, als werde die Vernunft felbft ver: 
achtet. Sie ift e3, die den Menſchen zum Menfchen macht; fie erft ermöglicht 
Religion. Die Oppofition bezieht ſich vielmehr auf eine falfche Auffaffung und eine 
mißbräudliche Anwendung der Vernunft. Man mertet und braucht die Vernunft 
10, als werde von ihr Gottes Wort überwunden und befeitigt; ſolches aber iſt 
eitel Täuſchung. Für die lutheriſche Auffaſſung ſiehe die Belege bei Köſtlin, 
Luthers Theologie, II, 287 ff. 
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dieje feine Eigenart ift feine Gottebenbildlichfeit (1. Moſe 1, 27); in 
ihr wurzelt beides die Neligion und die Kultur. *) 


und noch erhält 


Wie mein und aller Kreaturen Urfprung in Gott gegeben ift, jo 
auch mein (und aller Kreaturen)**) Beitand. Luther ichränft das Be— 
fenntnig des Schöpfer nicht ein auf das Schaffen, jondern findet darin 
eingeſchloſſen das Erhalten, und das mit vollem Recht. Das eine iſt 
nicht ohne das andere. In der heiligen Schrift wird beides zujanmen- 
gefaßt z. B. Palm 121, 2: „Meine Hilfe fommt von dem Herrn, 
der Himmel und Erde gemacht hat“, vgl. Serem. 32, 14-19: „Wir 
Chriſten wiſſen“, jagt Luther (V, 230 vgl. XX, 75), „daß bei Gott 
ichaffen und erhalten ein Ding ift“. Diejes Bemwußtjein der Chrijten 
jpiegelt fich in ihren Liedern. Vgl. z. B. Das Lied: Wenn ich o Schöpfer 
deine Macht. Wie das Schaffen, jo bezieht fich das Erhalten auf 
„alle Kreaturen“, aber auch hier gejtaltet Luther — mit demſelben 
Recht und in demfelben Sinn wie droben — Das Bekenntnis zu 
einem perjönlichen. 

Pie mein Entftehen, jo führe ich mein Beltehen auf Gott zurück; 
wie ich glaube, daß ich von einem einigen lebendigen Gott erſchaffen 
bin, ſo glaube ich, daß fortgehend mein Leben darauf beruht, daß 
dieſer Gott mich weiter beſtehen läßt, d. h. daß er mich erhält. **) 
Erklären fönnen wir das Erhalten jo wenig wie Das Erſchaffen. Das 
Leben ift wie in feinem Entitehen jo auch in feinem Beftehen im letzten 
Grunde ein Geheimnis. Wir nehmen allerlei Kräfte wahr, die da 
wirfen, und fünnen die Weife befchreiben, wie das gejchieht; weiter geht 
unfer Wiffen nicht. Wird weiter gefragt, jo verweifen etliche ihrem 
Glauben gemäß auf die Natur als eine ewige, gejegmäßig waltende 
Fülle von Kräften; wir Chriften aber erfaffen im Glauben in und 
Hinter dem allen den einigen lebendigen Gott. Sein iſt die gewaltige 


*) Auf Grund jeines ichöpfermäßigen Beltandes ift der Menfch berufen ein 
auf Gott gerichtetes, die Erde ſich untertan madjendes Wejen, furz ein veligiös 
beftimmte3 Kulturweſen zu jein. 

”*) Gheling hat Recht, wenn er (Theol. Stud. und Kr. 1900, p. 196) geltend 
macht, grammatiich genau genommen habe das „erhält“ diejelben Objekte wie das 
„gegeben hat“. Dem Tenor des Ganzen entipricht es indes, die Erweiterung des 
Gejagten auf alle Kreaturen nicht auszuschließen. 

+) Th. Harnad beanftandet diele Erklärung; fie unterfcheide das Erhalten 
nicht ausreichend vom Erſchaffen; fie unterjcheidet aber beide gerade jo weit, wie 
fie tatfächlich unterfchieden find, und nicht weiter. Harnack miſcht Fremdes ein. 
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Kraft, die alle Dinge trägt, die großen und die fleinen, auch ung; wir 
befennen: nimmt er weg feinen Ddem, jo vergehen wir und werden 
wieder zu Staub (Pjalm 104, 29). 

Luther bleibt aber auch hier nicht ftehen bei dem Bekenntnis, 
daß Gott uns erhält; wie vorhin auf dag Schaffen, jo geht er hier 
auf das Erhalten ein. Er findet diefes Erhalten in einem Zwiefachen, 
nämlich darin, daß Gott gibt, was zum Leben nötig ift, und daß er 
abwehrt, was das Leben zerftört.*) Beides, namentlich das eritere, 
führt Luther in ganz fonfreter Weile aus. Darin ift es begründet, 
daß das in der Erklärung hierüber Gejagte nicht buchftäblich von einem 
jeden gilt. Um Luthers Ausführung richtig zu verftehen, haben wir 
ung auf die Überfchrift des zweiten Hauptſtücks zu befinnen. Sie 
lautet: Der Glaube, wie ein Hausvater denfelben feinem Gejinde aufs 
einfältigite fürhalten joll. Der hier fpricht, ift der Hausvater und 
zwar, wie das jonderlich jener Zeit entjprach, aber auch Heute noch) 
berechtigt ift: der bäuerliche Hausvater. Wer von uns die Worte dieſes 
Befenntnifjes nachfpricht, hat dabei an das zu denfen, das ihm ward. 

Zunächſt nennt Luther das, dadurch das Leben erhalten wird: 


dazu Kleider und Schuh, Efjen und Trinken, Haus 
und Hof, Weib und Kind, Ader, Vieh und alle 
Güter. **) 


*) Daß wir bei diefer Faſſung der Katechismusworte Luthers Sinn treffen, 
zeigt dad Glaubenslied, in dem es heißt: Er will ung allzeit ernähren, Leib und 
Seel auch wohl bewahren, Allem Unfall will er wehren, Kein Leid ſoll ung wider: 
fahren; Er forget für uns, hütet, wacht, Es fteht alles in feiner Macht. 

) Nachdem gejagt iſt: „gegeben hat und noch erhält“, fährt Luther fort: 
„dazu“, nämlich über das alles — ferner, „Kleider und Schuh ufw. bis alle Güter“ 
und ergänzt dabei in Gedanten das eben genannte und noch im Geift lebendige 
„gegeben hat und noch erhält”. Wenn er dann fortfährt, „mit aller... . . ver= 
forget”, jo geht er damit von der Aufzählung aller der Gaben, die Gott uns gibt 
und erhält, dazu über, zu jagen, was mitteljt diejes alles gefchieht, weſſen er ſich 
aber deshalb auch überhaupt verſieht; dieſer Sat iſt beides eine Summierung de3 
Vorausgehenden und ein von der Gegenwart aus wie die Vergangenheit jo die 
Zukunft umfafjendes Glaubenswort, woran er dann, um zu dem Poſitiven das Nega— 
tive hinzuzufügen, das andere in gleicher Weiſe zu verſtehende Glaubenswort: „wider 
alle... . bewahrt” anſchließt. Das ift das Tertverftändnis, das der oben gegebenen 
Auslegung zu Grunde liegt. ch habe dieſes Verftändnis in der erften Auflage gegen 
die Auffaſſung von Kahle und Kolbe verteidigt, nach welcher „verſorget“ gleich „be= 
ſcheret“ bejorget, zu fallen und alles von Kleider und Schuh bis Notdurft und Nahrung 
Aufgezählte als Objekt des Beſcherens bzw., wie andere wollen, auch des Behütens 
und Bewahrens anzujehen ift. Wenn Knoke (Ztſchr. f. Religionsunterr. II, 107 ff.) 
jene Auffafjung dadurd zu ftügen gefucht hat, daß in den Driginalausgaben (d. h. 
den jpäteren) „mit“ einen Eleinen, dagegen „dazu“ und „wider“ einen großen Anfangs⸗ 
buchſtaben haben, fo fpricht da3 zwar gegen die Eiſenacher Interpunftion, nicht aber 
gegen die von mir vertretene Auffaffung. Dagegen ift anzuerfennen, daß Knofes 
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Dazu, d. i. zu Leib und Seele, hat Gott gegeben und erhält 
Kleider und Schuh, di. Kleidung Eſſen und Trinfen, 
d. i. Nahrung, Haus und Hof, d.i. Wohnung, Weib und Kind, 
d. i. Familie, Acker, Vieh, d. t. die Mittel um Nahrung und Kleidung 
zu beichaffen, und, um nicht® auszufchliegen, alle Güter, d.i. die 
alle, welche der hat, der Hier fpricht. Wie viel oder wie wenig wir, 
die einzelnen, haben, dag Seine hat ein jeder; daS, darauf hier der Ton 
liegt, ift dies, daß was immer wir haben, Gabe Gottes ift, wie denn, 
„feiner das Leben noch alles, was jet erzählet ift und erzählt mag 
werden, von ihm ſelbſt hat noch erhalten kann, wie flein und gering 
es iſt“ (Großer Katechismuß). Safobi 1, 17: „Alle gute Gabe und 


(zuletzt von Ebeling in den Theol. Stud. u. Kr. 1900 p. 196 ff. eingehend verteidigte) 
Aufiaffung dadurch eine beachtensmwerte Stütze erfahren hat, daß der von Knoke ber 
hauptete lutheriiche Gebrauch) des „verſorget“ von Kawerau als mwenigjtens an einer 
Stelle (53, 243) vorhanden nachgewieſen it. Ich felbft bin dadurd eine Weile 
ſchwankend geworden. Aber iſt damit nachgemwiefen, daß Luther das verjorget nur in 
jenem, nicht in unjerm heutigen Sinn gebraudt? 1. Kön. 18, 4 und 1. Makk. 9, 52 
braucht er das Wort geradejo wie wir heute (vgl. Ebeling). Für Knokes und jeiner 
Freunde Auffaffung werden wir auf die lateinijche Überfegung verwieſen; dieſer joll 
jenes Tertverftändnis zu Grunde liegen. Aber hier trennen ſich die Freunde und 
müffen ſich trennen. Die lateinijche Überfegung fpricht dafür, daß mit „wider um.” 
ein neuer Satz anhebt, während alles für das neue Tertverftändnis ins Feld Geführte 
dafür fpricht, ven Sat bis zu dem „bewahret“ auszudehnen. Vgl. Ebeling. Diefer 
verjucht zwar Sauermann trogdem zu rechtfertigen, aber feine Erörterung läuft darauf 
hinaus, daß ©. entweder den deutichen Text doch mißverftanden hat oder an wunder⸗ 
licher Wörtlichfeit der Überſetzung hing. Die Bedenken, die ich gegen das neue Tert- 
verftändnis habe, find ſachlicher Art. Sie wurzeln einmal in dem, was nad) diejem 
angeblich alten Tertverjtändnis herauskommt, dann aber und nicht minder in den 
Paralleläußerungen Luthers. Nach) dem geforderten Verſtändnis jollen wir annehmen 
1., daß die ſchon mit „alle Güter” geſchloſſene Aufzählung nod mit dem meiteren 
Zuſatz „mit aller Notdurft uſw.“ verjehen wird, 2., daß auch Haus und Hof, Weib 
und Kind, Ader und Vieh Objekt find für ein reichliches und tägliches Darbieten 
(man ann nit mit Ebeling das Adverb nur zu dem Zufagobjeft ziehen) und 
3., daß Kleider und Schuh, Eſſen und Trinken uſw. Objekt find für das Beſchirmen, 
vor allem Übel behüten und bewahren. Nach Ebeling fol dieſes alles nur bejagen, 
daß Gott die uns gegebenen Güter auch bewahrt. Weld eine Hyperplerophorie im 
Ausdrud wäre das. Und nun die NRaralleläußerungen. Immer wiederholte Lektüre 
des Gr. Kat. beweift mir immer von neuem einen Gedanfenaang Luthers, der dem 
von mir vertretenen Tertverftändnis entſpricht. Ebeling ftüßt ſich fonderlich auf das 
Müller 451 sub 17 Gejagte, aber ich bitte die Inteinifche Überfegung einzujehen; 
die fteht auf Seiten meines Berftändniffes. Ferner nehme man den eriten Vers 
des Glaubensliedes — in ihm find wir Objekte des Verforgens und Behütens, 
nicht alle die Gegenftände, die Gott und gegeben hat. - Aus diefen Gründen halte 
id) es für geboten, (troß Sauermann, deſſen Überſetzung überhaupt nicht durchaus 
zuverläfſig iſt; Ebeling jelbft tadelt fie bei der vierten Bitte a. a. ©. 1898 p. 175), 
hei dem oben gegebenen Textverſtändnis zu bleiben, auch ganz abgejehen davon, 
daß Bornemann (a. a— O. p. 15) felbft bei anderer Tertauffaflung mit guten päda- 
gogiichen Gründen dafür plädieren fann, im Unterricht diefe Überjegung feitzuhalten. 
Ich kann auch Ebeling nicht zugeben, daß bei dem von mir vertretenen Textver⸗ 
ftändnis eine Dogmatiſierung des Katechismus herauskomme. Dafür verweiſe ich 
auf meine Auslegung. 
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alle vollfommene Gabe kommt von oben herab, von dem Vater des 
Lichts, bei welchem ift feine Veränderung noch Wechjel des Lichts und 
der Finſternis.“ Was Gott aber damit tut, daß er folches alles fort 
und fort darreicht, daS bringt Luther zum Ausdruck, indem er zufammen- 
faffend fortfährt: 


mit aller Notdurft und Nahrung diejes Leibes und ı 
Lebens reichlich und täglich verforget 


d. h. Gott gibt dergejtalt alles, dejjen wir für dieſes unfer an den 
Leib gebundenes und durch den Leib vermitteltes Leben bedürfen. 
Täglich und reichlich. So befennt der bäuerliche Hausvater. Auch 
wir dürfen jo befennen. Hätte er ung nicht täglich mit Nahrung und 
Notdurft verjorgt, wären wir heute nicht da; jeden Morgen war feine 
Güte neu (Stlagelieder 3, 22 f.). Zwar hat nicht jeder es fo reichlich 
wie der Bauer auf feinem Hofe, aber reichlich war es dann 
immer, jo oft mehr da war, als gebraucht wurde. Oder war auch) das 
nicht immer der Fall? Nun ſchließlich, ob das Erforderliche reichlich 
dargeboten wurde oder ob auch einmal Schmalhans regierte — es ift 
nicht daS reichlich und täglich, auf dem hier der Ton liegt; der liegt 
darauf, daß, wie immer es war, Gott es war, der ung verjorgte. Und das 
Rs für ung alle. Zwar nehmen wir alles aus der Natur, aber die 
Natur ift Gottes; wir arbeiten für das Brod ; das ſollen wir auch; 
Ader und Vieh, die genannt wurden, wurden genannt als Arbeitsmittel; 
wir arbeiten, ein jeder nach feinem Vermögen und in feinem Beruf, 
wie Gott daS geordnet hat, aber Gott ift es, der dazu die Kräfte gibt; 
fein Segen ift es, der unfer Vornehmen gelingen läßt, wie der Prophet 
Ipridt: „der uns Frühregen und Spatregen zu vechter Zeit gibt und 
ung die Ernte treulich und jährlich behütet“ (Jeremia 5, 24), und Luther 
Ichreibt (41, 168): „Wenn wir einen Acer oder Korn anfehen .. . , 
jollten wir nicht allein Gottes Güte, ſondern auch feine Macht erkennen 
und aljo denfen: D du liebes Korn, wie aus veicher milder Güte gibt 
dic) ung Gott jo vollauf; aber auch wie mit großer Gewalt behütet 
er dich von der Stunde an, wenn du gejäet bift, bis du auf den Tiſch 
kommſt; wie gar durch unzählige Gefahr und alles Unglüc bift du 
kommen.“ Alfo in und troß allem: es ift der lebendige Gott und 
fein anderer, der ung bis auf diefe Stunde — und zwar durchweg gilt: 
reichlich und täglich — verforgt hat. Wenn aber das, jo find wir des 
Vertrauens, diefer Gott werde jo auch weiter tum, mögen fette Jahre 
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fommen oder magere, mögen wir arbeiten fünnen oder nicht, wie Luther 
das dadurch ausdrückt, daß er „verjorget“ fagt, aljo, was wir bisher 
erfahren haben, ausdrückt als etwas,; das Gott bejtändig tut. Seiner 
Fürforge fröhlich gewiß fprechen wir mit den Frommen des alten Bundes 
(Palm 145, 15-16): „Aller Augen warten auf dich, und du gibjt 
ia ihre Speife zu feiner Zeit; du tuft deine Hand auf und erfüllelt 
alles, was Iebet, mit Wohlgefallen.“ *) 
Gott gibt aber nicht mur, was zum Leben nötig ift — er wehrt 
auch ab, was das Leben vernichten würde. 


wider alle Fährlichfeit befchirmet und vor allem 
Ubel behütet und bewahret 


Wieder ift e8 der wohlbewahrt auf feinem Hofe ſitzende bäuer- 
fiche Hausvater, der hier ſpricht. Aber was er hier jagt, fönnen wir 
alle ung aneignen. Fährlichfeit ift Gefahr. In Gefahr befinden 
wir ung, wenn ung ein Übel droht. Daß wir täglich vieler Mittel 
bedürfen um zu leben, ift uns allen bewußt. Das aber it ung nicht 
allen bewußt, daß wir alltäglich in mancherlei Gefahr uns befinden. 
Dennoch ift es fo. Nachdenken zeigt uns daS. Ältere haben einiges 
davon erfahren. Trogdem find wir heute noch da und, jo weit ich 
jehe, unverſehrt. Woher das? Gott hat ung gegen die Gefahren be= 
ichirmet.**) Er hielt feinen Schild zwijchen die Übel, die ung drohten, 
md uns; jo fchirmte er ung, d. h. jo behütete er uns vor allem 
Übel, er ließ das Übel nicht an ung heranfommen und, wo es an 
uns herankam, und das ift ja jo oder jo gejchehen, bewahrte er 

F ung, daß es ung nicht vernichtete (vgl. Joſeph 1. Moſe 50, 20). Ich 
fage, jo fönnen wir alle jagen. Das heißt ja nicht, daß wir alle nie 


*) Baumgarten (a. a. D. Nr. 42) hat ſehr energifch moniert, in dieſem 
Katechismusſtück werde den Kindern in den Mund gelegt, was nicht der Wahrheit 
entipreche. Ich habe ſchon in früheren Auflagen darauf hingewieſen, das Geſagte 
wolle von da aus verftanden jein, daß hier der bäuerlihe Hausvater ſpricht. Ich 
habe dieſes Moment jest noch ftärfer durchgeführt. Dabei will aber bedacht jein, 
daß gerade auch hier eins der Stüde vorliegt, für deren Behaudlung ſich nichts 
Allgemeingültiges bieten läßt. Die richtige Nuance muß hier der Lehrer geben, der 
die Verhältnifje der Schüler tennt. — Baumgarten hat Recht, wenn er darauf 
hinweiſt, daß vielfach menſchliche Sünde verfchuldet, daß es für diejen oder jenen 
nicht beſſer ſteht. Aber davon iſt hier doch nicht zu handeln. Soweit der Kate⸗ 

chismuslehrer davon zu reden hat, bietet das fiebente Gebot den richtigen Drt. 

**) In der Ztichr. für ev. Rel.-Unterr. 1894 u. 1895 haben Reiſchle und Malo 
eifrig verhandelt über das richtige Berftändnis des obigen Ausdruds. Sehr weit 
fcheinen fie mir nicht auseinander zu fein. M. E. hätte es der Verftändigung 
gedient, wenn ftärfer betont worden wäre, daß hier das Schwergewicht darin Liegt, 
daß alles Erfahrene auf Gott zurücdzuführen it. 


ee 
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Übel erlebt hätten — daS meint auch Luther nicht. Das, um was e& ſich 
in diefem Befenntnig handelt, ift nicht, wieviel der einzelne an Be— 
wahrung erlebt hat, jondern wiederum, daß es Gott ift und der allein, 
dem wir alle Bewahrung, die wir erlebten, zu verdanfen haben. In 
allem Gefchehen, darin wir ftehen mit unferem eigenen Leben, jehen 
wir einen geordneten Zufammenhang; das eine hängt am anderen. 
Dabei bleiben viele ftehen mit ihren Gedanfen und reden dann von 
einer ewigen Verfettung der Dinge, durch die auch unfer Einzelleben 
rückſichtslos beftimmt fei. Unglücd, das uns widerfährt, ift ihnen blindes 
Geſchick, Bewahrung, die wir erfahren, glüdlicher Zufall. Anders mir. 
Die Verfettung der Dinge gewahren auch wir, aber hinter diejer Ber- 
fettung ſteht uns, als der alles Leitende, der lebendige Gott. Ihm 
verdanken wir alleg gnädige Behüten, das uns widerfuhr. Darauf 
gründen wir die Zuverficht, daß er, was er bisher getan hat, auch 
fünftig tun wird, wie das in dem „beſchirmet“ liegt, dag wir be- 
fennen. Nicht daß wir meinten, es fünne und werde ung nie im 
Leben ein Übel treffen. Das war bisher nicht fo, und das wird aud) 
in Zukunft nicht fo fein. Aber was immer gefchehen mag, e3 fann 
uns nicht? gejchehen, er hat’3 vorher gejehen und jelber ung bejtimmt. 
Wir wiſſen ung, wie es auch fommen mag, in feiner Hand; die wird 
ung „bewahren“. „Wer unter dem Schirm des Höchſten jißt und 
unter dem Schatten des Allmächtigen bleibet, der fpricht zu dem Herrn: 
meine Zuverjficht und meine Burg, mein Gott, auf den ich hoffe“ 
(Pſalm 91, 1—2). Sa, „ob ich ſchon wanderte im finftern Tal, fürchte 
ich fein Unglück, denn du bift bei mir, dein Steden und Stab tröften 
mich“ (Pjalm 23, 4). Sp fprechen wir, dieweil wir wiſſen, „daß denen, 
die Gott lieben, alle Dinge zum Beften dienen“ (Nömer 8, 28), und 
jo entjteht die Sorglofigfeit der Kinder Gottes, in welcher der Ge— 
danfe an die Gefahren fich wandelt in den Lobpreis des allwaltenden 


Gottes: 
Wir loben, preifen, anbeten dich, 
Für deine Chr’ wir danfen*), 
Daß du, Gott Vater, ewiglich 
Negierit ohn’ alles Wanten. 


*) Mir ift vorgeworfen, daß ich nicht interpungiere: „Für deine Chr’, wir 
danfen”. So interpungieren kann aber der nicht, der da weiß, daß diejer und die 
zwei folgenden Verſe mwejentlich eine Wiedergabe des Laudamus find, in dem e3 
heißt: Wir loben dich, wir benedeien dich, wir beten dich an und jagen dir Dank 
um deiner großen Ehre willen uſw. Gegen diefe Bemerkung wendet ſich Knoke 
im Theol. Literaturbl, 1895 Nr. 13, aber ihn widerlegt Kawerau in der Ztſchr. f. 
pr. Theol. 1897 p. 253 f. 


1 


Ganz unermefjen ift deine Macht, 
Fort g'ſchieht, was dein Will hat bedacht; 
Wohl uns des feinen Herren! *) 

Dergeftalt entfalten wir mit Luther das alles, das darin liegt, 
daß wir Gott als unfern Schöpfer befennen. Wir erfahren ihn 
in dem allen al3 das, was er ift, als den allmächtigen Vater, weghalb 
Luther Fortfährt: 


und das alles aus lauter väterlicher, göttlicher 
Güte und Barmherzigkeit, ohne all mein Verdienft 
und Würdigfeit 


Das alles, nämlich, daß er uns erjchaffen hat und noch erhält, 
d. i. verforget und beſchirmt — das mwurzelt in nicht anderem denn 
darin, daß er wie der Allmächtige jo der Vater ift, in feiner großen 
Kraft wie in feiner großen Liebe. Luther bezeichnet Hier Diele Liebe 
als Güte und Barmherzigkeit, wie es heißt Pjalm 145, 9: „Der 
Herr ift allen gütig und erbarmet fich aller Werke“ Gütig it der, 
welcher gibt, welcher Wohltaten erweift. Gott gab, als er uns dag 
Leben gab. Ex gibt fort und fort, täglich und reichlich. Mit Wohl⸗ 
taten hat er mich überſchüttet. Darum rede ich von ſeiner Güte — 
Wie groß iſt des Allmächt'gen Güte V. 1 u.2 —. Luther jagt: und 
Barmherzigfeit. Dieſes Wort jagt noch mehr al® Güte In der 
Barmherzigkeit jchlägt fein Herz. Unter Barmherzigkeit verftehen wir 
der Not wehrende Liebe. (Barmherziger Samariter.) Was wären wir 
für elende Gejchöpfe ohne Gott. Aber Gott überläßt ung nicht dem 
Elend. Gott muß nicht, was er erjchaffen hat, auch erhalten. Er muß 
nicht, aber er will. Er hilft uns fort und fort. Das ift jeine Barm— 
herzigfeit (Pfalm 103, 8). Von diejer Güte und Barmherzigkeit jagt 
Luther, fie jei göttlich, d.i. nicht wie die der Menſchen, d. i. uner— 
ſchöpflich; fie ſei väterlich: fein Vaterſinn tut ſich in ihr fund; fie 
fteht in wahrhaftiger Fürforge. Preijen wir jo Gottes Güte und Barm- 
herzigfeit, müffen wir, wenn wir auf ung jehen, noch einen Schritt 
weiter gehen und befennen, daß es lauter, daß es nur Güte und 
Barmberzigfeit ift, die ung in jenem allem von Gott widerfährt, De3= 
halb lauter, weil ohne all mein Verdienft und Würdigkeit. 


*) Diefem Lehrftüd gegenüber wirft Baumgarten die Flinte ins Korn. Gr 
meint, es laſſe fich überhaupt nicht behandeln. Das geht viel zu weit. Ich habe, 
in der Spur der früheren Auflage bleibend, mic) bemüht, das dort Geſagte klarer 

herauszuſtellen. 
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| Unter den Papiſten redet man von Verdienſten, die die Menjchen haben 
| vor Gott; wir aber*) wiſſen von einem Verdienft, d. h. von Leiftungen, 
die auf Gegenleiftungen Gottes Anfpruch hätten, nichts, jo wenig, wie 
der Apoftel, der da jagt Römer 11, 35: „Wer hat ihm etwas zuvor 
gegeben, daS ihm werde wieder vergolten?“ Cr gab, ehe wir überhaupt 
leiften fonnten. Und als wir dann etwas leijten fonnten und auc) 
etwas leifteten in unferer Arbeit — von einem Verdienſt vor Gott 
fonnte doch nicht die Nede fein. Wir taten unjere Arbeit in feiner 
Kraft und unter feinem Segen. Ja, wenn wir anfangen wollen zu 
rechnen, dann müſſen wir befennen, daß wir Gottes Liebesbeweije nicht 
nur nicht verdient haben, daß wir ihrer nicht einmal würdig, nicht 
wert jind; ilt e3 doch jo, wie der Apojtel jagt Römer 3, 23: „ste find 
allzumal Sünder, und mangeln des Ruhms, den fie an Gott haben 
jollten“. Angeſichts des alles, das Gott uns tut, |prechen wir mit 
Jakob (1. Moſe 32, 10): „Ich bin zu gering aller Barmherzigfeit und 
Treue, die du an deinem Sinechte getan hajt.“ 

Se mehr ich aber dergeltalt der väterlichen, göttlichen Güte und 
Barmherzigfeit inne werde, in dem göttlichen Walten Gott jelbit ſpüre, 
jein väterliches Herz, um jo mehr werde ich innerlich gedrängt, nun auch 
meinerjeit3 dem zu entjprechen, meinerjeitS in das entjprechende Ver- 
hältnis zu Gott zu treten, wie Luther das zeichnet in den Worten: 


— — 


des alles ich ihm zu danken und zu loben und dafür 
zu dienen und gehorſam zu ſein ſchuldig bin. 


Indem ich ſo tue, wie Luther hier ſagt, entſpricht mein Verhalten 
ſeinem Verhalten. Luther ſagt hier, daß ich zu danken ſchuldig bin. 
Die Erfahrung ſeiner Güte und Barmherzigkeit verpflichtet mich zu 
danken, d. h. alles ſolches, das mir widerfährt, als ſeine Gabe zu er— 
kennen und zu bekennen (vgl. zum 2. Gebot). Daran fehlt's gar oft; 
der Menſch jollte, wie Luther jagt (41, 12), „jo oft er äße, tränte, fähe, 
hörete, vöche, ginge, ftände oder wie, wenn, wo er feine Glieder, Leibes, 
Guts oder einiger Kreaturen brauchet” Palm 118, 1 bedenken, „damit 
er daran gedächte, daß, wo ihm Gott nicht folches zu brauchen gäbe und 
wider den Teufel erhielte, jo müßte er es wohl entbehren“. Viele tun 
das nicht. Warum nicht? Weil fie nicht ernfthaft an Gott glauben. 
Das Danfen fol zum oben werden, das Befennen, daß es jeine 


. *) Tetelbach jagt, hier trete der evangeliiche Charakter unſeres Befenntnifjes 
zutage. 


173 


Gaben find, zum Preiſen feiner Güte und Barmherzigfeit (vgl. zum 
2. Gebot). So gefchieht’3 auch; wo der rechte Dank ift, wird das 
oben nicht fehlen. So finden wir es bei den rechten Leuten Gottes, 
d. i. denen, die wahrhaft an ihn glauben; vgl. Pfalm 100. So macht 
es die Kirche in ihren Liedern, da Lob und Danf ineinander geht. 
Das führt auf das Dritte, das Luther nennt, das Dienen. Einem 
dienen heißt für ihn etwas tun (vgl. zum 4. Gebot). Gott bedarf unferer 
nicht; dennoch will er, daß wir ihm dienen follen. Gottesdienst jollen 
wir treiben. Beim dritten Gebot war vom Gottesdienſt im engeren 
Sinn die Rede. Das Danfen und fonderlich dag Loben führt zu 
ſolchem Gottesdienst (vgl. Luck 2, 37). Wie in feinem Haufe, jo jollen 
wir ihm dienen in unfern Häufern (Sofua 24, 15); wir jollen jeinen 
Namen befennen unter den Menfchen. Dadurch dienen wir ihm, d. i. der 
Ehre feines Namens. Fehlt das, ift das ein Beweis, dab überhaupt 
das rechte Verhältnis zu Gott fehlt. Aber all jolcher Gottesdienſt im 
engeren Sinn ſoll fich erweitern zu dem Gottesdienft, Davon das vierte 
Gebot ung gejagt hat, zu dem Dienft, den wir ihm leiſten in jeinen 
Stellvertreter; wenn wir unfern Eltern dienen und wie den Eltern 
unferen Herren, jo dienen wir Gott. Aber auch auf den jo erweiterten 
Gottesdienst ift dag Dienen nicht bejchränft, das hier gemeint ift. Das 
ganze Leben joll ein Gottesdienft werden (Lucä 1, 74); jeder lebt in 
befonderen Verhältnifjen, hat feine Pflichten, feinen Beruf; jeine Pflichten 
| find Gottes Forderungen, fein Beruf ift ihm von Gott gegeben; all 
unfer irdiſches Leben und Wirfen in unjerm Beruf joll ein Gottes— 
dienft fein. Das ift der vernünftige Gottesdienft, davon der Apoſtel 
Römer 12, 1 ſpricht, der darin beſteht, daß wir unſere Leiber begeben 
zum Opfer, das da lebendig, heilig und Gott wohlgefällig iſt. Der— 
geftalt wird unſer Leben zu einem Zeugnis unfer® Glaubens an Gott. 
Solches aber ift nicht anders möglich, denn auf Grundlage deſſen, das 
Luther als das Vierte nennt, das wir ihm ſchuldig find: gehorjam 
zu fein (Sofua 24, 24); wir jollen feinen heiligen Willen erfüllen, wie 
| er im heiligen Zehngebot uns denjelben fundgetan hat. Der Gehorjam 
‚ gegen Gottes Gebote iſt dag Ehrentleid der Kinder Gottes; au dem 
follen fie als jolche erfennbar fein in der Welt. 

Sm erften Artifel befennen wir als den Schöpfer Gott den all- 
mächtigen Vater. Daß jolches Bekenntnis nicht Nedensart ift, ſondern 
Wahrheit, zeigt ſich und bewährt ſich in dem, daß wir ihm danfen, 

ihn loben, ihm dienen und ihm gehorchen. 


mm 
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Luther ſchließt mit 
das ijt gewißlich wahr. 


Damit verdeutjcht er da8 Amen, mit dem wir ein Glaubens- 
befenntnis zu Schließen pflegen. Das gräzifterte hebräiiche Wort Amen 
beißt auf deutjch: wahrlich, gewiß. Die genauere Bedeutung empfängt 
es von der Stelle, da es Steht. Steht es am Schluß eines Befennt- 
niſſes, ift das feine Bedeutung: das, nämlich das, was befannt worden, 
iſt gewißlich wahr; trefflicher fann ein Glaubens befenntnis nicht 
geſchloſſen werden. 





Der zweite NArtißel. 


Von der Erlöfung. 


Und an Jeſum Chriftum, feinen eingebornen Sohn, unjern Herren, der 
empfangen iſt vom heiligen Geift, geboren von der Jungfrau Maria, gelitten 
unter Pontio Pilato, gefrenziget, gejtorben und begraben, niedergefahren zur Hölle, 
am dritten Tage wieder auferftanden von den Toten, aufgefahren gen Himmel, 
figend zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters, von dannen er kommen wird, 
zu richten die Xebendigen und die Toten, 


Was ift das? 


IH glaube, daß Jeſus Chriftus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigfeit 
geboren, und auch wahrhaftiger Menich, von der Jungfrau Maria geboren, jei mein 
Herr, der mic) verfornen und verdammten Menfchen erlöfet Hat, erworben, gewonnen 
von alfen Sünden, von Tode und von der Gewalt des Tenfels; nicht mit Gold 
oder Silber, jondern mit feinem heiligen, teuren Blut und mit feinem unſchuldigen 
Leiden und Sterben; auf daß ich fein eigen fei, und in feinem Reich unter ihm 
lebe und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligfeitz gleichwie er tft 
auferjtanden vom Tode, lebet und vegieret in Ewigkeit. Das ift gewißlich wahr. 


In Sachen des Textes ift hier wenig zu bemerken. Es wäre wohl richtiger, 
im fatechetiichen Gebraud, wo die einzelnen Artikel voneinander getrennt find, das 
„ich glaube” zu wiederholen und dann „Gottes“ anjtatt „feinen“ zu ſetzen. Wenn 
die Gijenadher Konferenz geglaubt hat, um des Fiturgiichen Gebrauchs willen von 
diefer Änderung abjehen und diejelbe der Praxis überlaffen zu follen, jo fieht das 
fait aus wie eine Einladung, in der Praxis die Übereinftimmung wieder zu bejeitigen, 
die herzuftellen die Konferenz berufen war; auc hatte fie nicht mit einer Agende, 
jondern mit dem Katehismus zu tun; meines Grachtens wäre die verworfene Form 
auch in einer Agende jehr wohl erträglich geweſen; aber da jachliche Interefjen nicht 
auf dem Spiel ftehen, jchließe ich mich um fo unbedenklicher der getroffenen Ent- 
Iheidung an. — Ob wir mit den Driginalausgaben „einigen“ oder ftatt deſſen 


„eingebornen” jagen, iſt jo gleichgültig wie das andere, ob wir mit jenen „auf: 
eritanden” jagen oder ein „wieder“ einjchieben. Etwas gewichtiger ift die Frage, 
ob „unter Bontius Pilatus” zu „gelitten“ oder zu „gekreuzigt“ zu ziehen ift. Der 
Eiſenacher Text enticheidet für das erſtere. Sprachlich ift das auch das Näherliegende. 
Kattenbuſch (a. a. D. II. 891 ff.) will das „gelitten” al3 Generalbegriff faſſen, aus 
dem das Folgende dann die Hauptftüde heraushebt. In gewiſſer MWeije ergibt ſich 
das von jeldft. Hier vom Eiſenacher Tert abzumeichen liegt, felbit wenn das im 
Unterrichte zuläffig wäre, feine ausreichende Veranlafjung vor. Weiteres dürfte in 
tertritiicher Beziehung nicht zu bemerfen fein. 

Der zweite Artikel Handelt von Chriftus. Da feine Perſon und fein Werk, 
wie das nicht anders fein fonnte, in ganz bejonderem Maß der Gegenjtand dog- 
matifcher Grörterungen geweſen find, die Dogmatif auf diefem Gebiet ganz bejonders 
ausgebaut ift, jo ift es nicht zu verwundern, daß gerade der zweite Artikel in jeiner 
Behandlung vielfach von der Dogmatik beeinflußt worden tft. Wir tun aber gut, au) 
bier beim Katechismus ſelbſt ftehen zu bleiben und uns den religiös-pädagogijchen 
Schatz, den Luther uns darbietet, nicht durch dogmatifche Erörterungen verfümmern 
zu laſſen. 

Zwar — an einer Stelle erinnert auch da3 von Luther Dargebotene an die 
dogmatifchen Verhandlungen früherer Jahrhunderte; ich denke dabei an die Worte: 
„wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menich, 
von der Jungfrau Maria geboren”. Diefe Formulierung beruht auf den bekannten 
Berhandlungen über die Zweinaturenlehre. Aber daraus folgt nicht, daß wir nun 
auf jene Verhandlungen zurüdzugreifen hätten, die wir nicht eine gelehrte, jondern 
eine fatechetiiche Auslegung des Katechismus erjtreben, wir werden dazu um fo 
weniger geneigt fein, wenn wir die jenen Verhandlungen zugrunde liegende Auf- 
faffung nicht teilen, das Göttliche könne auch über die Örenzen der Dffenbarung 
hinaus Gegenftand unferes vernünftigen Erkennens und Diskutieren fein. In den 
Worten ſelbſt aber liegt nichts, was vom bibliichen, offenbarungsgläubigen Stand- 
punkt aus zu beanftanden wäre, was von Chriſti Menſchheit gelagt tft, iſt der 
bibliſchen Gefhichte entnommen; fein aus der Emwigfeit Gefommenfein ift mannig- 
faltig von ihm jelbft bezeugt, namentlich bei Johannes, und Sohannes nennt ihn 
in feinem Evangelium den Eingebornen vom Vater. Luther ift mithin troß jenes 
Zujammenhangs über die Bibel nicht hinausgegangen; wir bewundern auch hier 
jeinen religiöfen Genius mie jeinen pädagogiihen Takt, und erfennen in dem, was 
er gibt, jo wie er es gibt, eine wertvolle Gabe, fofern diefe Worte recht unmiß- 
verſtändlich die Gottheit CHrifti zum Ausdrud bringen, und das tut not, denn mit 
der Gottheit Chrifti fteht und fällt das ganze Chriftentum. 

Darüber, wie die Gottheit Chrifti im Katedhismusunterricht zu behandeln ift, 
ift neuerdings viel verhandelt worden. Bornemann (Der zweite Artikel p. 10 f.) 
und Dörries (a. a. D. 3. Aufl. 108 ff.) und zulest Gebler (Zum Keligionsunterricht 
im Schulfehrerfeminar p. 33) verlangen, daß nicht, wie Luther tut und ich mit ihm, 
zunächit von der Perſon Chrifti und danach von feinem Werk, fondern zunächit 
vom Werf und danad von der Perſon gehandelt werde. Grit aus jenem werde 
Chriſtus erfannt, nur jo feine Gottheit richtig erfaßt. Ich habe ſolches Verlangen 
in der zweiten Auflage diejer Schrift auf eine theologiſche Differenz zurückgeführt, 
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bzw. auf eine verfchiedene Wertung Chrifti. Eine ſolche liegt auch tatſächlich vor. 
Aber es ift ein großer Irrtum, wenn das dahin verftanden worden ift, als wäre 
es lediglich die Chriftologie der Scholaftif, die jenem Verfahren entgegenftände. 
Die Sache liegt jehr anders. Die jenes Verfahren, von Chrifti Werk aus die 
Gottheit Chrifti zu erfennen, vertreten, werden weder dem lutheriſchen Verſtändnis 
de3 Werkes Chrifti gerecht, noch bringen fie es zu einer wirklichen Lehre von der 
Gottheit Chrifti. Wer die Ausführungen jener Theologen über das Werk Chrifti 
lieft, dem wird es auffallen, daß in der Darftellung desjelben die dur Jeſus 
vollgogene Befreiung von der Macht der Sünde durhaus im Vordergrund jteht. 
Das ift auch nicht von ohngefähr. Iſt nämlich die Befreiung von der Macht der 
Sünde das Zentrale in dem Werk Jeſu, dann fann man etwa jagen: wir maden 
mit diefem Jefus von Nazareth die merfwürdige Erfahrung, daß er und er allein 
unfere Sündenbande zerbricht; e3 kann nicht anders fein, als daß Gott in ihm 
wirft. Aber die Befreiung von der Macht der Sünde, jo gewiß fie zur Erlöfung 
gehört, ift nach lutheriſchem und ſchriftgemäßem, nicht etwa theologifhem jondern 
veligiöfem, Verftändnis nicht das Zentrale, nicht der Nerv der Sade. Jene Theologen 
ftügen fie) darauf, daß Jeſus im zweiten Artikel „der Herr” heißt, aber Luther 
hat den Artifel und zwar mit vollem Recht „von der Erlöfung” überfchrieben, und 
es hieße Eulen nach Athen tragen, bemeifen zu wollen, daß ihm in diejer Erlöjung 
die Vergebung der Sünden das Zentrale war; es ſteckt darin nicht weniger als der 
Herzſchlag der lutheriſchen Reformation; davon weichen heißt mit Luther brechen. 
Steht es aber jo, daß in dem Werk Jeſu Chrifti die Vermittelung der Sünden: 
vergebung das Zentrale ift, das, aus dem alles andere exft ſich entmwidelt, jo 
fann gar nicht von feinem Werk geredet werden, ehe feine Perſon in das Licht 
der Erkenntnis gerüdt ift; die von ihm und in ihm uns Dargebotene Vergebung 
der Sünden fann für ung feine Bedeutung haben, wenn wir nicht des gewiß 
geworden find, daß Gott in ihm ift, daß feine Vergebung Gottes Vergebung ift, 
brauchen fünnen wir doc jchlechterdings nur göttliche Vergebung der Sünden. 
So iſt es gemeint, wenn ich jage, daß jene Theologen, die vom Werke Chrifti 
ausgehen wollen um feine Perſon zu erfallen, in Widerfprud treten und zwar 
treten müſſen mit dem religiöfen Verftändnis der Erlöſung, welches bei Luther und 
zwar auf Grund der Schrift vorliegt. Aber das ift nur das eine. Das andere ift 
dies, daß, was auf dem von jenen empfohlenen Wege herausfommt — gar feine 
Lehre von der Gottheit Chrifti ift. Bei ihrem Verfahren wird von der Wirkung 
auf den Urſprung geſchloſſen. Erfahren wir von Chrifto aus eine von dem Sünden: 
elend befreiende Macht, jo ift diefe Erfahrung zweifellos eine Wirkung Gottes, aber 
das führt noch nicht auf eine Gottheit Chrifti. Wirkung Gottes ward auch dur) 
andere erfahren, durch Mojes und die Propheten, durch die Apoftel, auch durch 
Männer unferer Zeit, aber niemand redet deshalb von ihrer Gottheit. Warum 
nicht? Doc nicht etwa nur, weil hier ein Gradunterjchied vorliegt, fondern weil 
dies, nämlich die Gottheit etwas ift, das niemals nur im Werk liegen kann, 
jondern an der Berjon haftet. Das gilt nicht nur, wenn die Gottheit Chrifti 
im Sinne der Drthodorie verftanden wird, das gilt von jedem anderen Verftändnis 
derjelben, das noch irgendwie auf diefen Titel Anspruch erheben Tann. Daß es 
etwas an der Perfon Haftendes ift, gilt jelbft da noch, wo die Gottheit Chrifti 
nur in dem Sinne verftanden wird, daß in der Perſon Jeſu ein einzigartiges, 
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feinem andern gegebenes oder erreichbares Verhältnis zu Gott und zwar von 
Anfang an vorliegt. Man mag es fafjen, wie man will, jolange es fih irgend- 
wie um Gottheit Chrifti handelt, handelt e3 fih um die Perfon und nit um 
das Wert und zwar um die Perfon, wie ſie aus ihrer geihichtlichen Selbitdar- 
ftellung und dem Reflex derjelben zu erfennen ift. Darum ſage ich, was jene 
vertreten, fteht nicht nur im Wideripruch mit dem lutheriſchen Verſtändnis der Er: 
löſung, es löſt das, was fie ſelbſt noch herausftellen wollen, die Gottheit Chrifti, auf. 


Im Zufammenhang mit der Verhandlung, wann von der Gottheit Chrifti 
zu handeln jet, fteht der — auch gegen mich erhobene — Vorwurf, die Lehre von 
der Perſon Chrifti werde, wenn vorangeftellt, von ihrem offenbaren geſchichtlichen 
Auftreten losgelöſt. Gewiß, ſo kann es gemacht werden, und ſo iſt es durchweg 
gemacht worden in der Katechismustradition, aber das iſt doch nicht etwas, was 
mit dem Verfahren, zuerſt von der Perſon Chriſti zu handeln, irgendwie notwendig 
verknüpft iſt. Ich habe ſchon darauf hingewieſen, daß die Lehre von der Perſon 
Chriſti nichts anderem zu entnehmen ſei als eben ſeiner geſchichtlichen Selbſtdar— 
ſtellung und dem Reflex derſelben im Kreiſe derer, die fie erlebten*), und das heißt 
doc feinem offenbaren gejhichtlihen Auftreten. Sch habe es ſelbſt jo gehalten, 
ſchon in der erften und zweiten Auflage diejer Schrift, ich halte es jeit der dritten 
Auflage jo, wie ich meine, in verbejferter Form. Aber auch die frühere war eine 
folche, daß ich nicht verftehe, wie Gebler mir angefichts derjelben vormwerfen kann, 
ich träte in Widerſpruch mit dem von mir jelbit zitierten Lutherwort (S. 185) und 
füllte die Kinderjeele mit ftaunenerregenden aber fraftlojen Borftellungen. Von der 
Weiſe, wie ich es bezüglich der Behandlung von Shrifti Perſon und Werk halte, 
nehme ih in Aniprud, daß fie dem in der ganzen Schrift vorliegenden Tatbejtand, 
nicht etwa nur einzelnen losgeriſſenen Bibelftellen entfpricht, und daß fie die von 
dem lutheriſchen Verftändnis des Evangeliums geforderte ift. Daß fie aud von 
dem Symbol, um defjen Auslegung es fi) handelt, gefordert wird, mag man bei 
Kattenbuſch (a. a. ©. IL, 562 ff.) nachleſen. 

Sn der überlieferten KRatehismusbehandlung pflegt beim zweiten Artikel die 
Lehre von den zwei Ständen behandelt zu werden; dieje beruht, wie fich von ſelbſt 
ergibt, wejentlich auf der heiligen Geſchichte Chrifti, erwächſt aljo unmittelbar aus 
der Offenbarung jelbft und geht dementiprechend auch nit über daS katechetiſche 
Verftändnis hinaus. Db Luther ſich bei feiner Auffallung des Artikeltertes von 
derjelben hat leiten laſſen, it ſchwer zu fagen; vielleicht deutet der große Anfangs: 
buchſtabe von ‚„Niedergefahren” in jeiner KRatehismusausgabe auf ſolche Beein- 
fluſſung hin; in der Iutheriichen Theologie galt die jogenannte Höllenfahrt als 
Beginn des Standes der Erhöhung. Daß er fi aber nicht irgendwie in feiner 
Erklärung von diefem Schema hat beeinfluffen laſſen, liegt zutage; Zezſchwitz 
(a. a. O. II, 1, p. 400 f.) muß fünften, um das Gegenteil nachzuweiſen; was in 
feinen Grörterungen berechtigt ift, beruht auf einer Verwechſlung der Zweiftändelehre 
mit dem biblifchen Gedanken, daß Tod und Auferftehung Chrifti die zwei Grund» 





*) Die da jagen, auch meine Erlöfungserfahrung gehöre zu dem Nefler, 
der mitbeftimmend jet für die Lehre von der Perſon Chrifti, konfundieren die beiden 
Stüde, was er heißt an Chriftum glauben und? — mie ih zum Glauben an 
Shriftum komme. Bon erfterm handelt der zweite, von legterm der dritte Artikel. 
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ftüde der Geſchichte Chrifti find. Wir werden am beiten tun, den Text rein feinem 
Sadinhalt gemäß zu behandeln. 


Das Werk Chrifti wird in der Dogmatif behandelt unter dem befannten 
Schema vom dreifahen Amt. Diejes Schema ift für die Dogmatik nicht ohne Wert, 
injofern dasjelbe dazu dient, die Berufswirkſamkeit Chrifti klar zu fchematifieren. 
Trotzdem wird dasjelbe hier nicht zu verwerten fein, wie vielfach das auch in der 
Praris geſchehen ift. Der Katechismus felbft, d. h. hier Luthers Erklärung, ift von 
jener Lehrbildung nicht beeinflußt und bietet in der Anfnüpfung der Erlöfung an 
Chriſti Tod, des neuen Lebens an Chrifti Auferftehung jehr viel lebensvollere Gedanken. 

Auch bezüglich des zweiten Artikels ift zu erörtern, wie fich Tert und Er— 
klärung zueinander verhalten. Ich habe in den beiden eriten Auflagen, nachdem, 
was Tert und Erklärung über die Perſon Jeſu jagen, gemeinfam behandelt war, 
zuerjt den Tert behandelt als Darlegung der Gefchichte, wie er unfer Herr geworden, 
und danad) die Erklärung als Darlegung, was da3 heiße, daß er unfer Herr ift. 
Ich Habe mich aber dem dawider erhobenen Einwand, daß doch auch im zweiten 
Teil Tert und Erklärung anders zueinander in Beziehung ftehen, nicht entziehen 
können. Sieht man den Tert für fih an, ohne Rückſicht auf Luthers Grflärung, 
dann glaube ich, daß e3 das Nichtige ift, die Darlegung vom „empfangen“ bis 
„aufgefahren gen Himmel“ als das Bekenntnis der Gejchichte zu verftehen, durch 
die er unfer Herr ward, das „ſitzend uſw.“ als das Bekenntnis feiner Gegenwart, 
in der er fi) als unfer Herr bewährt, und das „von dannen uſw.“ als das Be- 
fenntnis jeiner Zukunft, in der er fih als unjer Herr vollendet. Am Großen 
Katehismus (Müller 454, 31) findet fich ein Anfat zu folder Behandlung, aber 
aud nur ein Anſatz, und im Kleinen Katehismus hat Luther die Sache tatſächlich 
anders gefaßt. Das „empfangen uſw. und geboren uſw.“ hat er hier in die Dar— 
legung, was Jeſus iſt, hineingezogen, und zwar, wenn Kattenbuſch (Ztſchr. f. Th. 
u. K. 1901 S. 417) Recht hat, in genauer Übereinſtimmung mit dem Sinn des alt- 
römiſchen Symbols, das „gelitten“ bis „begraben“ (bzw. „niedergefahren zur Hölle“) 
als Bekenntnis feines Erlöferwerfs verftanden, den Schlußteil des Tertes aber als 
das Bekenntnis feines Lebens und Negierens, feines Herrſeins, das der Duell 
unjeres neuen Lebens ift. Das ift nicht nur ſachlich einwandfrei, jondern in ge— 
wiſſer Weife auch befonders wertvoll. Mithin hat die Katechismusauslegung Luthers 
Weg zu folgen. Ich tue das in diefer (vierten) Auflage noch energifcher als bisher. 
Ich glaube, daß dieſe Weife jest zur Volldurchführung gefommen ift und zwar zu 
fatechetiihem Gewinn (vgl. Steinmetz in der Theol. Rundſchau 1903 ©. 295 ff.). 


In einem gewiſſen Zufammenhang mit der im Borftehenden behandelten 
Srage fteht die andere, ob das, was in der Iutherifchen Erklärung in Beiprehung 
von Chrifti Werk gejagt ift, in der Reihenfolge, wie e3 dafteht, Sat für Sat zu 
behandeln ift. Eine Umkehrung der einzelnen Stüde, wie fie Bornemann und 
Gebler empfohlen haben (das wozu vor dem womit oder gar das wozu zu allererft) 
beruht auf einem nicht lutheriſchen Verftändnis des Werkes Chrifti, auch auf einer 
Verwechſlung der Intereffen des zweiten und des dritten Artikels. Gine andere 
Frage aber ift es, ob nicht in der lutherifden Erklärung einzelne Säfte ftehen, die 
an ihrem Platz zwar vollberechtigt, ja unentbehrlich find, deren eingehende Be- 
ſprechung aber an diefem Platz den Zuſammenhang des Ganzen unterbricht. Das 
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gilt jedenfall von dem „mich verlornen und verdammten Menſchen“. Diejer Sat 


iſt nicht jowohl ein Beftandteil der Erlöfungsausfage als vielmehr ein Hinweis auf 


die Vorausſetzung der Erlöſung, weshalb die eingehende Beiprehung desjelben nicht 
in der Beiprehung der Erlöfung, fondern in der Einleitung zum zweiten Artikel 
am Platz it. Zweifelhaft kann man fein bez. des „von allen Sünden, vom Tode 
und von der Gewalt des Teufels“. Diefer Satz kann zwiefac gefaßt werden, fo: 
wohl al3 ein Beltandteil der Vollausſage der Erlöfung — dann gehört feine Be- 
Ipredung in die Grörterung diefer — wie auch) als eine Charafteriftif der Erlöſung 
als ſolcher; im letzteren Fall gehört auch feine Beiprehung in die Einleitung. Ich 
babe mich für die erftere Fallung entjchieden, möchte aber auf die Möglichkeit der 
letzteren hingewieſen haben. 
Der zweite Artikel handelt von der Erlöſung. 


Daß eine Erlöſung not tue — darauf deutet das, was in der 
Beſprechung des erſten Artikels von den mancherlei Übeln, ſonderlich, 
was dort von der fehlenden „Würdigkeit“ geſagt wurde. Jenes deutet 
auf das Leiden und Sterben, das unſer Leben trübt und hemmt und 
ſchließlich vernichtet, dieſes auf das, was unſer tiefſter Schade iſt, die 
Sünde. Tod und Sünde oder beſſer Sünde und Tod ſind die zwei 
Mächte des Verderbens, die den nach Gottes Bild geſchaffenen Menſchen 


‚in ihre Gewalt befommen haben. Es ſteht nicht fo wie an dem Tage, 


da gejagt wurde: „ſiehe da, es war jehr gut”. „Da wir gejchaffen 
waren“, jagt Zuther im Großen Katechismus, „und allerlei Gutes vom 
Vater empfangen hatten, fam der Teufel und brachte uns in Ungehorfam, 
Sünde, Tod und alle Unglüd“, und im Kleinen Katechismus zeichnet 
er den Menjchen, wie er jest iſt, als „einen verlorenen und ver— 
dDammten“.”) 

Berloren und verdammt — gilt das von allen Menjchen? ohne 
Unterfhid? Sind nicht unter den Menfchen große Unterjchiede, auch 
unter denen, die nicht erlöſt find? Gewiß! Es gibt große Unterjchiede 
unter den Menjchen, auch unter denen, die nicht eigentlich Chriften find. 
Sp ſchon in der Heidenwelt. Gott hat jich auch dort nicht unbezeugt 


) Dieſe Ausdrüde find vielen ärgerlich, jonderlih in unfern Tagen. Dal. 
die Ausführungen Baumgartens (a. a. D. Nr. 46). Ahnliche lieſt man auch ſonſt. 
Aber läuft da nicht, abgeſehen von den religiös-ſittlichen Unterſchieden in der Ge— 
ſamtbetrachtung, die tatſächlich vorliegen, aud Mißveritändnis unter? So mie 
dieſes Wort dafteht in der Iutherijhen Erklärung, iſt es ein Wort der Selbit- 
beurteilung des Grlöften, was er ohne Chriftus wäre und war. Zwar iſt 
dieſes dergeſtalt individuell gebotene Wort generell gemeint, aber doch nicht als 
eine Anmeifung zu ſchablonenhafter Beurteilung alles deſſen, mas Menſch iſt, ſondern 
zur Markierung, daß es für alle nur ein Heil gibt, daß ohne das Heil in Jeſu 
Chriſto alle trotz aller Unterſchiede verloren find, und das iſt eine Wahrheit, die 


mit dem Evangelium jteht und fällt. 
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gelaffen. Auch da gibt es Fragen und Suchen nach Gott und tajtendes 
Finden. Röm. 1, 19 ff. Apoſtelgeſch. 17, 26 ff. Auch da gibt e3 
fittfiches Ringen. Röm. 2, 14 f. Ja, e3 gibt ein jozujagen edles Heiden- 
tum. Und wenn wir ung umfehen unter den Menjchen, unter denen wir 
{eben in der Chriftenheit: nicht alle find eigentlich Chriften, wollen Chriſten 
fein. Aber auch unter denen, die das nicht find, find große perjönliche 
Unterjchiede. Das Chriftentum ift eine Lebensmacht, welche die einzelnen 
in der Chriftenheit beeinflußt, und da verhalten ſich die einzelnen jehr 
verfchieden, offener oder verjchloffener, jowohl in religiöfer wie in jitt- 
licher Beziehung. Alle diefe Unterſchiede jind zu beachten. Dennoch) 
heit e8: „hie ift fein Unterfchted“. Inwiefern das? „Sie find all- 
zumal Sünder“ Röm. 3, 23 und ebenfo: „der Tod iſt zu allen Menjchen 
durchgedrungen, dieweil fie alle gefündigt haben“ Röm. 5, 12. Für 
alle Menfchen gilt, daß fein Heil, feine Seligfeit da ift, fein ewiges 
Leben, außer allein in Iefu Chrifto. Apoftelgefch. 4, 12. Demnach gilt 
von allen nicht erlöften Menjchen, ob num in ftärferem oder ſchwächerem 
Maß, das, was Luther „verloren und verdammt“ nennt. Die Worte, 
jo wie fie lauten, zeichnen den natürlichen, den alten Menjchen, jo wie 
er an fich ift. Ob im diefen oder jenen gegen dieſe alte Natur dag 
göttliche Ebenbild in ihnen gegenwirft, ob in dieſen oder jenen ſich 
hriftliche Einwirkungen zeigen, darauf achten wir jet nicht, wenn wir 
diefe Worte näher ins Auge faflen. Hier gilt es jet den alten na- 
türlichen Menfchen jo, wie er an fich ift und in ungezählten Eremplaren 
in der wirflichen Welt Lebt, richtig und ſcharf erfennen. 

Luther nennt den natürlichen Menjchen zunächit einen verlorenen. 
Unverfennbar denft er dabei an Jeſu Gleichnis vom verlorenen Sohn. 
Der Sohn in diefem Gleichnis ſprach: Gib mir das Teil der Güter, 
das mir gehört, und zog ferne über Land. Das ift das Bild des 
natürlichen Menfchen. Der Grundzug diejes Bildes ijt: gejchieden von 
Gott, ohne Gott, gottlos. Das Teil der Güter, das ihm gehört, hat 
er mitbefommen; es iſt dus die Fülle der Güter, die dieſe Welt aus— 
machen. Daran hängt fein Herz; das füllt feine Sinne und Gedanken; 
damit bejchäftigt er jih. Bon Gott weiß er nichts. Der Apoſtel 
jagt von den Heiden, „daß fie wandeln in der Eitelfeit ihres Sinnes, 
welcher Verſtand verfinftert ift, und find entfremdet von dem Leben, 
das aus Gott ift, durch die Unwiſſenheit, jo in ihnen ift, durch die 
Blindheit ihres Herzens“ (Ephejer 4, 18). „Der natürliche Menfch 
vernimmt nicht8 vom Geiſte Gottes“ (1. Corinther 2, 14). Was wir 
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erfannt haben als die Summe der Neligion: Gott über alle Dinge 
fürchten, lieben und vertrauen — fteht außerhalb der Sphäre feines 
Lebens. Er fürchtet Menfchen, nicht Gott; nicht Gott, die Welt liebt 
er; nicht auf Gott, auf weltliche Mittel, auf andere Menjchen, auf ſich 
ſelbſt fegt er fein Vertrauen. Gott exiftiert jozufagen nicht für ihn. 
Er rechnet nicht mit ihm, er fragt nicht nach ihm. Er Hört wohl 
von Gott, ſonderlich der, welcher unter den Chriſten lebt; aber das 
macht auf ihn feinen Eindrud. Der lebendige Gott ift ihm ein Phantom. 
Er ift von der Welt jo ſtark beherricht, daß darin der Gedanke an 
Gott erſtickt. Ohne Gott, dag ift der Grundzug in dem „verloren“. — 
Bon dem verlorenen Sohn heißt es: er brachte fein Gut um mit Prafjen. 
Ehendeshalb verließ er das Vaterhaus; er wollte ungebunden ſein, 
frei nach feiner eigenen Luft zu leben; da entwidelte ſich ein Leben in 
Sünden. Es ift daS Leben der natürlichen Menjchheit, dag in diejem 
Bilde gezeichnet it. Wir haben in der Beiprechung des Schlußgebots 
geredet von der böfen Luft in ung, die, weil fie forterbt von Gejchlecht 
zu Gejchlecht, Exrbfünde genannt wird; wir haben gejehen, wie aus 
ihr alle einzelnen verjchiedenen böſen Begierden hervorgehen. Wir Haben 
freilich auch gejehen, daß, wie jener Grundjünde jelbft das Schlußgebot, 
fo jenen einzelnen Sünden und Begierden die verjchtedenen Gebote 
Gottes gegenübertreten. Aber dieje Gebote eriftieren für den natür- 
lichen Menfchen nicht. Entweder fennt er fie nicht oder er achtet ſie 
nicht, und jo entwicelt ſich aus Der Gott—lofigfeit ein Sündenleben. 
Das Genießen: wollen ift der Grundtrieb des natürlichen Menjchen. 
Wo er zu erwerben trachtet, erwirbt er, um zu genießen. Da geht 
es dann vielfältig von Schmug in Schmus, unter Hoch und Niedrig. 
Ein Leben in Sünden — das ift der andere Zug im Bild des Ver⸗ 
lornen.*) Faſſen wir zufammen: Wenn Luther den natürlichen Menjchen 
einen verlorenen nennt, fo hat er dabei im Auge feine Trennung von 
Gott und fein Leben in Sünden; von Gott in Sünden getrennt, das 
Heißt verloren. — Darnach heist es vom verlorenen Sohn: als er 
num anfing zu darben. Erſt luſtig, dann elend. Sp gehts, wenn 
man wie der verlorene Sohn aus dem Vaterhaus fern über Land zieht. 
Das erfährt in ungemefjener Weije die natürliche Menjchheit. Die 
Melt in aller ihrer Luft — ift fie wirflich fröhlich? und wein, wie 
fange? hat fie Frieden? Man frage die Leute in allerlei Ständen, 


*) Vgl. die Beichreibung des natürlichen Menichen in Melandhthons loci im 
Kapitel de peccato. 
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die in ihrem natürlichen Wejen dahinleben: Seid ihr glücklich, feid ihr 
zufrieden? Dder fragen wir uns ſelbſt. Wir fennen ja alle die Süude. 
Hat die Sünde ung je dauernde Freude gebracht? „Die Gottloſen“, 
jpricht der Herr, „haben feinen Frieden“ (Jeſaia 48, 22, vgl. Römer 8, 6). 
Und von dem feeliichen Leben zum leiblichen Leben. Welch eine Fülle 
von Krankheit, Elend und Not tritt uns im Leben der Menfchheit 
entgegen. Wir haben bei Beiprechung des Beſchluſſes gejehen, wie all 
diefes Übel in der Sünde feinen Grund hat. Bis ins Naturleben 
hinein erjtreckt fich diefe Folge (1. Moſe 2, 17—18), wie das denn 
auch nicht anders fein kann. AM dieſes Elend aber ift Vorbereitung 
und Anbahnung eines Bruchs, mit dem das natürliche Leben endet, 
de3 Todes. So drohte Gott im Paradies (1. Moſe 3, 3). Die 
Erfahrung lehrt, daß er jein Wort wahr gemacht hat (Römer 6, 23). 
Und nach dem Tode? Man jagt wohl: da gehen die Seelen zu Gott. 
Aber alle? verfteht fich das von ſelbſt? Joh. 3, 16. Laßt euch nicht 
betrügen! alle unerlöften Seelen jterben hinein in den ewigen Top. 
Die nicht gehorfam geworden find dem Evangelium unjeres Herrn Jeſu 
Chriſti, leiden das ewige Verderben weg von dem Angeficht Gottes 
(2. Thejjalonicher 1, 8—9). Kurz: der natürliche Menſch ift dem Tode 
verfallen; das iſt es, was Luther meint, wenn er zu dem verloren 
hinzufügt da8 verdammt. 

Verloren und verdammt, d. h. in Sünden von Gott getrennt und 
dem Tode verfallen, das ift das Bild des natürlichen Menfchen, wie 
er iſt an ſich. 

Daraus ergibt ſich, woraus herauszufommen es für ung gilt, 
mehr oder weniger, je nachdem wir mehr oder weniger tief darin ftecken. 
Es gilt herausfommen aus den Banden der Sünde und des Todes 
zu Gott, daß wir in ihm leben. Das erleben heißt erlöſt werden. 

Wir hörten von religiöſen und ſittlichen Regungen unter den 
Heiden. Dieſe Regungen ſelbſt ſind noch keine Erlöſung, aber ſie ſind 
ein Sichſehnen und -ſtrecken nach Erlöſung. Wir hörten von allerlei 
Einwirkungen des Chriftentums auch auf die unter ung, die nicht 
perjönlich Chriften find. Im folchen Einwirkungen ift noch feine wirf- 
fiche Erlöſung gegeben, höchjtens eine Vorbereitung darauf, wie es denn 
von dieſem oder jenem heißen mag: er ift nicht fern vom Reiche Gottes. 
Die Erlöfung ift etwas ganz Perſönliches, das in eigenem Wiffen und 
Wollen jich vollzieht, und zwar einzig und allein im Glauben an den, in 
dem Gott die ervige Erlöfung bereitet hat, im Glauben an Jeſum Chriſtum. 
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Bon diefem Jeſus Chriftus handelt der zweite Artikel. 


Jeſus Chriſtus — das ift der volle Name des Erlöjers. Jeſus 
Chriſtus iſt eine Perſönlichkeit in der Geſchichte und als ſolche Gegen- 
ſtand allgemeiner Kunde. Auch Schriften dieſer Welt reden von ihm. 
Hier aber wird von ihm geredet in einem Bekenntnis. Hier iſt er 
Gegenſtand des Glaubens. Wie das? Hier handelt es ſich nicht um 
die auch ſonſt bekannte geſchichtliche Perſönlichkeit lediglich als ſolche, 
ſondern um ſie als Offenbarung des überweltlichen Gottes, als Träger 
der göttlichen Erlöſung, und als ſolcher wird er nur im Glauben erfaßt.*) 

Der Name, unter dem er allgemein befannt war in Israel, war 
der Name Sefus, gleich Joſua. Nach Heiliger Überlieferung wurde 
ihm der Name von Gott beftimmt, damit feine Sendung zu deuten 
(Matthäi 1, 21). Wir überjegen diefen Namen mit „Seligmacher“ 
oder, wie Luther fagt (1, 314), in beſſerem Deutjch mit „Heiland“; 

enau genommen bezeichnet der Name Jejus „den, durch den Sehovah 
ilft oder heilt“, alſo den Träger der göttlichen Hilfe, den Mittler 
e3 göttlichen Heils. 

So iſt jchon fein, daß ich jo jage, menjchlicher Name bedeutungs- 
voll. Aber das ift an fich nichts Sonderliches, fommt auch ſonſt vor 
(Abraham, Israel); das Sonderliche liegt in dem, daS der Name 
deutet. Das, worauf diefer Name hindeutet, fommt voll zu jeinem 
Ausdruck, indem er Chriftus genannt wird. Im Verlauf feines Lebens 
haben zuerft feine Jünger ihn jo genannt, und er hat den Namen ans 








*) Eine gefhihtliche Perjönlickeit ift Chriftus. In dem Artikel wird 
von ihm eine Geſchichte befannt. Gejchichte weiß man aber befennt man nicht. 
Dennoch befennen wir hier eine Geihichte. Es handelt fi) hier um eine Geſchichte 
voll des Überirdiichen, des Göttlichen, das nur im Glauben erfaßt wird. Das erklärt 
es, daß hier eine Gejchichte befannt wird. Aber andererjeitä: was befannt wird, ift 
Geſchichte. Unjere Religion wurzelt in beftimmter Gejchichte, fteht und fällt mit 
ihr. Deshalb kann uns aud als Gläubigen die gejhichtliche Nealität dieſer 
Geſchichte nicht gleichgültig fein. Der geihichtliche Nachweis zZ. B. der Auferftehung 
Jeſu Chriſti ift für den Glauben von großer Bedeutung. Wenn Theologen, 
die ſelbft ihren Glauben auf das geichichtlidhe Lebensbild Jeſu gründen, das 
beftreiten, jo ift das eine Halbheit, ja eine Unterminierung ihres eigenen Stand» 
punftes. Es wird von hiftorifcher Kritif auch behauptet, wir wüßten eigentlich jo 
gut wie nichts von dem geihichtlichen Sefus. Wie unbegründet das auch ift, jo 
will dem doc mit Hiftorifchen Gründen begegnet werden. Mithin können auch jene 
ſolche hiſtoriſche Fragen nicht für gleichgültig erklären; wenn fie es dennod fun, 
täufchen fie ſich ſelbſt. Das fünnen nur die, welche die Idee für das allein Wert: 
volle und Makgebende halten, dem gegenüber die Geſchichte etwas relativ Gleich: 
gültiges jei. — Daß mit dem hier Behaupteten die letzte Entjcheidung über Glauben 
oder Unglauben nicht in die Geihichtsforihung gelegt ift, kann hier nur angedeutet 
werden. Näheres in meiner Schrift über den chriſtlichen Glauben im geiftigen 
SLeben der Gegenwart 3. Aufl. ©. 63 ff. 
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genommen (Matthät 16, 16). Er war fich bewußt der Meſſias zu 
fein (Sohannis 4, 25 f.). Chriftus ift dasjelbe wie Meſſias. Meſſias, 
das ift Geſalbter. Gefalbt wurden in Israel folche, die von Gott 
in bedeutungsvolles Amt empfingen, fonderlic) die Könige. Bei der 
Salbung wurde DI gebraucht, das um feiner erquicfenden, ftärkenden, 
erleuchtenden Kraft willen als Symbol des Geiſtes Gottes galt (vgl. 
1. Samuelis 16, 13). Auch Jeſus ift gejalbt worden, wie er jelbjt 
gejagt hat Luck 4,.18 (vgl. Sefaia 61, 1; 11, 1—2), und Petrus 
von ihm bezeugt Apoftelgefchichte 10, 38; zwar auch unter finnbild- 
licher Form, aber folcher, die der Sache näher liegt (Matthät 3, 16 ff.); 
bei feiner Taufe empfing er die Salbung des Geijtes, und das „nicht 
nach dem Maß“, wie Iohannes (3, 34) bezeugt. Was das aber für 
ein Amt war, für daS er durch folche Salbung ausgerüftet wurde, 
ergibt fich aus der gejchichtlichen Bedeutung des Namens Chriſtus 
oder Meſſias. Unter Meſſias verjtand man in Israel den von Gott 
verheißenen Erlöfer; vgl. Matthät 11, 3, Sohannis 1,41 f. und 45 f. 
und 4, 25. Der Name Chriftus deutet, wie Luther jagt, auf „feine 
Salbung zum Erlöſerwerk“. Wurde er Chriſtus oder Meſſias genannt, 
jo lag darin das Bekenntnis, daß er diefer Verheißene und Erjehnte 
jei, darum man auch jagen fann, daß eigentlich der ganze zweite Ar— 
tifel Schon beſchloſſen liegt in der Zufammenftellung diejer zwei Namen, 
die da bejagt, daß Jeſus von Nazareth der Chriftus iſt; vgl. Jo— 
hannis 20, 31; 1. Johannis 2, 22.*) 
Diejen Jeſus Chriſtus befennen wir als 


jeinen d.i. Öottes eingebornen Sohn, der empfangen 
ift vom heiligen Geift, geboren von der Jungfrau 
Maria, 


welche Worte Luther erflärt: „wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigfeit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der 
Sungfrau Maria geboren.“ **) 


*) In der altrömifchen Form fteht Chriftus Jeſus. Nah Kattenbu 
(a. a. D. II, 491 f. und 541 ff.) ift das zu beachten; es bejagt den Denn 
Jeſus“ und vepräfentiert ein Stadium, da Chriftus noch nicht voll Name geworden 
war. Das ift eine interefjante Bemerkung. ft fie richtig, liegt in diefer Namen- 
ftellung ein gemwichtiges Zeugnis für das hohe Alter des Symbols. Ob fie richtig 
iſt, ſteht noch zur Frage. Eine gewichtige Gegeninftanz liegt m. E. darin, daß auch 
in jener alten Formel „unjer Herr” folgt. 

**) Im Tert wird nur die Gottesſohnſchaft Chriſti erwähnt, nit feine 
Menſchheit. Daß Luther in der Erklärung, und zwar En noch, —* — 
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Das, was wir hier recht eigentlich bekennen, ift Die Bottes- 
ſohnſchaft Jeſu Chriſti, nicht dies, daß er Menſch iſt. Daß ſeine 
wahrhaftige Menſchheit, ſo wie es hier vorliegt, in das Bekenntnis 
aufgenommen wurde, iſt darin begründet, daß es Zeiten gegeben 


| Hat, in welchen ſeine wahrhaftige Menfchheit angezweifelt wurde, 


Heute wird fie von niemand bezweifelt. Bildeten wir heute Das 
Bekenntnis, würden wir das nicht ſonderlich ausſprechen, dab er 
wahrhaftiger Menſch mwar*), eben weil fi) ung das von ſelbſt 
verfteht, war er doch eine Perfon in ber Geſchichte, die zu einer 
beitimmten Zeit und an einen beftimmten Det gelebt hat. Aber 
gern ruht unfer Yuge auf dem vollen und reinen Menjchenbild, das 
er barbietet, in menſchlicher Entwicklung heranwachſend (Luc. 2, 52), 
menjchlichen Bedürfniſſen untertan Matthäi 4, 2; Dohannis 19, 28; 
Matth. 8, 24), das Menjchenleben in Freud (3oh. 2) und Leid (oh. 11) 
foftend, menjchlich leidend, menſchlich iterbend, furz „an Gebärden als 
ein Menſch erfunden“ (Phil. 2, 7). Das einzige, was Luther als 
Erweis feiner wahrhaftigen Menſchheit jonderlic) heraushebt, iſt ſeine 
menſchliche Geburt: geboren von der Zungfrau Maria, damit das 
aufnehmend, was im Xegt durch bie Worte „empfangen vom hei— 
ligen Geiſt und geboren von der Jungfrau Maria” gejagt iſt 
Die Geburt von der Jungfrau Maria iſt hier betont als Erweis nicht 
etwa, wie der Streit unſerer Tage das nahelegt, ſeiner Gottheit ſondern 
als Erweis ſeiner Menſchheit. Uns iſt heute die Betonung ſeiner 
Geburt von der Maria ein Hinweis auf ſeinen Platz in der Geſchichte. 
(Maria war eine Tochter aus dem Haufe Davids.**) Aus dieſem Haufe 


die Menſchheit betont, weiſt zurück auf bie jhon erwähnten dogmatiſchen Verhand— 
lungen. In Beſprechung der Perſon Jeſu Chrifti iſt von ſeiner Menſchheit aus⸗ 
zugehen. „DaB er Menih ift, iſt für ſich offenbar”, ſagt Zuther, und ein anber- 
mal (19, 50): „man fol ben erften Ausgang, dab er zu Bethlehem geboren mird, 
zum erften faſſen und darnadı den andern Ausgang“ und mieber (12, 381): „pie 
Schrift hebet fein ſanft an und führet uns zu Chrifto wie zu einem Menden und 
darnach zu einem Herrn über alle Sreaturen und darnach zu einem Gott“. Das iſt 
auch der Weg, auf bem allezeit, von ben Tagen ber Yünger an, bie rechte Er⸗ 
fenninis Chriſti gemonnen ift. 

*) Wird fie auch oft nit ausreichend gemürbigt, es leugnet fie niemand. 

*) 65 ift zwar Gegenftand der Diskuffion, ob Maria eine Davidstochter 
geweſen oder niät, die bibliihen Genealogien führen auf Joſeph; vielleicht ſprechen 
Stellen, wie Avoſtelgeſchichte 2, 30; Suc. 1, 32; Römer 1, 8; 2. Timotheum 2, 8, 
dafür, das aud Maria eine Davivstohter war. Sahlih it es gleihgültig; es 
unterliegt feinem Zweifel, dab Jeſus nad) neuteſtamentlicher Anſchauung infolge 
ſeiner menſchlichen Abſtammung ein Davidsjohn war. Es fragt fi alfo nur, ob 
das ſich unmittelber an die Maria Inüpft, oder daran, daß jein Pflegevater, der 
fpätere Gatte ber Maria, ein Davivive war, was dann nad) israelitiſcher Ordnung 
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jollte der Berheißene fommen (2. Samuelis 7, 12 ff. Sejaia 11, 1); 
dazu hatte fich die Verheifung vom Weibesfamen (1. Moje 3, 15), 
von dem aus Abrahams Volk (1. Moſe 12, 3), aus Judas Stamm 
(1. Moſe 49, 10) zugeſpitzt. Jeſus ift der von Gott Verheißene, der 
in Israel Erwartete, der gejchichtlich Worbereitete. ALS diefer wird er 
Charafterifiert Durch das Bekenntnis feiner Geburt von der Maria.) 
Aber dies — feine Gefchichtlichfeit und injofern feine Menfchheit — 
iſt nun doch nur das eine, das in diefem Bekenntnisſtück liegt; das 
andere ijt repräfentiert durch das „empfangen vom heiligen Geift“ und 
durch die Bezeichnung der Maria als „Jungfrau“. Durch) diefe Aus- 
drüce, die auf der aus der biblifchen Gefchichte befannten jogen. Kind- 
heitsgeſchichte Jeſu beruhen, wird feine menfchliche Geburt als eine einzig- 
artige charafterifiert. Wie einft im Werden der Welt der Geift Gottes 
wirkte (der Geift Gottes jchwebete auf dem Wafjer 1. Moſe 1, 2), dann 
aber jonderlich wirkte bei der Erjchaffung des Menjchen (1. Moſe 2, 7), 
jo wirkte er — daS bejagen die hier gebrauchten Ausdrüde — in 
abermaliger Steigerung in fonderlicher d. i. einzigartiger Weiſe bei der 
Entitehung dieſes Menjchen Jeſus.“) Seine Geburt, wiewohl eine 
menjchliche, war eine eigenartige, eine andere als die unfrige. **) 


Diejes Bekenntnis jeiner Geburt als einer einzigartigen (überaus 
fein und zart bejungen in dem Liede: ES ift ein’ Roſ' entjprungen***) 
führt num auf das Einzigartige diefer Perfönlichfeit felbft, leitet mithin 
über zu dem, das wir recht eigentlich hier befennen, nämlich daß dieje 
gejehichtliche Perſönlichkeit, dieſer Menfchenfohn der eingeborene Sohn 
Gottes it. Iſt das Bekenntnis feines Menſchſeins etwas Selbftver- 


auf ihn überging. Bei diejem Stand der Sache wird es das Gegebene fein, die: 
Beiprehung der Sache an die Maria zu fnüpfen, wenn man fie nicht ganz will 
fahren laſſen, was ſich empfiehlt, wenn man gefchichtliche Bedenken hat. Ich habe 
das Entiprehende eingeflammert. 

) Dieſe Behandlung der Sache, die mir jehr angemefjen erfcheint, verdanke 
ich Nielſen. Zezichwis bat fie aufgenommen. Wenn letterer fie bereichert wifjen will 
durch Nachweis der Anbahnung diefer Geburt durch die Geburten der Verheißungs⸗ 
ſöhne aus erſtorbenen Leibern (Iſaak, Samuel, Johannes) und die Erfüllung des 
Johannes mit heiligem Geiſt im Mutterleibe, jo wird darauf doch gewiß deſſer 
verzichtet. Was von Kattenbuſch (a. a. O. II, 562 ff. u. 616 ff.) über diefe Frage 
aus dem Studium des Eymbols und der Schrift herausgelagt ift, kann mid nur 
darin beftärten, daß die hier vertretene Behandlung der Sade richtig ift. 

**) „Das Pfropfreis, das den natürlichen Baum veredelnd ummandeln ſoll, 
kann nicht auf dieſem ſelbſt gewachſen ſein.“ Beyſchlag, Chriſtenlehre S. 69. 

*) Mag dieſes Lied, eigentlich ein katholiſches Marienlied, in ſeinem 
weiteren Verlauf ausarten, die zwei erſten Verſe halten fih durchaus auf biblischen 
Boden; fie find überaus Schön. 
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ftändliches, das Bekenntnis feiner Gottesſohnſchaft ift etwas Sonder 
fiches. Daß von einem Menfchen gejagt wird, er jei Gottes eingeborener 
Sohn — das iſt etwas jo Großes und jo Wunderbare, daß ſich 
unwillfürlich die Frage aufdrängt: wie man hat dazu fommen können 
und wie man dazu gefommen ift, von einem Menſchen jolches zu jagen, 
Jeſum von Nazareth; als Gottes eingeborenen Sohn zu befennen? 
Ausgegangen iſt diejes Bekenntnis von den Jüngerfreijen Jeſu 
\ Chrifti; in den Seelen der Zünger ift diefer Glaube geboren. ”*) Was in 
| ihrer Seele fich regte, ſprach Petrus aus zu Cäſarea Philippi, als er 
auf Sefu Frage: wer faget denn ihr, daß ich jei? antwortete: „Du 
| hift Chriftus, des Iebendigen Gottes Sohn“**) (Matth. 16, 15—17) und 
Johannes faßt als Greis den Eindrud, den fie von ihm empfangen 
| hatten, als er noch mit ihnen wandelte, in das Wort: „Wir jahen 
feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit al de3 eingebornen Sohnes vom 
‚ Vater, voller Gnade und Wahrheit“ (Joh. 1, 14). Fragen wir aber, 
\mie denn diefer Glaube in den Seelen der Jünger entitanden iſt, jo 
fann auf Grund der evangelifchen Geſchichte die Antwort nur jo lauten: 
Jeſus jelbit hat durch feine ganze PVerjönlichkeit, durch fein Wort und 
Werk diefen Glauben in den Seelen der Jünger gewirft und durch 
‚eine Selbitdaritellung nach der Auferjteyung verjiegelt. ***) 

Nie fahen fie in ihm, was doch jeder in ſich jelbjt als unver— 
meidbar kannte: Sünde. Jeſus war ſich ſelbſt der Reinheit von der 
Sünde bewußt. Seine Feinde mußten verſtummen (Joh. 8, 46). Seine 
Jünger zeugten: „Welcher keine Sünde getan hat, iſt auch kein Betrug 
in feinem Munde gefunden“ (1. Petri 2, 22, vgl. 2. Cor. 5, 21). Schlicht 
und tief, demütig und voll Hoheit zugleich, wurzelnd in den edelſten 


*) Mit Recht ift von der hier folgenden Ausführung gejagt worden, Luther 
habe das Bedürfnis einer jolhen nicht gefannt. Unjere Bedürfnifje find eben andere. 
Diefe hat unjere Auslegung zu berüdfichtigen. Auch entſpricht diefe Ausführung 
durdaus der Schrift. 

**) (Gottes Sohn ift zwar in der Schrift in gemifjer Weiſe ein Wechjelbegriff 
mit dem des Meifias, aber identiſch mit demjelben it er nit. Das Prädikat als 
Sohn Gottes bezeichnet vielmehr etwas das Prädikat als Meſſias Ermöglichendes. 
Es handelt ſich im Begriff „Gottes Sohn” von Anfang an aud) in Sefu Mund um 
einen 2ebenszufammenhang defien, von dem der Begriff gilt, mit Gott. Das Gottes⸗ 
ſohnbewußtſein war in Jeſu älter als das Meſſiasbewußtſein. 

wir) Alſo der ganze Jeſus, wie er in der Schrift uns entgegentritt. Ledig— 
lich das „innere Leben“, das „perjönliche Leben“ Jeſu reicht hierzu nicht aus. Gewiß 
ift Gott perjönlicher Geift, aber der perſönliche Geift, der die Macht über die Welt 
und dem die Welt Mittel feiner Zwecke ift, der perjönliche Geilt, der das Leben 
fchlechthin und darum des Todes Herr ift. Val. meine Schrift über den riftlichen 
Glauben ufm. 3. Aufl., namentlid ©. 37 ff. 
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Traditionen Israels und doch alles überbietend urjprünglich, welt- 
dienend und weltüberwindend trat er ihnen entgegen. Was ihnen aus 
feinem Auge leuchtet, war „Önade und Wahrheit“; was fie von ſeinen 
Lippen hörten, war „Wort des Lebens“ (oh. 6, 18). Was fie ihn 
wirfen fahen, waren Werfe göttlicher Liebe, wunderbare Werke gött- 
ficher Kraft, durch die er Krankheiten und Gebrechen Heilte, Werke gött- 
‚licher Vollmacht in dem, dab er Sünde vergab (Marci 2, 5; Luc. 7, 48). 
Solches alles aber führte er felbit, wiewohl „von Herzen demütig“, 
wiewohl geiftesflar als der, der „aus der Wahrheit” lebte, auf Gott 
zurück, feine Lehre Joh. 7, 16, wie jein Werf Joh. 5, 36, ja in eigens 
"artiger Weife fich jelbft Joh. 8, 42. Er war fich des Unterjchiedes 
von allen anderen Menjchen in feinem Verhältnis zu Gott bewußt — 
' er nennt Gott „euren Vater“ und „meinen Vater“, niemals „unjern 
Vater“ *); er jtellte jich mit Gott den Menfchen gegenüber Matth. 11, 27, 
bezeugte von fich Lebensgemeinjchaft mit Gott (Joh. 5, 26; 6, 57), 
‚Erfenntnisgemeinjchaft (Joh. 16, 15; Matth. 11, 27), Willensgemein- 
ſchaft (Joh. 10, 30)**); wer ihm fehe, der jehe den Vater (Joh. 14, 9). 
Er nennt fich***) wie ala Knabe der Mutter gegenüber mittelbar (Luc. 2,49, 
| vgl. Joh. 2, 16), jo jpäter den feindlichen Juden gegenüber (Joh. 5, 17 ff. 
| und 10, 33 ff.) und fehließlich vor dem Hohenpriejter (Matth. 26) un— 
| mittelbar Sohn Gottes+) — ein Selbftzeugnis, in dag wie in einen 
Akkord zufammenklingt das alles, was er je und je von fich jelbit 
geſagt hat, das alles, was er jo oder fo getan hat, feine ganze Selbit- 
darjtellung in feinem Wandel auf Erden. Wenn jeine Jünger ihn 
erfannten und befannten als den Sohn Gottes, war das lediglich die 





*) Ich verdanfe Steinmeyer diefe feinfinnige Beobachtung. Luther führt 20, 130 
die Einzigartigkeit der Gottesſohnſchaft Chrifti näher aus und bemerkt in dieſem 
Zuſammenhang, wir könnten eigentlich überhaupt nicht „mein Vater“ jagen, jondern 
müßten ftet3 „unfer Vater” jagen. 


**5) Daß ich hier bei den biblifhen Ausdrüden ftehen bleibe und nicht 
„Weſensgemeinſchaft“ jage, ift benugt worden, um mich kräftig zu verfegern. Wer 
wie ic) im Text von Chrifto redet, würde in einer theologiſchen Abhandlung zweifel- 
108 das Gefagte in den Ausdruf „Weſensgemeinſchaft“ zufammenfallen; ich jehe 
aber darin für den Jugendunterricht feine Bereiherung,; mir genügt das bibliiche 
Zeugnis. Wer aber das durch jenen Ausdruck klarer zu ftellen meint, der gebrauche ihn. 


a) Buchrucker plädiert in jeinem Schriftbemeis im Katehismusunterricht 
(p. 125 ff.) für eine Weife, die Gottheit Chrifti zu lehren, die der von mir an: 
gewandten weſentlich gleich tt. 


+) Hinmeifen will ih auf die interefjante Frageftellung von Kattenbuſch 
(a. a. ©. IL, 569 Anm. 150), ob nicht das Geſpräch Matth. 22, 41 ff. in dem Sinn 
zu verſtehen ſei, daß Jeſus hier die Gottesſohnſchaft des Meſſias im Gegenſatz zur 
Davidsſohnſchaft als das Weſentlichere geltend mache. 
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Reſonanz diejes Akkords, die Wiedergabe dejjen, was fie unter dem 
Eindruck feiner Perſönlichkeit innerlich erlebt hatten. 

Freilich — dieſes Selbitzeugnis Jeſu ift dann von den Menjchen 
verworfen worden. Auf Grund desjelben wurde er verurteilt und 
gekreuzigt. Selbit feine Sünger wurden jchwanfend. Aber was bie 
Menschen verwarfen, hat Gott ſelbſt beitätigt. Er hat diefen 
Jeſum erwiejen als jeinen Sohn, indem er ihn vom Tode auferwedte 
(vgl. Röm. 1, 4), und Jeſus ſelbſt Hat dadurch, daß er ſich als der 
Auferjtandene feinen Jüngern offenbarte, den wankend gewordenen 
Glauben in ihren Seelen neu entfacht (Joh. 20, 28) und unauslöfchlich 
gefejtigt. Seine Jüngerſchar ift von da an feiner als des Sohnes 
Gottes jo gewiß geweſen, daß von ihren Kreifen aus diefer Glaube 
fich durchgeſetzt hat in Der Gefchichte, der Glaube, daß Jeſus Chriſtus 
Gottes Sohn iſt. Die Formen, in denen dieſer Glaube ſich ausprägte, 
haben gewechſelt und werden wechſeln und mögen wechſeln; dieſer 
Glaube felbſt ift heute noch jo ungebrochen wie einſt, kann auch nicht 
gebrochen werden, ſintemal er ſeinen Grund hat in geſchichtlicher Gottes— 
offenbarung, im letzten Grunde in Gott ſelbſt, der Glaube: Jeſus Gottes 
Sohn oder wie es im Glaubensbekenntnis heißt: ſein d. i. Gottes 
eingeborener Sohn. Ich ſage: oder; durch dieſen der Schrift ent— 
nommenen Zufaß*) hat die alte Chriftenheit zu dem Befenntnis der 
Sottesjohnfchaft Jeſu nicht ein Neues hinzugefügt, jondern nur Diejes 
Bekenntnis ſelbſt feftgelegt, fein richtiges Verſtändnis gefichert. Von 
allen Menjchen wird Gottebenbildlichkeit ausgefagt (1. Moſ. 2, 7, Apoſtel⸗ 
gejch. 17, 28, dagegen Hebr. 1, 3), von den Chriſten wird Gottegfind- 
ichaft bezeugt (1. Joh. 3, 1, Röm. 8, 15 f.); auch von ihnen wird gejagt, 
daß fie von Gott geboren find (1. Joh. 3, 9; aber weder in dem 
Sinn allgemein menjchlicher Sottebenbildfichfeit, noch im Sinn diejer 
ſpezifiſch chriftlichen Gotteskindſchaft ift es gemeint, wen Jeſus als 
Gottes Sohn befannt wird. Es wird damit von ihm — dag joll 
diefes „eingeboren“ flarjtellen — etwas ganz Sonderliches, etwas in 
die Emigfeit, in die Tiefen Gottes Hineinveichendes ausgejagt, wie 





*) Kattenbufc (a. a. ©. IL, 581 ff.) plädiert dafür, das „eingeboren” — dann 
jelbitverftändlich Lediglich) im Sinn von einzig verjtanden — auf „unfern Herrn“ 
zu beziehen. Daß die äußeren Gründe dafür ſchwach find, weiß er ſelbſt. Mir 
icheinen jeine inneren Gründe faum tragfähiger zu fein. Ob aud die Sprache 
des Apoftolifums auf den pauliniichen Gedanfenkreis weilt, eingeboren aber dem 
johanneifchen angehört — fo darf doch nicht geichieden merden. Auch ift Doch der 
Gegenſatz gegen die Dämonen faum geeignet, die Betonung der Einzigfeit Jeſus 
als des Herrn zu begründen. 


— 


Luther das treffend zum Ausdruck bringt, wenn er das „eingeboren“ 
allirt: vom Vater in Ewigkeit geboren, 

Das iſt 8, was uns in geſchichtlicher Offenbarung entgegentritt: 
daß Jeſus in einer in die Ewigkeit hineinragenden Weiſe Gottes Sohn üt. 
Meder mir‘) Ar der Erkenntnis Gottes kommen wir nicht weiter, 
as er ſich offenbart; in das innere Verhältnis Gottes und Chriſti 
dringen wir nicht hinein. „Mehr kann man nicht erdenken noch faſſen“, 
jagt Luther (20, 135), „und ob man viel nachjpeluliert, jo wird 8 
nur finſterer amd weniger verftändlich." Sollte uns das anfechten? 
Wer find wir, daß wir Gott verſtehen“? Wir lajlen uns genügen 
ar den, was wir in feiner Offenbarung haben. Gott „geoffenbart 
im Fleiſch‘“ — das gilt von Jeſus Chriſtus, und das iſt „kündlich 
To“. Nun ſind uns Chriſti Worte Gottes Worte, Chriſti Taten 
Gottes Taten (Qutber 49, 81 195 in ihm haben wir Gott, und was 
für einen Gott! Dieſes Bekenntnis: Jeſus Chriftus, Gottes eingeborner 
Sohn! it Grundfeſte der Wahrheit. „Dies ift der fürnehmſte Artikel 
der chriſtlichen Lehre“, jagt Luther (II, 22). „Wo der verdunkelt oder 
verloren iſt, fünmen wir der andern feinen behalten.“ 

Sa, der „fürmebmite Artikel“ it das Bekenntnis dev Gottesjohn- 
ſchaft Jeſu Chrifti, aber eben in dem Sinn, wie Luther das erklärt, 
in dem Siun, daß dieſe Gottesſohnſchaft Jeſu überhaupt des chriſtlichen 
Glaubens Fundament iſt. Der Herzſchlag des zweiten Artikels 
ſtedt nicht in dem, daß wir Jeſum Chriſtum als Gottes Sohn be 
fennen, ſondern in dem, das freilich ohne jenes nicht wäre, das aber 
doch noch etwas weiteres md anderes üt, in dem, daß wir dieſen 
Sottesfobn bekennen ala 


unjern Herrn 


oder wie Luther, der auch bier wieder die chriftliche Einzelperfönlichkeit 
zum Träger des Bekenntniſſes macht, jagt: „ich glaube, daß Jeſus 
Chriſtus ſei mein Herr“, welcher Satz der einige rechte Herz-— und 
Hauptjag Des zweiten Artikels iſt. 

Unſer Herr — das iſt der Name, in dem wir Chriften zu⸗ 
ſammenfaſſen, was wir au und in diefem Jeſus Chriſtus haben. Es 

I US ein Kurioſum teile ich mit, dab das im Text Geſagte von einer 
Seite LS „eine Verrammelung der Glaubenoſatze, die den Namen der Offenbarung 
annoag made”, bdozoichnet worden iſt, von anderer Seite mir den Vorwurf ein: 


gewagen dat das ich die dem menſchlichen Verftand geſetzte Schrante gleichzeitig 
dEeRdte ud Aderiäreite, 


taucht wohl der Gedanfe auf, ob nicht ein anderer Name, Crlöfer 
oder Heiland, näher liege. Aber der Name ift gerade jo recht, wie 
er lautet. Auf feine Bezeichnung als unfer Herr führt die biblifche 
Geſchichte. Schon fein altteftamentlicher Name, der Name des Meſſias, 
in dem nicht das Prophetiſche oder das Hoheprieiterliche, jondern das 
Königliche das Vorwiegende ift, erſt vecht feine Bezeichnung im neuen 
Teftament, wo er fort und fort bezeichnet wird als „der Herr". 
Wichtiger noch ift, daß dieſe altchriftliche Bezeichnung Jeſu Chrifti 
fachlich begründet ift. Luther jagt im Großen Katechismus, fie falle 
„die ganze Summe“, und im Kleinen Katechismus erklärt er fie, indem 
er jagt, was er getan hat: er hat ung erlöſt, erworben, ge— 
wonnen. Erlöſt: Erlöſen ift eim Losmachen. Losgemacht werden 
irgendiwie Gebundene. Inwiefern wir Gebundene waren, erhellt aus 
dem „wovon“ wir erlöft find. Als „verlorene und verdammte“ find 
wir in des Teufel® Gewalt. Von der hat Chriftus uns losgemacht. 
Zu dem „erlöft” fügt Luther das „erworben“. Erwerben jchließt eine 
Leiftung in ſich. „Mir haft du Arbeit gemacht in deinen Sünden 
und Mühe gemacht in deinen Miffetaten“ jagt der Herr ef. 43, 24. 
Was das für eine Leiftung ift, durch die er ung erlöft hat, erhellt 
aus dem „womit“ er uns erlöft hat. Mit feinem unfchuldigen Leiden 
und Sterben. Er hat fein Leben eingejegt. Aber in dem Erwerben 
fiegt nicht nur ein Leiſten, auch Dies, daß etwas erreicht wird 
(ef. 53, 11), dies, daß wir, Die er erworben, ſein Eigentum werden. 
Und das fommt nun zum Vollausdruck in dem dritten Wort, das 
Luther braucht, in dem „gewonnen“. Das kann äußerlich verjtanden 
werden. Aber recht wird es erſt verftanden, wenn es nicht als ein 
äußeres fondern als ein inneres verftanden wird, das ſich in dem 
Grworbenen felbft vollzieht. Daß es jo gemeint iſt, erhellt aus dem 
„wozu“ Chriftus uns erlöft hat. Innerlich find wir fein eigen. *) 
So ſachlich und tief gegründet ift der Name, in dem wir zujammen- 
faffen, was wir an und in Jeſus Chriftus haben. Der uns von des 
Teufels Herrſchaft losgemacht, mit Einſetzung ſeines Lebens erworben 
und ſo für ſich gewonnen hat, wie könnten wir den anders nennen 
denn unſern Herrn? Unſer Herr — Luther ſagt im Großen Kate⸗ 
chismus, das „heiße aufs Einfältigſte ſoviel als ein Erlöſer“. Das 

*) Nebel, der, wie ic nachträglich ſehe, weſentlich ebenſo auslegt wie ich 
(Zeitichr. f. evang. Nel.-Unterr. XIII, ©. 23 f.) belegt aus der lateinifchen liber- 


jegung des großen Katechismus, daß das „gewinnen fo zu verftehen ift. Das iſt 
dann eine Beſtatigung deſſen, was fich aus dem Verſtändnis der Sache ergibt. 
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will richtig verftanden fein, nämlich jo: „unſer Herr“ jchließt 
das ein, daß er unjer Exrlöfer ift, ſofern es darin mwurzelt, daß er 
uns erlöft hat, aber e& deutet zugleich, was er auf Grund diejer Er- 
(öfung geworden ift, nämlich der Herr, unſer d. i. der Erlöjten Herr 
(Phil. 2, 5 ff). Diejer fein Name faßt aljo recht verjtanden ein 
oppeltes in fih: unfer Erlöjer und unjer Herrjcher.*) Das 
ft das Doppelte und doch Einige, dat der weitere Inhalt des zweiten 

Artikel entfaltet. 
Als unfern Erlöfer befennen wir Jeſum Chriftum im Artikel 

mit den Worten: 
gelitten unter Pontio Pilato, gefreuzigt, geitorben 
und begraben, niedergefahren zur Hölle, d. t. zu dem 

Toten **) 


*) Regent oder König. 

**) Das Niedergefahren zur Hölle wird von mir lediglich als TVarallel e des 
Begrabens aufgefaßt, während in der Katechismustradition hier. eine bejondere 
Lehre von einer Höllenfahrt Chriſti gegeben zu werden pflegt. Das Symbolum 
ſelbſt redet überhaupt nicht von einer Höllenfahrt, ſondern von einer Hadesfahrt. 
einem Abſtieg ins Totenreich. Daß in unſerm Tert die Hölle genannt iſt, hat 
darin jeinen Grund, dab Luther jomohl für den Hades wie für die Gehenna das 
Wort Hölle gebraucht hat, was wiederum damit zufammenbängt, daß ſich der Begriff 
des Hades allmählicy in den der Gehenna umgewandelt hatte. Der Sinn, in dem 
ich das Wort deute, ift der, in dem es j. 3. in unjer Symbolum Aufnahme 
gefunden hat, wie Rufin (F 410) bezeugt. „Neben dem menſchlichen Loſe des 
Leibes achtete man jo das Los der Seele mit ausgedrückt“ (Zezſchwitz a.a. 0.12 
p. 119). So verftanden, bietet freilich der heutige Tert eine Unebenbeit, injofern 
. das „und“ nad „aeftorben“ fteht, während es nach „begraben“ jtehen jollte. Aber 
das iſt verihuldet dur die Weiterentwidlung, in der fih an jene einfache Sade 
das alles angefnüpft hat, was heute unter dem Titel einer Lehre von der Höllen- 
fahrt Chrifti dargeboten wird. Kattenbuſch (a. a. O. IL, 639 ff. und S95 ff.) meint, 
Derartiges habe ſich in noch früherer Zeit Ihon an das „begraben“ angefnüpft; 
ich vermute, dab das mit feiner eigentümliden Deutung des „gekreuzigt“ auf die 
Dämonenübermindung zulammenhängt. Aber wie es fich damit auch verhalten mag, 
heute rumort unter uns nod eine Lehre von der Höllenfahrt Chrifti, die jih an 
den hier verhandelten Sat des Symbols anſchließt. Diejelbe it, wie jeder ſich leicht 
überzeugen kann, feine einheitliche. Das hängt mit der Geſchichte dieſer ganzen 
Gedanfenbildung zuſammen. Dieje verläuft in einer doppelten Linie. Auf der 
einen handelt es fih darum, daß die Niederfahrt Chrifti als Höllenfabrt gefaßt 
und in diejer eine lette Überwindung des Todes bzw. hölliicher Mächte geſehen 
wird, was in Zujammenhang jteht mit der altgriehiihen Beziehung des Todes 
Chrifti auf den Teufel bzw. feine Überliftung. Abgeſchwächt treten dieie Gedanken 
auf in dem Verſtändnis der Niederfahrt als einer triumpbierenden Repräientation 
des Siegs über Hölle, Tod und Teufel. An diejer Linie bewegen ſich die Ge— 
danken, die Luther in Predigten über dieſes Lehrſtück vorgetragen hat (3, 280 ff., 
20, 165 f}.), und auf jeinen Boden ftellt fi die Konkordienformel (Art. IN). 
Behufs Wertung diejer Gedanken frage man ji aber einerjeits, mo — die 
Fundierung dieſer Lehre zu finden iſt, andererſeits, ob Luther bzw. unſere Väter 
des Sieges Chriſti über Tod, Teufel und Hölle weniger gewiß gewejen wären, wenn 
jenes eigentümliche Lehrgebilde nie entitanden wäre. — In einer ganz andern 
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die Luther in feiner Erflärung aljo deutet: 


der mich verlornen und verdammten Menſchen erlöjet hat, er: 
worben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode und 
von der Gewalt des Teufels, nicht mit Gold oder 
Silber, jondern mit feinem heiligen teuren Blut und 
mit feinem unſchuldigen Leiden und Öterben. 


Gelitten unter Pontio Pilato*), d.h. als diefer Mann im 
Namen des römifchen Kaifer8 in Judäa regierte. Dieſer Name gibt 
diefem Teil des Bekenntniſſes feine Hiftoriichde Färbung. „Auf daß 
man ja des rechten Chrifti nicht fehle“, wie Luther (20, 16 f.) jagt. 
Gelitten: es bejchränfte fich fein Leiden nicht auf die furze Zeitſpanne, 
die wir als die Leidengzeit Chrifti zu bezeichnen pflegen. In dieſer 
fonzentrierte fich, was Jeſus in feinem Chriftugleben jchon bisher 
erfahren hatte, wenn er jelbft von der Sünde angefochten wurde 


Linie bewegen fi) Gedanken, die an die Niederfahrt als Hadesfahrt anknüpfen. 
Teils gehen fie aus von der Reflexion über die Bedeutung diefer für die alt- 
teftamentlihen Frommen. Was zunächſt bezüglich diefer gejagt wird, wird dann 
ausgedehnt auf uns. Schließlich tritt das Ießtere in den Vordergrund, und der 
Wert der Hadesfahrt Chrifti wird dann weſentlich darin erblict, daß ung auf Grund 
derjelben ein Zmifchenzuftand erjpart bleibe. Auch hier wirfen gemifje religiöfe 
Intereſſen, aber jolche, die durch alte Habesvorftellungen bedingt find, uns daher 
fern liegen; fofern wir uns aber über den Zuftand nad, dem Tode unterrichten 
wollen, haben wir una nicht an mehr oder weniger vage Schlüffe, fondern an das 
zu halten, was die Schrift wirklich jagt, und daran ung genügen zu lafjen. Teils 
handelt es fich bei der Lehrbildung, die an die Nieverfahrt als Hadesfahrt anfnüpft, 
um Gedanken, die auf eine Predigt Chrifti führen, die der außerhriftlichen Menjch- 
heit das Heil vermitteln fol. Zum Beleg diejer Lehre verweift man auf die Stelle 
1. Retri 3, 19 ff.; andere fommen auch nicht in Betracht. Aber jene Petrusſtelle 
iſt dunkel, ihre Auslegung heute noch durchaus ſtrittig, ſie daher wenig geeignet, 
eine beſondere Lehre zu fundieren. Uberhaupt: wie die Schrift von einer 
Höllenfahrt Chriſti ſchlechterdings nichts jagt, fo gibt fie über eine 
Hadesfahrt Chrifti nur fehr dunfle Andeutungen. Alle dogmatiſchen 
Säbe dieſes Lehrftüds, wie immer e8 gefaßt wird, beruhen mehr oder weniger auf 
Schlüffen. (Darüber führt auch das nicht hinaus, was Cafpari, Halte, was du haft, 
1897, p. 53 ff. gibt.) Was in ihnen Beftand hat, ift anderweitig beſſer fundiert. 
Angefihts dieſes Tatbeftandes tut m. ©. jelbit ein Dogmatifer befjer, auf diejes 
Sehrftüc zu verzichten; der Jugendunterriht aber jollte jedenfalls damit nicht be⸗ 
laflet werden; für die Katechismusſchüler taugt nicht, was einen Auguſtin, wie er 
befennt, ratlos machte. 

*) &8 ift auffällig bemerft worden, daß im zweiten Artifel an das Wort 
von der Geburt Jeſu ohne meiteres das vom Leiden gefügt wird. Man bat fogar 
verfucht, dem vermeintlichen Mangel abzuhelfen (Höfling J 261, Zezſchwitz IL,1p.131). 
Indes fpiegelt fi darin nur das wieder, was in ber apoftoliichen Verkündigung 
vorliegt; die redet nicht eigentlich von Jeſu Leben, jondern ebenfall3 von feinem 
Leiden und Sterben. Das erklärt fich hier wie dort daraus, daß es fih um das 
handelt, wodurch er der Erlöfer ward, und das eben ward er durch fein Leiden und 
Sterben. Übrigens hat Ritſchl das Sterben Jeſu das Kompendium feines Lebens 
genannt — ein feines Wort, das nicht durch Ritſchlſche Theologie bedingt ift. 
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(Hebräer 4, 15) oder feitens der anderen das Widerjprechen erdulden 
mußte (Hebräer 12, 3; Kampf mit den Volfsführern; je und je Wider- 
ſtand des Volkes Lucä 19, 41; Unverftand feiner Jünger Matthät 16, 22). 
Aber hier wird bei dem gelitten fonderlich an das Leiden gedacht, 
welches anhob mit dem Kampf in Gethfemane und auglief in das 
gefreuzigt. Chriſti Leiden vollendete ich darin, daß er hingerichtet 
ward; daß diefe Hinrichtung die Form der Kreuzigung hatte, beruht 
auf den damaligen politifchen Verhältniſſen Israels; wäre Israel un- 
abhängig gewejen, wäre er gefteinigt worden; jeine eigenen vorher auf 
einen gemwaltjamen Tod gerichteten Gedanken faſſen das Streuz ins 
Auge (Sohannis 3, 14; Matthät 16, 24). Aber ob jo oder ſo — 
eine Hinrichtung war es, die ihm widerfuhr; es erfüllte ſich an ihm, 
was der Prophet geweisjagt hatte von dem Knecht Gottes Jeſaia 53, 12: 
„ven Übeltätern gleich gerechnet“. Aus dem gefreuzigt wird das ge- 
ftorben: er hat den Tod gefoitet, leiblich wie ſeeliſch (Matthät 27, 46). 
Der Tod tft der Sünde Sold (Römer 6, 23). Das gilt allewege; 
allewege iſt der Tod ein Strafleiden; hier trat er als jolcher Jonderlich 
dadurch zutage, daß er am Kreuz, dem Schandpfahl, erlitten wurde. 
Sp ausgeprägt war das Sterben hier, wo doch der einzig Siündloje 
ftarb. Hinzugefügt wird dann noc) ein Doppeltes: das Begraben, 
nämlich in Joſephs von Arimathias Garten, und das Niedergefahren 
‚zur Hölle, d. i. zu den Toten. Das Begraben bezieht ſich auf den 
‚Leib, das Niedergefahren zu den Toten auf die Seele Wo fich das 
Totenreich befindet, iſt eine törichte Frage: es gibt feine Geographie 
des Jenſeits. Auch Handelt es ſich Hier nicht darum, eine Belehrung 
über das Ienjeit3 zu geben. Das Niedergefahren zu den Toten fenn- 
zeichnet zufammen mit dem Begraben Sefu Sterben als einen, was 
die natürliche Seite angeht, gemeinmenschlichen Vorgang. Beides wird 
ausdrücdlich genannt, um unmißverjtändlich die Wirklichkeit de2 Todes 
Jeſu zu betonen, etwas, das wieder aus den Verhältniſſen der alten 
Zeit verftanden fein will.*) 

Das, worauf es hier anfommt, iſt das, was diefe Befenntnis- 
worte jagen. Wenn die Chriften in diefem Bekenntnis das Leiden 
und Sterben Jeſu Chrifti bekennen, haben fie damit nicht ſowohl dieje 
gejhichtlichen Vorgänge, die niemand bejtreitet, als folche im Auge, 
al3 vielmehr das, was fich in diefen Vorgängen vollzog, daß, wie 





*) Hier fommt der Gegenjat gegen den gnoftiichen Doketismus injonderheit 
zum Ausdruck. 
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Luther jagt, Jeſus Chriſtus in dieſem feinem Leiden und Sterben von 
allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt des Teufeld erlöft. 


Das ift die Erlöfung, die wir brauchen, eine Erlöfung von 
allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt des 
Teufels. 


Was das heißt: von allen Sünden erlöft werden, lernen 
| wir aus dem Öleichnis vom verlorenen Sohn. Ihr wißt, daß er zur 
Beſinnung fam. As die Not groß geworden, da jehlug er in jich, 
ı gedachte feines Waters, begehrte zu ihm zurück. Da war aber etwas 
im Wege; das ftand zwijchen feinem Vater und ihm. Was war das? 
| Seine vielen Sünden und als Wurzel ihrer aller die, daß er von jeinem 
\ Vater Hinweggegangen. Als der Gedanke der Rückkehr in feiner Seele 
‚lebendig ward, da erfannte er jeine Sünde als Sünde, er erfannte fie 
als ein Vergehen, eine Schuld gegen feinen Vater. „Water, ich habe 
geſündigt in den Himmel und vor dir.“ So geht e3 immer noch dem 
Menſchen. So lange er Gottes nicht gedenkt, fann er noch jo elend 
ſein, von Sünde weiß er nichts. Wird aber der Gedanke an Gott in 
‘einer Sünderſeele lebendig, erwacht das Verlangen nach Gott, da 
wird, was lange überſehen war, erkannt; alle Sünden werden erkannt 


und empfunden, und zwar als Schuld gegen Gott, und dieſe Schuld 
wird der Seele dann unter allen Übeln das größte. Um ſolches zu 
erfahren, braucht man nicht in groben Sünden gelebt zu haben wie 
der verlorene Sohn. Als in einem hervorragenden Beiſpiel tritt uns 
das in Luthers Gejchichte entgegen. Iſt aber das Gefühl der Schuld 
in der Seele lebendig geworden, ift fie, die Schuld, als das größte 
aller Übel erkannt, da gilt es, wie ein jeder, den nach Erlöjung verlangt 
hat, weiß, vor allen Dingen von der Schuld frei zu werden. Eine 
Schuld muß entweder bezahlt oder erlafien werden (Matthäi 18, 23 ff.). 
Bezahlen fonnte der verlorene Sohn nicht; um Erlaß zu erbitten, 
ſprach er jein Bekenntnis: ich habe gefündigt in den Himmel und vor dir. 
Erlaß der Sünden empfing er von feinen Vater. Das iit es, was 
auch wir vor allen Dingen brauchen: Erlaß der Schuld d. i. Ver— 
gebung der Sünden, und zwar Vergebung aller unſerer Sünden, der 
großen und der fleinen, der offenbaren und der geheimen; ohne dieſe 
feine Rückkehr zu Gott, feine Vereinigung mit ihm. Sejaia 59, 2, 
Diefe, die Vergebung aller Sünden, erlangen, d. h. von allen Sünden 
erlöft werden. 


18, 
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An das von allen Sünden erlöjt werden jchliegt jich das vom 
Tode erlöft werden. Zu erfennen, was das heißt, blicken wir wieder 
in die Gefchichte des verlorenen Sohnes. Als diejer des Vaters Ber- 
gebung erlangt Hatte, da war es mit dem Elend vorbei. Ihm war 
wieder wohl — die Ausmalung Vers 22—24 —, und der Grund und 
Duell feines Wohljeins war dies, daß er beim Bater war. So geht's 
dem Menschen, der Vergebung der Sünden empfängt. In ihm ift Friede 
und Freude im heiligen Geiſt. Der Grundzug aber ilt, daß er Gott 
bat. Getrenntjein von Gott ift der Tod. Hier will der Vollbegriff des 
Todes beachtet fein. Mit dem Worte Tod ift nicht nur die Trennung 
von Leib und Seele gemeint, auch nicht nur diefe und das voraus— 
gehende Leiden, jondern auch der ganze feelilche Zuſtand des von Gott 
getrennten, des natürlichen Menſchen (vgl. Lucä 15, 24), und das big 
in die Ewigfeit hinein, aljo dag alles, was wir in unferer veligiöfen 
Sprache mit den Ausdrücken: geiftlicher Tod, leiblicher Tod, ewiger 
Tod zu bezeichnen pflegen, das alles, was oben eingehender dargeftellt 
wurde, als wir daS Verdammtſein des natürlichen Menfchen zeichneten. *) 
Haben wir Bergebung der Sünden, jo haben wir Gott, und Gott haben 
heißt leben. Wo Vergebung der Sünden ift, da ift Leben und Seligfeit. 
Was alles darin liegt, das wird zur Entfaltung fommen, wenn wir 
hernach das Leben der Erlöjten befprechen. Hier begnügen wir ung 
damit zu jagen: vom Tode erlöft werden, das heißt vom geiftlichen, 
vom leiblichen und vom ewigen Tode erlöft werden oder furz: in die 
lebenspolle Gemeinfchaft mit Gott fommen. 
Luther nennt noch ein Drittes: von der Gewalt des Teufels. 
Die Sünde ift in erfter Linie Schuld, aber fie ift auch eine Macht, eine 
Gewalt. Der Tod ift in erfter Linie ein Leiden, aber er ift auch eine 
Macht, eine Gewalt. Diefe Doppelgewalt heißt hier des Teufels Gewalt. 
Des Teufels: Es gibt nicht nur einzelne Sünden in der Welt; es 
gibt nicht nur eine Sündigfeit des menfchlichen Geſchlechts; es gibt 
h Reich der Sünde**) in diefer Welt. Erfahren wird diejes Reich 
in dem Zuſammenhang und der Verfettung der Sünden. Bon diefem 
Reich redet die Schrift, wenn fie von der Obrigkeit der Finfternig 


*) Dörries z. d. St. will hier nicht vom zeitlichen Tode geredet willen. 
Das jtammt aber weder aus der Schrift noch aus Luther, fondern aus feiner 
Theologie. 

ir) Diefer Ausdruck will hier nicht im Sinn von Ritfchlicher Theologie 
a Ge Ritſchl redet vom Reich der Sünde als einem Erjagbegriff für den 
er Erbfünde. 
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jpricht. Den Fürjten in diefem Reich — den Fürſten diefer Welt 
Johannis 14, 30 — nennt jie Teufel und bezeichnet damit einen, 
ja den gottwidrigen Geil. Mit dem Teufel bejchäftigen jich allerlei 
Bolfsjagen, in denen zum Teil phantaftische, zum Teil burlesfe 
Borftellungen zum Ausdruck fommen Die Frage nach dem Teufel 
it die Frage nach dem Urfprung des Böſen. Wir gehen darauf 
bier nicht ein. Es bedarf dejjen nicht. Es handelt fich hier nicht um 
das, was der Teufel ift, jondern um feine d. i. des Teufels Gemalt. 
Dieſe böje Gewalt fennen wir alle aus eigener Erfahrung*), ſowohl 
die Sündengewalt wie die Todesgewalt. Jene hat Jeſus im Sinn, 
wenn er jagt Sohannis 8, 34: „wer Sünde tut, der ift der Sünde 
Knecht”. Was Sefus hier jagt, tritt ung oft in erjchredenden Bildern 
entgegen, 3. B. in dem des Trunffüchtigen. Der Menjch will nicht 
das Böfe und tut es doch; der natürliche Menſch muß es tun; das 
iſt Knechtſchaft; jolche Knechtichaft ift Teufelsgewalt. Wo aber Siünden- 
gewalt regiert, da regiert auch Todesgewalt. Die Schrift jagt von 
den Menfchen, die unter diefem Negiment ftehn, daß fie „Durch Furcht 
des Todes im ganzen Leben Suechte fein“ (Hebräer 2, 15) müſſen, 
und bezeichnet den Teufel als den, der de8 Todes Gewalt hat. Als 
Erlöfte find wir der Teufelögewalt, wie der Sündengewalt jo der 
Todesgewalt entnommen, joweit wir Erlöjte find, jolche, die durch 
Bergebung der Sünden Gemeinjchaft haben mit Gott. Der Sohn hat 
ung frei gemacht von der Kuechtichaft der Sünde (Sohannis 8, 36) 
und vom Todesbann erlöjet (Hebrüer 2, 14—15). Das iſt e&, was 
Luther fonderlich heraushebt, wenn er als Drittes hinzufügt: von Des 
Teufels Gewalt. Aber doch nicht nur das. Ob wir auch des Teufels 
Gewalt entnommen find, fie ſelbſt iſt damit nicht vernichtet. 
Das will beachtet fein. Das Reich der Sünde iſt immer noch da; 
des Teufels Gewalt hat immer noch ihr Werk in diefer Welt. Nicht 
ohne Grund fagte ich vorhin: „joweit wir erlöft find“. So lange wir 
in diefer Welt leben, bietet unfer Fleifch dem Böfen einen Anfnüpfungs- 
punft. Wir find immer noch von diefer Gewalt bedroht (1. Petri 5, 8). 
Darum follen wir uns fürchten vor diejer Gewalt (Matthät 10, 28), 
d. h. als jolche, die auf ihrer Hut find, nicht als folche, die bange find 

*) So von diefer Sache zu reden jcheint mir geboten. Die Frage nad) dem 
Teufel d. i. nach dem Urjprung des Böen führt auf Gebiete, die jenjeitS gemeiner 
Erfahrung liegen und erjt recht jenfeits des Jugendunterrichts. Diesjeits, d. h. inner: 


halb ſowohl des einen wie des anderen, liegt des Teufels Gewalt; darauf haben 
wir einzugehen. — 
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und zagen, dem das ift nun das andere, darauf hier der Ton liegt: 
„Dazu ift erjchtenen der Sohn Gottes, daß er die Werfe des Teufels 
zerftöre” (1. Johannis 3, 8). „Der Fürft diefer Welt it gerichtet“ 
(Sohannis 14, 11). Die ChHriftenheit triumphiert: „Der Fürſt Diejer 
Welt, wie fauer er fich ftellt, tut er uns doch nichts; das macht, er 
ift gericht’t; ein Wörtlein kann ihn fällen.“ Bleiben wir in Chriſto, 
fann ung der Böfe nicht3 anhaben. Yon der Gewalt des Teufels erlöft 
fein heißt diefer Gewalt entnommen fein und wider jie Schuß haben. 

Erlöfung von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt 
des Teufels — das iſt die Erlöfung, die wir brauchen, eine Erlöfung, 
die im tieften Grunde Erlöfung ift von der Schuld, denn wo Vergebung 
der Sünden ift, da iſt Leben in Gott und des Teufels Gewalt it 
zerbrochen. 

Bon diefer Erlöfung befennen wir, dag Chriſtus fie bejchafft hat 
in feinem gelitten, gefveuzigt und geitorben, oder wie Luther jagt in 
Anlehnung an ein Schriftiwort (1. Petri 1, 18 f.) nicht mit Gold oder 
Silber, jondern mit feinem heiligen teuren Blut und mit 
feinem unjchuldigen Leiden und Sterben. 

Gold und Silber — das find im Menschenleben hHochgejchäßte 
| Güter. Daß einer all fein Gold und Silber für andere dahin gibt, 
‚fommt jelten vor, vgl. Matthät 19, 21. Hier aber würde das nicht 
einmal genügen. Das „Vergängliche” reicht nicht aus für „eine ewige 
ma Eine Geldſchuld kann man mit Gold und Silber tilgen, 
nicht eine Sündenfchuld — ob auch in dem Ablaghandel römijche Ver— 
irrung bis zu dieſer Höhe geſtiegen iſt —; aus äußerer Leibeigenſchaft 
ann man mit Geld freikaufen, nicht aus des Teufels Gewalt. Hier 
gilt es Größeres, jtatt des Äußeren Beſitzes die eigene Perſon. Dieje 
hat Chriſtus hergegeben wie in feinem ganzen Berufsleben jo 
vollends in feinem Gehorſam bis zum Tode. Luther jagt: mit 
jeinem heiligen teuren Blut. Sein Blut wird heilig und teuer 
genannt; das it e8, weil es das Blut des Menſchenſohnes ift, der 
der eingeborene Sohn Gottes it. Daß dieſes Blut Heilig ift, wird hier 
bejonder® hervorgehoben, weil es nur als folches dag Mittel der Er- 
löſung iſt. Daß diefes Blut teuer ift, wird hier befonders hervorgehoben, 
weil e3 der Preis der Erlöfung ift (1. Corinther 6, 20), Mittel und 
Preis der Erlöfung ift das Blut, ſofern es vergoffen wird. Sein 
Blut vergiegen heißt fein Qeben dahingeben; val. 3. Mofe 17, 11. Daß 
es jo gemeint ift, wenn Luther Chrifti heilige teures Blut als Mittel 
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und Preis der Erlöfung bezeichnet, bringt er jelbit zum Ausdruck, ins 
dem er hinzufügt „und mit feinem unfchuldigen Leiden und 
Sterben“; „und“ nämlich „und zwar" *): es iſt dieſes Weitere im 
Sinn einer Nähererflärung gejagt. Ein alter Kicchenlehrer (Öregor 
von Nazianz) hat gejagt, jchon einige Tropfen des Blutes Chriſti wären 
genug zur Sühnung der ganzen Welt, wieviel mehr die Menge, die 
aus feinen Wunden gefloffen. Die heutige römiſche Kirche pflegt Ge— 
danken wie die, die dieſem Ausſpruch zu Grunde liegen. Aber dieſe 
Gedanken ſind nicht bibliſch. Das Blut iſt nicht irgendwie in ſeiner 
phyſiſchen Beſchaffenheit als eine Art magiſches Erlöſungsmittel zu 
denken; das Blut iſt Mittel der Erlöſung, ſofern es vergoſſen wird, 
ſofern es die Hingabe des Lebens darſtellt. So iſt es hier. Daß 
Chriſtus uns mit ſeinem Blut erlöſt hat, bedeutet, daß er uns durch ſeinen 
Tod erlöſt hat, dadurch, daß er ſein Leben für uns hingegeben hat **). 

Dat Jeſus CHriftus ung durch die Yingabe feines Lebens erlöit 
| hat, geht wie ein roter Faden durch die ganze Schrift. Davon redet 
die altteſtamentliche Prophetie auf ihrer Höhe Jeſ. 53; das verkünden 
die Apoſtel, wie ein Petrus (I, 1, 18 f) jo ein Paulus (Nöm. 3, 24 f.) 
und ein Sohannes (Soh. 11, 50 und 1. Joh. 2, 2). Das hat Jeſus ſelbſt 
bezeugt, als er weisſagte, er werde „ſein Leben geben zu einer Bezahlung 
für viele“ Marci 10, 45, und als er in der Abendmahlsſtunde die 
Dahingabe ſeines Leibes, die Vergießung ſeines Blutes als „für uns“ 
geſchehen bezeichnete, und zwar „zur Vergebung der Sünden.“ In 
feinem Tod ift ung Vergebung der Sünden geſchenkt und damit Leben 
und Seligfeit. 

In feinem Tod — Luther redet von feinem unfchuldigen Leiden 
und Sterben. Sein Tod bahnte ſich an im jeinem Leiden. Sein 
Sterben wird damit in einen etwas weiteren Zujammenhang geitellt. 
In einen noch größeren Zufammenhang hat Jeſus ſelbſt fein Sterben 


*) Luther ſetzte urſprünglich auch zwiſchen „gewonnen“ und „von allen 
Sünden“ ein „und“ in eben dieſem Sinn. 

**) Die weitere Ausführung der Heilsbedeutung des Todes Jeſu, wie fie 
in der dritten Auflage vorliegt, ift von Baumgarten (a. a. O. Nr. 44 ff.) ſcharf an: 
gegriffen worden. Sie hat mir felbft nicht genügt. Darum habe ich fie umgearbeitet. 
Baumgarten werde ich auch jetzt nicht genügen, fann ich nicht genügen, weil das, 
was mir der Nerv ift in der Heilsbedeutung dieſes Todes, feine in Gott gründende 
Notwendigkeit, in feinen Augen eine menichliche Wahnvorftellung iſt. Das aber 
darf ich ablehnen, deshalb, weil ich diefe Notwendigkeit für den Nerv halte, ger 
zwungen zu jein, Anſelm zu lehren. Ebenjowenig wie an Anjelm weiß ic) mid) 
gebunden an Luthers Theologie. Nicht auf Grund diefer lege ich den Katechismus 
aus, jondern auf Grund der Schrift. 
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gejtellt in dem eben zitierten Wort Marci 10, 45, in den Zuſammen— 
hang feines gejamten Lebenswerfs. Jeſus redet hier von diefem als 
einem Dienft, dazu er gejandt war. Was das für ein Dienft war, 
um den es ich hier handelt, zeigt fein Leben in Wort und Tat. 
Dazu war er gefommen, daß er von der Wahrheit zeugen ſollte. Er 
war der Zeuge der ewigen, der für alle geltenden Wahrheit, der 
Wahrheit, die da fteht in Heil und Leben aus Gott. Aber er zeugte 
nicht nur; er handelte auch: er vergab Sünde, er errettete vom Tode, 
er juchte und machte felig, was verloren war, und dag war in feinem 
Dienen der Herzſchlag. Sein Dienſt war ein Erlöferdienft. Dazu 
war er gejandt, den Menjchen der Erlöfer zu werden zu Gott, und 
dieſer Dienft, den er ausrichtete in feinem ganzen Berufsleben, voll- 
endete jich darin, daß er fein Leben bergab am Kreuz. 

Aber warum jo? warum mußte er durch Leiden und Sterben 
hindurch unjer Erlöfer werden (Luc. 24, 26)? Das läßt fich gejchicht- 
lich verftehen. Wir fünnen das kurz jo ausdrücken: weil die Welt, 
in der er wirkte, die ift, die fie it. Die Weltfünde hat ihn ans Kreuz 
geichlagen. Die SKriegsfnechte, die das taten, waren nur die Diener 
der Juden. Und dieje jelbjt, die es als Söhne derer, die die Propheten 
jteinigten, mit Lilt und Gewalt joweit gebracht, waren die Repräſen⸗ 
tanten der Weltſünde, die kräftig iſt in dem Geſamtgeſchlecht der 
Menſchen, auch in uns. Die Weltſünde haßt den Reinen, den Gött— 
lichen, den Wahrheitszeugen aus Gott. Den tötete ſie. Der Wahrheits⸗ 
zeuge aus Gott mußte ſterben in einer Welt, wie die iſt, in der 
wir leben. 


Aber warum ſchützte Gott nicht ſeinen Zeugen? Gott iſt doch 
noch ſtärker als die Welt. Freilich hätte Gott das gekonnt Matth. 26, 53), 
aber Gott hat das nicht gewollt. Warum nicht? Weil e8 für Jeſu 
Tod noch ein viel tieferes Muß gibt als das gezeichnete gejchichtliche. 
Diejes tiefere Muß wurzelt in Gott ſelbſt. Was die Welt tat, wollte 
Gott. Jeſus war nicht nur der Zeuge der Wahrheit aus Gott, er 
war der Träger der Gnade aus Gott (Soh. 1, 14), ja dieſes ift in 
jenem der Stern. Diefe Gnade ftammt aus den Tiefen Gottes, in 
denen Liebe und Heiligfeit eins find.*) Der den Sindern der gött- 


©) Uniere alten Dogmatifer reden hier von einem Ausgleich der Liebe und 
der Gerechtigkeit in Gott. Damit iſt weſentlich dasſelbe gemeint. Ich halte aber 
den oben gewählten Ausdruck für den befferen. Gott ift etwas Einheitliches, nicht 
etwas Zwieſpältiges. 
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lichen Vergebung Mittler werden jollte, mußte ihre Sünden auf 
fich nehmen und ihre Strafe tragen. Das hat Jeſus getan, in jeinem 


Selbſtopfer das erfüllend, was in den altteftamentlichen von Gott 


— — — — 
En 


F 


\ auf in feinen eigenen Willen, vollendete jeinen Gehorfam im Tode am 


geordneten Opfern jchattenhaft vorgebildet war.*) Im ihm ward „Die 
Schrift erfüllt“, die Schrift von dem Knecht Gottes, der unfere Krankheit 
trug und unfere Schmerzen auf ſich lud. Die Strafe, die auf ihın lag, 
war nicht eine Strafe, die er verdient hatte Es war unjere Strafe, 
die er litt Jeſ. 53, 4 und 5. „Die Strafe lag auf ihm, auf daß wir 
Frieden hätten und durd feine Wunden find wir geheilet." Er ſtarb 
als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt Joh. 1, 29.**) 


So fteht e8 um dag Muß des unjchuldigen Leidens und Sterbens 
Jeſu. Es iſt wie ein gefchichtliches jo eim göttliches Muß. Jeſus 
ſelbſt erkennt dieſes Muß in wachſender Klarheit Luc. 18, 31. Dieſe 
Klarheit vollendete ſich im Kampf in Gethſemane Matth. 26, 36—44. 
Die vollendete Klarheit dofumentiert dad Wort Matth. 26, 52—54. 
In feinem Sterben ſah er ein Werk der Fürjten diejer Welt und eine 
Erfüllung des von Gott Gebotenen zugleich Joh. 14, 30 und 31. Frei— 
willig ift er eingegangen auf dieſes Muß (vgl. ſchon Matth. 16, 22 ff., 
auch Soh. 10, 17). Er, defjen Speife e3 war, den Willen zu tun 
feines Waters im Himmel (Joh. 4, 34), nahm, die Tiefen Gottes er- 
fennend und hineingedrungen in das heilige Muß (Luc. 24, 26), dieſes 


\ Kreuz (Phil. 2, 8) und wurde jo der „treue” Zeuge, der ung gewaſchen 
hat mit feinem Blut Dffenb. 1, 5. 

Das ift der große Inhalt des Charfreitag.***) Dieſes Heilige 
Erlöſerſterben Jeſu, das die dankbare Chriſtenheit feiert in ihren 


Daß die altteſtamentlichen Opfer ſich dadurch von den heidniſchen unter— 
ſcheiden, daß ſie im Unterſchied von dieſen von Gott angeordnet find, wie daß der. 
in Gottes Rat mwurzelnde Verfühnungstod Jeſu die Erfüllung diefer Opfer iſt — 
dabei wird es troß allem fein Bewenden haben müffen, wie auch) dabei, daß das 
Opfer an fid) von großer und wejenhafter Bedeutung ift. Das aber gebe ich zu, 
daß es wohl richtiger ift, nicht die Daritellung der Heilsbedeutung des Todes Jeſu 
fpezifiich auf die Opferfrage zu gründen. Deshalb habe ich diefelbe zurüdtreten laſſen. 

**) Die Verſöhnung durch Chrifti Tod will von oben, nit von unten, von 
Gott, niht von der Welt aus veritanden jein. Sie ift Gottes Tat. Darin 
erftirbt alles Gerede, Gott müſſe Blut jehen und dgl., das fih an das große 
für euch gefnüpft hat. 

FR) Saft nichts, will mir jcheinen, dokumentiert die Abirrung der römischen 
Kirche vom Evangelium jo fraß wie Dies, daß fie es fertig gebracht hat, den Tag 
des Sterbens unjeres Herrn Jeſu herabzujegen, um ftatt feiner den Frohnleichnams- 
tag, die Feier der Tranzjubftantiation, zu erheben. 
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Paſſionsgeſängen, die deutjche Chriftenheit vor allem in dem: D Haupt 
vol Blut und Wunden. 

Unfer Herr — das heißt wie unfer Erlöfer jo unſer Herrſcher. 

Wie Gott den, der, um unfer Erlöfer zu werden, gehorfam ward 

bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz, erhöhet hat zur Herrlichkeit 

(Phil. 2) und alſo den, den die Menjchen gefreuzigt hatten, zum Herrn 

und Chriſt gemacht hat (Apoftelgefch. 2, 36), das befennen wir mit den 

den Artikel Schliegenden Worten: 


am dritten Tage wieder auferftanden von den Toten, 
aufgefahren gen Himmel, figend zur Rechten Gottes, 
des allmächtigen Vaters, von dannen er fommen wird 
zu richten Die LYebendigen und die Toten. 


was Luther in feiner Erklärung aufnimmt mit den Worten: 


gleichwie er ift auferftanden vom Tode, lebet und re— 
gieret in Ewigfeit, 


aber unter nachdrüclicher Voranftellung deſſen, was für ung darin 
liegt, nämlich 


auf daß ich jein eigen fei und in feinem Reich unter 
ihm lebe und ihm diene in ewiger Gerecdhtigfeit, Un- 
ſchuld und Seligfeit. 


Damit hebt jeine Herrjchaft an, daß er, der Geftorbene, wieder 
lichendi wird: auferſtanden von den Toten. Am dritten Tage, 
indem der Todestag als der erſte gerechnet wird. Beſtand das Sterben 
in der Trennung von Leib und Seele, ſo beſteht die Wiederlebendig⸗ 
machung in der Wiedervereinigung von Leib und Seele, womit dann 
ein Hervorgehen aus Totenreich und Grab gegeben iſt. Petrus findet 
Apoſtelgeſch. 2) dieſe Auferſtehung Pſalm 16, 10 geweisſagt; der Herr 
ſelbſt hat ſie beſtimmt vorausgeſagt Matthäi 16, 21 und a. a. D.; Die 
Evangelien bezeugen fie einerfeit8 in dem Zeugnis von dem leeren Grab, 

ndererjeit3 in den Berichten von den Erjcheinungen des Auferftandenen, 
ie Baulus 1. Corinther 15, 5—8 zufammenfaßt. Diefe Auferftehung 
jt aber nicht eine Auferſtehung des Fleiſches. Der Auferftehung folgt 
„aufgefahren gen Himmel“; es iſt eine himmlische Seinsweile, die für 
ihn anhebt mit der Auferitehung. Dem entjprechen die Erjcheinungen. 
Mit dem Leib des Auferjtandenen ift, wie diefe zeigen, eine Wandlung 
vor ſich gegangen. Das Genauere entzieht ſich unſerm Verſtändnis. 
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Wir müffen uns damit begnügen zu wiſſen, daß fein Leib nicht mehr 
ein „Leib des Todes“ ift (Nömer 6, 9), jondern ein geiftlicher Leib, 


wie es 1. Corinther 15, 44 heißt, oder ein verffärter Leib, als welcher 


er Philipper 3, 21 bezeichnet wird. Worauf es anfommt, ift dies, daß 
er, wie Luther jagt, auferftanden vom Tode lebt nach Seele und 
Leib, d. i. wahrhaftig auferitanden. *) 

Aufgefahren gen Himmel — Das bildet den Übergang zu 
dem Sigen zur Rechten Gottes. Vierzig Tage hindurch hatte der Auf- 


erſtandene ſich zeitweilig den Seinen gezeigt und war mit ihnen in 
Verkehr getreten. Das war unentbehrlich für die Augrüftung der Zünger 


für ihren Zeugenberuf, für ihre Aufgabe der Kirchengrändung. Das 
mußte aber aufhören. Schon Die verflärte Leiblichfeit de8 Herrn wies 
darauf Hin. Die Entwicklung feines Reiches forderte das; dieſes Reich 
folfte und ſoll fich entwiceln in diefer Welt, aber nicht als ein Reich 
diefer Welt, jondern als ein Neid) des Glaubens, als ein auf innere 
fittliche Stellung, auf Freiheit gegriindetes Neich. Eine jolche Geftaltung 
feines Neiches ift bedingt Durch die Unfichtbarteit des Herrn der Herr— 
fichfeit. Darum mußte fein Sichtbarwerden ein Ende nehmen. Was 
aber einerjeits Aufhören feiner Verfichtbarung war, war andererjeit3 
definitiver Übergang in himmlische Exiftenzweife. Diejes Doppelte fam 
zum Ausdrud in jeiner Himmelfahrt, das erjtere in feinem Sicherheben 
über die Erde, das legtere in jeinem Hinmweggenommenwerden don den 
Wolfen des Himmels. Hier Fragen aufwerfen, wie das habe gejchehen 
fünnen, wohin er phyſiſch gegangen uſw., ift wirflich unangebracht. Es 
handelt fich hier nicht um etwas für den Auferjtandenen jozujagen 
phyſiſch Notwendiges **), ſondern um ein teoftreiches Erlebnis jeiner 
Jünger, das wir am beiten bildlich chavafterifieren als die Thron- 
beiteigung unfers himmliſchen Herrn, denn von dem gen Himmel Ge— 
fahrenen heißt e& weiter: 

*) Das ift nicht, wie Gebler (a. a. D. p. 47) meint, eine „Theorie“ jonvern 
eine Tatſache und darin beruht ihre Bedeutung. Was von ihr wie von der Himmel⸗ 
fahrt gejagt wird, joll feineswegs dazu dienen den Verftand zu befriedigen, jondern 
die Tatjachenoffenbarung zu deuten. Damit fallen alle feine Einwände, ſoweit fte 
pädagogiicher Art find. Im übrigen handelt es fih um Glaubensdifferenzen. Wer 
auf dem Boden der gefhichtlicen Sottesoffenbarung fteht, kann nicht jo handeln, 
wie Gebler fordert. Gr überichägt die Bedeutung von Pſychologie und Erfenntnis- 
theorie für die hier vorliegende Frage. 

) Dh auch jene, die die Himmelfahrt berichten, den Himmel im religiöſen 
Sinn mit dem Sternenhimmel über uns in gewiſſer Weife identifiziert haben, jo 
darf doc meines Erachtens auch ihnen nicht ohme weiteres die Meinung zugetraut 


werden, die fichtbare Himmelfahrt jei für Sejus das unentbehrlihe Mittel gemejen, 
am in den Himmel zu gelangen. 
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er Ausdrud, welcher der eigenen Redeweiſe Jeſu entſtammt (Matth. 

6, 64) iſt jelbitverjtändlich ein bildlicher. Was er bejagt, erflärt 
Luther mit dem: regieret. Es heißt mit Bedacht zur Rechten 
Gottes, des allmächtigen Vaters. Der allmächtige Vater iſt der Welt— 
herrſcher. Zur Rechten des Herrſchers — das deutet auf Herrſchaft.*) 
Worin beſteht dieſe? Paulus bezeichnet Chriſtum da, wo er ſein Sitzen 
zur Rechten als Herrſchen auslegt Epheſ. 1, 20 ff, als das Haupt 
ſeiner Gemeinde. Chriſtus „regiert“ ſeine Kirche. Die Erhaltung und 
Ausbreitung ſeines Reiches durch ſeine Kirche — das iſt der Inhalt 
ſeines Regiments und dieſes ſein Regiment iſt der Kern des göttlichen 
Weltregiments. Alles Durcheinander der Völker in der Weltgeſchichte 
muß ſchließlich dem dienen, daß ſie ſich einfügen in Chriſti Reich, daß 
das werde und wachje**), gleichwie fir die einzelnen Menſchen und 
ihr Erleben Teilnahme an dieſem Reich das Ziel iſt. 
} Solches fein Regiment findet ewigfeitliche Bollendung, wenn er 
Kommt zu richten die Lebendigen und die Toten. Wann dag 
heſchieht, wiſſen wir nicht. Tag und Stunde hat fich der Vater vor- 
behalten (Apoftelgefch. 1, 7). Aber fommen wird Cu 

afür bürgt fein Wort — der Welt unerwartet (Matthät 24, 36), von 
den einen gegrüßt, in großer Kraft und Herrlichkeit (Vers 30). Und 
jein Kommen bedeutet Gericht. Sein Reich, das in dieſer Weltzeit 
ſich entwicelt, wird fich nicht allmählich wandeln in das Vollkommene. 
. Was die Parole diefes Reiches Chrifti ift: durch Sterben zum Leben, 
das gilt auch von der Vollendung dieſes Reiche. Sie geht durch Gericht 
hindurch. Chriftus ift „verordnet von Gott ein Richter der Lebendigen 
und der Toten“; vgl. 2. Corinther 5, 10. Aber nicht Gericht ift das 
Biel. Das Ziel ift die Vollendung (Matthät 25, 34). Der Chriſtenheit 
wird der „Tag des Zorns“ zu dem Tag, da das Licht der Ewigkeit 
aufgeht über diefer Welt — ihr Licht wird hell, ihr Stern geht auf — 
und das Regiment ihres Herrn feine ewigfeitliche Vollendung findet. +) 


h Sigend zur Rechten Gottes des allmächtigen Vaters. 





*) „Das Regiment genommen zur Rechten des Vaters“ (Großer Katehismus). 
) Grau a. a. O. ©. 65, erinnert daran, daß wir die Jahre der Geſchichte von 
Chriſti Geburt an zählen, wie daran, daß die Hriftlichen Völker die Träger der Kuͤltur find. 
. N) Auch nur eine halbe Erwägung deſſen, was mit der Wiederfunft Chriſti 
gemeint iſt, genügt, um zu zeigen, daß es fi) hier um etwas völlig anderes handelt 
als in den Sagen von der Wiederkehr großer Männer. 
7) Der Ausgleich diefes mit dem, was 1. Corinther 15, 25 ff. gejagt ift, ift 
nicht ſchwer. Es handelt fih nur um verſchiedene Beleuchtung des gleichen Tatbejtandes. 
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Sleichwie — dem, was hier von Chrifto als unferm Herricher 
befannt ift: lebet und vegieret in Ewigfeit, entjpricht, was Luther in 
nachdrücflicher Vorausſtellung von uns fagt: wir jein eigen.*) Er 
unfer Herrjcher, wir fein eigen. Was das heißt, fein eigen jein, ent- 
faltet Luther in dem Sag: in feinem Reiche unter ihm lebe und 
ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligfeit. 

In feinem Reiche: der zur Nechten des allmächtigen Vaters 
erhöhete Exlöfer, der da lebet und vegieret, unſer Herrſcher, hat ein 
Keich.**) Sein Reich ift in diefer Welt Matthäi 4, 17), aber nicht 


*) Sein eigen: ic) habe früher empfohlen, das fonderlich auszulegen. Es 
ſteckt auch Eigenartiges darin, jo daß es ſich empfiehlt, dieſes fein eigen mit tüchtigen 
Kindern der Oberftufe einmal zum Gegenitand einer eigenen Katecheje zu machen, 
aber im Zuſammenhang der Katechismusunterredung empfiehlt es ſich, es ſo zu 
halten, wie ich im Tert andeute. Eine ſolche fonderliche Katechefe würde etwa 
verlaufen wie folgt: Sein eigen: dazu hat er mich erlöfet, daß ich fein eigen ſei 
d. i. Chrifti eigen. Darin, daß wir, die er von Sünde und Tod und von des Teufels 
Gewalt erlöfet hat, die er erworben hat durch fein Leiden und Sterben, von ihm 
gewonnen innerlich fein werben, vollendet fich jein Erlöfen. Erſt wenn wir fein 
eigen find, find mir wirklich erlöft. Aber ebenjo: find wir wirklich erlöft, ſind 
wir auch jein eigen. Chrifti eigen — das fteht in diametralem Gegenſatz zu dem 
andern „eigen“, das uns eignete von Natur, daran das Wort von des Teufels 
Gewalt ung erinnert. Wir waren eines andern eigen; zwar wir mußten das nicht, 
wir meinten unfer eigen zu jein, aber wir willen jeßt, diefe als Freiheit begehrte 
und für Freiheit geachtete Selbftherrlichfeit war Knechtſchaft, eine Freiheit des 
Böfen, aber eine Gebundenheit des Guten (Römer 6, 20). Chrifti eigen — das 
klingt wieder wie Knechtſchaft, aber das ift Freiheit. Werden mir Chrifti eigen, 
da werden wir frei (Johannis 8, 36), da tritt gerade das Umgefehrte dejjen ein, 
das bisher galt (Römer 6, 22), nämlid Bindung des Böfen und Entbindung de3 
Guten, und das ift unjere Freiheit, denn jenes, das Böfe, ift das Fremde, 
das in unfere Natur hineingefommen; diefes, das Gute, ift das unferer Natur 
von der Schöpfung her Entiprechende. Chrifti eigen und Gottes eigen — das it 
dasjelbe. Werden wir, die mir „verlorne und verdammte Menſchen“ gemejen, 
Chrifti und damit wieder Gottes eigen, dann werden mir das, das zu jein wir 
urſprünglich beftimmt, dazu mir geichaffen wurden, Menſchen Öottes. Sein eigen 
fein, d. h. zu vollem, freiem Menſchſein hindurddringen. Leben in Ehrifto, Leben 
in Gott, das ift, wie das Sonnenlicht der Blume, wie der freie Ather dem Vogel, 
dem von und zu Gott gejchaffenen Menſchen Ort und Mittel freier Seldftentfaltung. 


Liebe, die du mich zum Bilde 
Deiner Gottheit haft gemacht; 
Siebe, die du mich fo milde 
Nach dem Fall haft wiederbradt: 
Siebe, dir ergeb’ ich mid) 

Dein zu bleiben ewiglich! 

„Unfer feiner lebt ihm jelber, und feiner ftirbt ihm felber. Leben wir, jo 
leben wir dem Herrn; fterben wir, jo fterben wir dem Herrn. Darum, wir leben 
oder fierben, jo find mir des Herrn“ (Römer 14, 78). 

**) Die Theologen diskutieren, ob nicht mit dem Himmelreich, das Jeſus 
verkündet, nicht ſowohl ein Reich als eine Herrſchaft Gottes gemeint ſei; das eine 
geht aber in das andere über; gewiß ift das Neich die die Heilsgüter in fi 
ſchließende Gottesherrſchaft, aber doch auch ſchon im Diesſeits eine Gemeinſchaft. 
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von diefer Welt (Johannis 18, 36), und weil nicht von dieſer Welt, 
‚darum nicht ein Äußeres, ſondern ein inneres Reich (Luck 17, 21 
„inwendig in euch“)*); es befteht nicht in Eſſen und Trinken, nicht 
in Speijegefegen, d. h. nicht in Außerlichen Ordnungen, jondern ijt 
„Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geift“ (Römer 14, 17); 
es ift zu Diefer Weltzeit mit Chrifto verborgen in Gott (Colofjer 3, 3), 
ob es auch jpürbar wird und fpürbar werden muß in der Welt in 
einer Fülle fittlicher Wirfungen**), wird aber einjt in und mit Chrilto 
voll fichtbarlich erjcheinen in Herrlichkeit (Vers 4); vgl. 1. Joh. 3, 2. 
Die wir errettet worden find von der Obrigfeit der Finjternis, von der 
Gewalt des Teufels, jind verjegt in Diejes Neich feines lieben Sohnes 
(Coloſſer 1, 12 f.). 

In diefem feinem eich leben wir unter ihm. Unter ihm 
d. 5. nicht nur im Gehorſam gegen feine Gebote. Das heißt es aud). 
Aber e3 Heißt mehr, ja zuerſt etwas anderes. Unter ihm d. h. aus 
jeiner Fülle, wie die Genoſſen eines Haufes unter dem Hausvater 
lebend nehmen aus der Fülle, die er hat und darbietet. Unſer Chrilten- 
leben wurzelt in dem, daß er, Chrijtus, „lebet“. Weil er „lebet“, wie er 
lebt, d. i. in Gott und damit den Schranfen der Zeit und des Raumes 
enthoben, ein allenthalben gegenmwärtiger, gibt es reale Lebensbeziehungen 
zwifchen ihm, dem Chrijtus, und ung, den Chrijten. Wir leben der- 
gejtalt unter ihn, daß wir Leben jchöpfen aus feiner Lebensfülle, un— 
mittelbar und doch mittelbar, nämlich auf den von ihm geordneten 
Wegen, d. i. im Halten an feinem Wort, in der Erhebung zu ihm im 
| ©ebet, in der Vereinigung mit ihm im Saframent, und daraus foll 
dann erwachſen al$ das andere, das in dem Unter ihm liegt, daß wir 
leben im Gehorfam gegen fein Wort als feine Jünger und Nachfolger. 
War jenes, daß wir leben aus jeiner Fülle, das erite, das andere it 
dies, daß wir uns im Gehorjam als die Seinen bewähren. Schließlich 
gilt von beiden Stüden, daß das eine nicht ift ohne das andere. 





*) Selbſt wenn die Überjegung „unter euch” die richtigere ift, ift es doc) 
nicht zweifelhaft, daß die lutherifche Überſetzung diefer Stelle einen Gedanken Chrifti 
von feinem Neich wiedergibt. 


) Luther bezeichnet die Erfüllung der zehn Gebote geradezu als ein Kenn- 
zeichen der wahren Kirche Gottes (25, 376 f.); dieſe aber ift die Geſtalt des Gottes— 
reichs in dieſer Weltzeit. — Das Reich Gottes ift ſpürbar in fittliden Wirkungen ; 
es kommt aber auch nicht in der Weile zu einer Verfichtbarung auf Erden, dab es 
ſich hier darſtellte in einer fittlichen Menſchengemeinſchaft. Vgl. die trefflichen biblifch- 
theologijhen Ausführungen in A. Titius: Die neuteftamentlihe Lehre von der 
Seligkeit, Band I erfter und zweiter Abjchnitt. 
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Aus ſolchem vollverſtandenen Unter ihm leben erwächſt das ihm 
dienen: dieſes iſt nicht dasfelbe wie jenes, nur anders ausgedrückt, 
fondern etwas Anderes und Beſonderes.“) Wie das „unter ihm leben“ 
in dem wurzelt und gründet, daß er „lebet“, jo ſteht Diejes „ihm dienen“ 
in Beziehung zu dem, daß er „regieret“. Er vegieret — jo jahen wir — 
als das Haupt jeiner Gemeinde; er regiert jeine Gemeinde jo und mit 
dem Willen, daß fie wachſe; er will allen Menfchen ein Erlöfer werben. 
Diefem feinem Heilswillen, feinem auf jolches abzielenden Regiment 
ſollen wir, ſeine Chriſten, ſeine Erlöſten, die ihn kennen und ihn haben, 
dienen. Es gilt von dieſem Dienen, was früher vom Dienen geſagt 
iſt, daß es heiße etwas für einen tun. Das ſollen wir für ihn tun: 
wir ſollen ihn den Menſchen bringen und ſo ſeine Herrſchaft in den 
Menſchenſeelen fördern, ſo wie ein jeder das kann in ſeinem Stand 
und Beruf, ſei es durch Seelſorge au denen, die ung befohlen jind, ſei 
es durch Zeugnis vor allerlei Leuten, jei e& dur) Werke der Barm- 
herzigfeit, die wir in feinem Namen tum und in dem Begehr, ihn jelbit 
als das Beſte den Menfchen zu geben**), fei e& durch) Fürjorge für 
die Glaubensgenofjen in der Zerſtreuung, auf daß fie bei feinem 
Wort und das heit bei ihm bleiben, jei e& durch die Million, die 
unter Heiden, Juden und Muhamedanern getrieben wird, auf daß 
jein Reich fomme. Dieſes Mannigfaltige — das ijt das Dienen, 
dag er von feinen Chriften will, und dag wir befennen ihm ſchuldig 
zu ſein. 

Luther begnügt ſich aber nun nicht damit, von dieſem Unter ihm 
leben und ihm dienen zu reden; er ſpricht freudig bekennend aus, wie 
man in ſeinem Reiche unter ihm lebt und ihm dient, damit zu zeugen 
und zu ſagen, wie reich wir durch unſern Herrn ſind. In ſeinem Reiche 
unter ihm leben die Chriſten und dienen ihm in ewiger Gerechtigkeit, 
Unſchuld und Seligfeit.***) 


*) Luther verfteht das Dienen aud) wohl einmal ganz allgemein im Sinn 
des Hriftlichen Lebens, des chriſtlichen Gehoriams. Hier will aber das Bejondere 
erfaßt fein. 

**) Das Tennzeichnet die Innere Miſſion im Unterſchied von Der 
Humanität. 

x*) Diefes Dreifache erinnert an das Dreifache, das Luther nennt, wo er 
jagt, wonon wir erlöft find. Daß eine gewiſſe Beziehung ftattfindet, liegt in der 
Natur der Sache; die ift zu werten. Aber eine exakte Ruͤckbeziehung der einzelnen 
Ausdrücde des wozu auf die einzelnen Ausdrüde des wovon hat Zuther zweifellos 
nicht im Sinn gehabt. Eine ſolche führt daher zu Künſtelei, wie die Ausführungen 
von Zezſchwitz, Schulze und Nebe zeigen. 
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Gerechtigkeit: daS ift nicht unfere eigene Gerechtigfeit.*) Wir 
find durch Chriftum erlöft „von allen Sünden“, d. h. wir haben Ber- 
gebung der Sünden; die Vergebung der Sünden ift nicht eine einmalige 
Darbietung, jondern ein dauernder Beſitz. Nachdem der Apoftel gejagt 
hat, daß wir, errettet von der Obrigfeit der Finfternis, verſetzt feien 
in das Reich feines lieben Sohnes, fährt er Vers 14 fort, „an welchem 
wir haben die Erlöfung durch fein Blut, nämlich die Vergebung der 
Sünden“. Wir haben fie fort und fort; wir leben geiftlich von der 
Vergebung der Sünden. Darin befteht die Gerechtigfeit, darin wir 
leben im Reiche Gottes. Wir fprechen mit dem Propheten: „Sch freue 
mich im Heren, und meine Seele ift fröhlich in meinem Gott; denn 
er hat mich angezogen mit Kleidern des Heild und mit dem Rock der 
Gerechtigkeit gekleidet“ (Jeſaia 61, 10), und befennen mit einem Frommen 

| des neuen Bundes: Chrifti Blut und Gerechtigkeit, das ift mein Schmud 
und Ehrenfleid. 

| Unſchuld: in Unfchuld leben, d. h. ohne Schuld Leben, feine 
"Sünde tun. An den Gfiedern des Reiches Chrifti erfüllt ſich das 
Prophetenwort Heſekiel 36, 27: „Ich will meinen Geiſt in euch geben, 
und will folche Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln 
‘Ind meine Rechte halten und danach tun.” Kann das aber wirflich 
geſagt werden von denen, die im Reiche Chrifti find? Das ift dieſelbe 
Frage wie die, wie der heilige Sohannes von den Kindern Gottes 
lagen fönne: „Wer in ihm (Chrifto) bleibet, der jündiget nicht (1 3, 6), 
‚ober „wer aus Gott geboren ift, der tut nicht Sünde“, ja, „fann 
nicht fündigen, denn er ift von Gott geboren“ (Bers 9). Müſſen 
nicht wir Chriften troß allem befennen, daß wir täglich viel jündigen? 
‚Das ift die Löfung dieſes ſcheinbaren Widerfpruchs: wohl jündigen 
‚wir, aber nicht fofern wir Gottes Reichsgenoſſen, ſondern fofern wir 
immer noch in diefer Welt Adamskinder find. Soweit ich im Reiche 
Gottes Lebe, fündige ich nicht; im Reiche Gottes (ebt man in Unjeyuld.**) 
€ ift der alte Menfch, der durch Lüfte im Irrtum ſich verderbet, der 
neue Menſch ift nach Gott gejchaffen in rechtichaffner Gerechtigkeit und 


*) Das gebe ich Bornemann (a. a. ©. p. 20 f.) durhaus zu, man kann dar: 
über ftreiten, wie „Oerechtigfeit” und wie „Unſchuld“ hier zu verftehen ift. Aber 
das dürfte feftitehen, daß das Beides, was ih bier in Auslegung diefer Worte 
jage, in ihnen liegt, und wenn das, dann empfiehlt fih m. E. die von mir ge: 
wählte Folge. 

**) Sp wird die Sache biblifcher, richtiger und klarer dargeftellt als im Stil 
des Gellertſchen: „Und ob ich ſchon aus Schwachheit fehle, herrfcht doch in mir die 
Sünde nicht.” — (gl. zur Sache Schmalfaldifche Artikel III, 3 Müller 319, 42 ff.). 
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Heiligkeit (Ephejer 4, 23— 24). Wir reden noch genauer davon, wenn 
| wir zum vierten Hauptftüd fommen und zwar zu dem, das Luther 
dort zum vierten jagt. 

Seligfeit: Die im Reiche Gottes find, find erlöft vom Tode; 
vom Tode erlöft fein — jo lernten wir — heißt in die lebensvolle 
Gemeinjchaft mit Gott gefommen fein. Hier ift der Ort, wo dag, was 
droben kurz angedeutet wurde, genauer ins Auge zu fallen iſt. Es 
ift voll und ganz fo, wie Luther von den Chriften fühnlich befennt, 
daß fie erlöft find vom Tode. Unter dem Tod verjtanden wir die 
Fülle des Elends der Seele und des Leibes, das dann ausgeht in 
das Sterben, dag ein Hineinfterben ift in den ewigen Tod. Auf Grund 
der Erlöfung haben wir „©erechtigfeit"; die aber gerecht geworden 
find, haben Frieden. Nömer 5, 1: „Nun wir denn find gerecht ge- 
worden durch den Glauben, jo haben wir Frieden mit Gott durch 
unfern Herrn Jeſum Chriftum." Der Friede der Seele mit Gott ift 
das Gut der Güter. Wo der ift, ift das Elend der Seele überwunden; 
Friede iſt Seligfeit. Aber die Seligfeit, die in der Gemeinjchaft der 
Seele mit Gott erfahren wird, ift nicht etwas weſentlich nur Paſſives, 
fondern etwas wejentlich Aktives. Auf Grund der Erlöfung haben 
wir „Unſchuld“; die Exlöften wandeln in Gottes Geboten und das ijt 

eine Luft. (Vgl. Einleitung und Beichluß zum Geſetz.) Was dem 
natürlichen Menfchen als ein Joch erjchien, erlebt der Erlöſte als Freiheit; 
| was jenem Tod war, ift ihm Leben. Als Täter des Wortes find die Er- 
‚ Löten felig in ihrer Tat, wie Jakobus 1, 25 jagt. Luther (22, 4 f.) 
jagt: Der Chrift „wird durch die Erfüllung der Gebote Gottes 
jelig“, was nicht im Sinn eines Verdienites, fondern im Sinn eben 
jenes Safobuswortes zu verftehen ift; er nennt in der Auslegung 
des erſten Pſalms (XIV, 15) den ſelig, der Gottes Geſetz liebt. *) 
Wo aber jo die Seele erlöft ift, da ift im tiefiten Grunde auch leib- 
liches Leiden und Sterben überwunden. Das Elend ded Leibes iſt jetzt 
nicht wie weggeblaſen — das Verwesliche erbt nicht das Unverwesliche 
(1. Corinther 15, 50) — aber es iſt ung ein anderes geworden, es ilt 
nicht länger eine von Gott wegweifende Strafe, fondern eine ung zu 
Gott erziehende Züchtigung (Hebräer 12, 11), eine Hilfe wider unjern 
Adamzfinn, alſo dag die Erlöſten jprechen: „ich will den heilſamen Kelch 


*) Bgl. die katechetiſchen Lutherftudien von Gottſchick in der Zeitſchrift für 

Theologie und Kirche IL, 171 ff. Die Einfeitigfeit, mit der dieſe ſonſt trefflichen Aus- 

Führungen behaftet find, kommt auf das Konto der Ritſchlſchen Flucht vor der Myftik. 
Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. j 14 
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nehmen und de3 Herrn Namen predigen“ (Bjalm 116, 13). Erlöſte 
find nicht länger Knechte durch Furcht des Todes (Hebräer 2, 15); 
ihnen ift des Todes Stachel zerbrochen (1. Corinther 15, 55—57). 
Den Unerlöften ift die Welt der Schab; die zerbricht im Tode; aljo 
ift der Tod ihnen Verluſt. Den Erlöften ift der Herr ihr Schatz; 
ihnen ift der Tod, ob auch durch Schmerz hindurch, ein Zum-Herrn— 
fommen (Bhilipper 1, 23), darum nicht DVerluft, jondern Gewinn 
(Philipper 1, 21). Kann uns doch der Tod nicht töten, jondern reikt 
unfern Geiſt aus viel taujend Nöten, fchließt das Tor der bittern 
Leiden und macht Bahn, da man kann gehn zu Himmelzfreuden. Die 
Erlöften erfahren im Leben und Sterben das Wort ihres Herrn: „Ich 
bin die Auferftehung und das Leben; wer an mich glaubet, der wird 
leben, ob er gleich ftürbe; und wer da lebet und glaubet an mich, der 
wird nimmermehr fterben“ (Sohannis 11, 25 f.). Vgl.: Jeſus lebt, mit 
ihm auch ich (Vers 1 und 6). Im diefem Sinn — ſeeliſch und leiblich 
e gilt von den Chriften ſchon hier zu diefer unjerer Zeit, was Luther 
hier als ihren Beſitz nennt: Seligfeit. 

In Gerechtigkeit, Unfcyuld und Seligfeit — jo rühmt Luther von 
den Chriften und ihrem Leben. So darf er rühmen und wir mit ihm. 
Was hier ausgejagt ift, das haben wir, d. h. wir haben dag in dem 
—* als wir eben Chriſten ſind. Was wir aber ſo haben, das 
haben wir ewiglich. Ewig nennt Luther die Gerechtigkeit, Unſchuld 
und Seligkeit der Reichsgenoſſen, wie er von Chriſti Leben ſagt: in 
Ewigkeit. Bis dahinein erſtreckt ſich das Gleichwie. Darin, daß der 
vom Tode auferſtandene Chriſtus in Ewigfeit lebet, iſt es gegründet, 
daß unfer gegenwärtige Leben in jeinem Neiche ſich ewigfeitlich 
vollendet. Im leiblich auferftandenen Chrijtus iſt die EwigfeitSwelt 
beſchloſſen. So jchreibt Luther (3, 289): „Chriftus hat nicht allein 
für feine Perſon den Tod überwunden und ift von den Toten auf- 
eritanden, jondern du mußt e3 jo aneinander hängen, daß es ung gelte, 
und auch wir in dem Nefurrerit ftehen und gefafjet find und um und 
durch dasſelbige auch auferftehen und mit ihm ewiglich leben müſſen; 
daß Schon unfere Auferftehung und Leben in Chrifto angegangen ift, 
und jo gewiß, als wäre es jchon gar gejchehen, ohne daß es noch 
verborgen und nicht offenbar ift.“ 

Das ift gewißli wahr — 
jo jchliegen wir auch diefen Artifel, in welchem wir Chriftum befennen 
als den gefchichtlichen Träger der Heilsoffenbarung Gottes, als den, 
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durch den wir von Sünde und Tod erlöſt ſind, als unſern Herrn. 
,Das iſt je gewißlich wahr und ein teuer wertes Wort, daß Chriſtus 
Jeſus gekommen iſt in die Welt, die Sünder ſelig zu machen.“ 
Ich weiß, an wen ich glaube, 
Sch weiß, was feſt beſteht. 
V. 1-4. 





Der dritte Artikel. 
von der Heiligung. 


Ich glaube an den heiligen Geiſt, eine heilige chriſtliche Kirche, die Ge— 
meine der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches und ein 


ewiges Leben. Amen. 
Was iſt das? 


Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum 
Chriſtum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; ſondern der heilige 
Geiſt hat mich durch das Evangelium berufen, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im 
rechten Glauben geheiligt und erhalten; gleichwie er die ganze Chriſtenheit auf 
Erden berufet, ſammelt, erleuchtet, heiliget und bei Jeſu Chriſti erhält im rechten 
einigen Glauben; in welcher Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle 
Sünden reichlich vergibt und am jüngſten Tage mich und alle Toten auferwecken 
wird und mir ſamt allen Gläubigen in Chriſto ein ewiges Leben geben wird. 
Das iſt gewißlich wahr. 


Zur Texrtgeftalt iſt nicht viel zu bemerken. Zur Frage ſtand das „eine” in 
„eine heilige chriſtliche Kirche“. Das Wort findet fich bis 1542 ſtets Hein geichrieben, 
in der letzten Ausgabe von 1542 jedoch groß, dadurch es augenſcheinlich als Zahlwort 
gefennzeichnet wird. Dieje Faſſung entipricht nicht dem lateiniihen Katechismus: 
tert*); diefer ift zwar Überſetzung, nicht Original, aber doc älter als die letzte 
Ausgabe des Driginals, und deshalb, joweit er denn in diefem Stück zuverläſſig 
iſt, geeignet zu bezeugen, daß in den älteren deutſchen Ausgaben das „eine“ ab» 
ſichtlich mit kleinem Anfangsbuchſtaben geſchrieben, mithin als Artikel gedacht iſt. 
Die Eiſenacher Konferenz hat ſich an die ältere Faſſung gehalten, was nicht weiter 
zu beanſtanden iſt. 

Luther hat ſich gegenüber dem alten Symboltext eine Anderung erlaubt. 
Er hat, wo jener catholicam hat, „chriſtliche“ geſetzt. Er wird das getan haben, 
um zu betonen, worauf e8 anfomme in der Kirche. Das zu betonen tut auch in 
unferen Tagen not, wo die römijche Kirche immer mehr zur Papſtkirche wird; ob 


*) Nicht der lateinische Tert des Symbolum apoftolifum, fondern der des 
fogenannten Nicäno-Konftantinopolitanum hat da3 unam. 
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es dazu aber nötig tft, an dieſer lutheriſchen Anderung feitzuhalten, ift eine andere 
Frage. Ohne das „chriſtlich“ zu ftreichen, haben einige, jo die unierte Kirche 
Preußens, das „allgemeine” wieder aufgenommen; nicht mit Unredt. Die Eiſe— 
nacher Konferenz hat das aber abgelehnt und am Luthertert feftgehalten. Vielleicht 
wäre es das Nichtigfte geweſen, zum alten Symboltert zurüdzufehren; aber was 
zu fagen ift, läßt ſich auch jo Tagen. *) 

Eingehend ift erwogen morden, ob der bibliſch unrichtige Ausdrud: Auf- 
erftehung des Fleiſches beizubehalten jei. Zuther wußte aud, daß er unrictig fei, 
und ließ ihn doc) ftehen, wohl um zu meiden, daß aus der Änderung Mißverſtänd⸗ 
niſſe entſtunden; wir jagen mit Luther: „doch Liegt nicht groß Macht daran, jo 
man nur die Worte recht verfteht” (Großer Katechismus), und daß das geichteht, 
dafür hat die Erklärung zu jorgen. 


Der dritte Artikel trägt die Überfchrift: Von der Heiligung. Diejes Wort 
unterliegt verfchiedenem Verſtändnis. Es wird diefes Wort unter ung am häufigiten 
im Zufammenhang mit und im Unterfchied von der Rechtfertigung gebraudt. Es 
ift in diefem Sinn ein dogmatiſcher Terminus. Wie aber der Inhalt des Artikels 
zeigt, hat das Wort hier eine weit umfaffendere Bedeutung. In diefer Bedeutung 
iſt das Wort hier auszulegen und zu verwerten. Tun wir das, handeln wir in 
Übereinftimmung mit dem Großen Katechismus, wie auch mit anderen Schriften 
Zuthers. Vgl. 3. B. III, 34 f. Das Nähere in der Auslegung und der zugehörigen 
Anmerfung. 

Fraglich ift, inwieweit hier eine Lehre vom heiligen Geift zu geben ift. Der 
römische Katechismus tut das in eingehender Weiſe; derjelbe verfolgt aber, von 
anderem abgejehen, zum teil andere Zwecke als unfere Katechismen. Indes pflegen 
auch unfere Katechismusausleger fih hier um eine Lehre vom heiligen Geiſt zu 
bemühen. Luther geht in feiner Erklärung nicht darauf ein zu jagen, wer der 
heilige Geift ſei; er erklärt lediglich, was es heiße: glauben an den heiligen Geift. 
Das ift gewertet worden als ein Fingerzeig, daß aud) der Ratechet nicht die Frage 
zu erörtern habe, wer der heilige Geift ſei; ich glaube aber, mit Unrecht. Wollten 
wir danach handeln, würden wir weder Luther3 Meinung treffen, noch fatechetijch 
richtig verfahren. In der Kurzen Form beginnt Luther jo: Sch glaube nicht allein, 
daß der heilige Geift ein mwahrhaftiger Gott ift mit dem Vater und dem Sohne, 
fondern ufw., und im Großen Katechismus jagt er da, mo er fein Werk zu er— 
läutern beginnt, wir müßten fußen auf dem Wort „Heiliger Geift”, und unter- 
fcheidet ihm dann von anderen Geiftern. In der Tat ift auch eine Berftändigung 
darüber, was unter dem heiligen Geift zu verftehen ſei, im Unterricht nicht zu 
entbehren; nur ift dabei alles zu vermeiden, was in die theologiihe Spekulation 
hineingehört. 

Eine andere Vorfrage betrifft die Lehre von der Kirche. Damit berühren 
wir, wie bekannt, einen der ſchwierigſten Punkte des Lehrgebiets. Unter dem Wort 


*) Nicht zu billigen iſt, daß die unierte Kirche in dieſem Stück vom Giſe— 
nachher Tert abgewichen ift. Was dem einen recht ift, ift dem andern billig. Danad) 
hat Hannover bereits gehandelt. Wir find damit auf den Weg geführt, die Eiſe⸗ 
nacher Errungenſchaft wieder zu verlieren. Vgl. Ebeling (dev übrigens für eine 
weitergehende Tertänderung plädiert), Hift. Kat.-Ausg. ©. 58. 
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„Kicche” wird das Verichiedenartigite zufammengefaßt. In der erften Auflage diefer 
Schrift empfahl ich die jogenannte fichtbare oder leibliche (Luther) Kirche, die eine 
ſittlich-rechtliche Gemeinſchaft ift, jedem erfennbar, und die jogenannte unfichtbare 
oder geiftliche (Luther) Kirche, die Gemeinde der Heiligen, die nur dem Glauben 
erfennbar ift, um fie geziemend auseinander zu halten, an verjchiedenen Orten zu 
beiprechen, die erftere da, wo die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes zu beiprechen ift; 
die lektere da, wo auf Grund des dritten Artifels recht eigentlich von der Kirche 
zu reden ift. Was ich damit bezweckte, entſprach ſowohl dem Sinn Luthers 
(ogl. 27, 101) wie dem unferer Belenntnisichriften (vgl. Schmalf. Art. XI). Wenn 
mein Vorſchlag trog meiner Verwendung des Iutheriichen Bildes von Seele und 
Leib dahin gedeutet wurde, als wollte ich die fichtbare und die unfichtbare Kirche 
als zwei Kirchen behandeln, jo war das ein Mißverftänonis. ch gebe aber zu, 
daß meine Darftellung an demjelben nit ohne Schuld war. Es wird richtiger 
fein, das bei Beiprehung der Wirkſamkeit des Geiftes von der Kirche zu Sagende 
auf die aus Wort und Saframent entjtandene und um dieje geſammelte Organiſation 
zu beſchränken. Das Nähere bitte ich der Auslegung zu entnehmen. — Die 
Frage, wie in der Beiprehung des dritten Artikels von der Kirche zu handeln fei, 
ift noch nad) einer anderen Richtung zur Verhandlung gefommen. Dörries 
(a. a. O. 212) will das Lehrftüf von der Kirche mit dem Lehrſtück vom heiligen 
Geift völlig zufammenfaffen. Ich irre wohl nicht, wenn ich annehme, daß hier die 
befannte Schwäche der Ritſchlſchen Theologie auf dem Gebiet der Tehre vom heiligen 
Geift mitwirkt. Reiſchle (Zeitihrift für Theologie und Kirche 1896, 13 f.) will 
etwas ähnliches; er ift zwar dogmatijch freier, aber er verweift nun im Intereſſe 
folder Zufammenfafjung mit jonderlihem Nachdruck darauf, daß Luther im Großen 
Katehismus die Kirche als Mittel der Heiligung werte, wie darauf, daß angefichts 
der Iutherifchen Erklärung ohne ſolche Zuſammenfaſſung Wiederholungen unvermeidlich 
feien. Dörries gegenüber made ich jonderlic) geltend, daß bei folder Zujammen- 
fafjung, wie fein eignes Beiſpiel zeigt, das Lehrſtück vom heiligen Geift nicht zu 
feinem Recht kommt. Reiſchle gegenüber betone ich, daß auf dieſe Weiſe das Lehrſtück 
von der Kirche nicht die Bedeutung gewinnt, die dasſelbe tatſächlich und zwar auch 
im Katechismus hat. Was das letztere betrifft, ſo beruht es auf einem mangelhaften 
Verſtändnis des dritten Artikels, wenn behauptet worden iſt, das Stück von der 
Kirche ſei ein vierter Artikel (Frölich, Das ſog. ap. Glaubensbek., 1885); es gehört 
die Kirche durchaus zum heiligen Geiſt. Das Bekenntniswort von der Kirche iſt ein 
Teil des Artikels, der den heiligen Geiſt bekennt. Aber in dieſer Beſchränkung 
iſt das Lehrſtück von der Kirche neben dem vom heiligen Geiſt ſelbſtändig; die 
Kirche iſt nicht nur ein Mittel, ſondern ebenſowohl eine Frucht der 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, und gerade als ſolche iſt ſie im Artikel 
genannt. Im Tert des Artikels ift das ohne weiteres Kar. Dafür aber, daß auch 
Luther den Text jo verftanden hat, bürgt jeine Identifizierung der Kirche und der 
Gemeinde der Heiligen. Freilich betont er und zwar mit Recht in feinem Großen 
Katechismus die Kirche wiederholt als Mittel der Heiligung, aber aud) im Großen 
Katechismus geht feine Wertung der Kirche darüber hinaus (vgl. das Müller 456, 47 ff., 
namentlich 51 f. Geſagte). Im Kleinen Katechismus, und um den handelt es ſich 
doch in erfter Linie, läßt m. ©. die Erklärung Zuthers an jolcher jelbftändigen Wertung 
der Kirche feinen Zweifel. Wer ihn dennod erhebt, pflegt das „gleichwie”, das 
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feineswegs hier ohne weiteres genau fo zu verftehen ift, wie im zweiten Artikel, 
ungehörig und einjeitig zu prefjen. Wollen wir mithin Luther folgen, haben wir 
jene Zufammenfafjung des Bekenntnisworts vom heiligen Geift und des Befenntnis- 
worts von der Kirche abzulehnen. Dafür, daß dabei feine Wiederholungen heraus: 
fommen, verweiſe ich auf meine Auslegung. 

Das Verhältnis von Tert und Erklärung ift im dritten Artikel ein jo klares, 
daß dasielbe feiner Grörterung bedarf. Nur bemerke ich, daß ich die eingehendere 
Beiprehung des Gingangsworts der Erklärung — in derjelben Weiſe und aus 
denfelben Gründen wie das beim zweiten Artifel bez. des Worts vom verlorenen 
und verdammten Menſchen gejchieht — in die Einleitung verlegt babe. 


Der dritte Artikel handelt von der Heiligung. 

In der Beiprechung de3 zweiten Artifel® Haben wir geredet von 
der Erlöfung, die durch Jeſum Chriftum gejchehen ift. Wir haben 
gejehen, daß diefe Erlöſung die ift, Die alle Menfchen brauchen. Wir 
haben auch gejehen, daß, ſoweit dieſe Erlöfung in den Menjchen zu 
Stand und Wefen gefommen ift, Die Menfchen in Gerechtigkeit, Unschuld 
und Seligfeit leben. Sind wir, was wir heißen: Chriften, dann find 
wir mit Gott verföhnt und ftehen in feiner lebensvollen Gemeinjchaft 
für Zeit und Ewigfeit. Da tut dann weiter nichts not. 

Aber wie kommt diefe Erlöfung im Menfchen zu Stand und 
Weſen, wie wird er ein Chrift? — das ift noch die Frage. Ein 
Chriſt werden, das heißt, wie Luther im Eingang feiner Erklärung jagt, 
an Sefum Chriftum unjern Herrn glauben oder zu ihm 
fommen. Was zu gefchehen hat, wird hier doppelt ausgedrüdt: 


' glauben oder zu ihm fommen, vgl. Sohannis 6, 35. Das eine 
' erflärt das andere. Unfer Herr Jeſus ChHriftus ift der Himmliſche: 


da ift dag zu ihm Kommen nicht ein äußerliches, jondern ein inner 
liches, ein Kommen, das Glaube ift; aber wiederum: der Glaube, den 
es gilt, iſt ein Glaube, der ein Kommen tft, nicht ein bloßer Gedanken⸗ 


vorgang, nicht eine bloße Gefühlserregung, ſondern eine Willensſache. 


Dergeſtalt ein Chriſt werden — das kann, wie Luther bekennt, der 


natürliche Menſch nicht aus eigener Vernunft oder Kraft 


d. h. nicht aus ſich ſelbſt. Nicht aus eigener Vernunft. Auch 
ein natürlicher Menſch kann viel erkennen, auch viel wiſſen, wenn er 
klug iſt und viel gelernt hat, aber vom Geiſte Gottes, von dem Gött— 
lichen, vernimmt der natürliche Menſch nichts. 1. Corinther 2, 14 
(vgl. 2. Eorinther 3, 5). Auch von Jeſu und feiner Gejchichte kann der 
natürliche Menjch allerlei wiſſen und verftehen, aber unfern Herrn, den 
göttlihen Erlöſer und ewigen Herrſcher in ihm erfennen — 
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das kann er nicht aus eigener Vernunft. Pharijäer und Schriftgelehrte 
umgaben Jeſum in den Tagen ſeines Fleiſches und — erkannten ihn 
nicht. Nur ſeine Jünger erkannten ihn und ſelbſt dieſe nur allmählich, 
| und das unter der Einwirfung des Geiftes, der in ihm war. Als Petrus 
‚zu Cäfaren Philippi das „apoftolische Bekenntnis“ ſprach, war Jeſus 
felbſt in gewiſſer Weiſe überraſcht. Nicht auf der Jünger eigene Ver⸗ 
nunft, ſondern auf Gott führte Jeſus ſolche Erkenntnis zurück. „Fleiſch 
und Blut“ d. i. die eigene Vernunft „hat dir das nicht offenbart, ſon⸗ 
| dern mein Vater im Himmel“ (Matthät 16, 17, vgl. 11, 25). Und wie 
nicht aus eigener Vernunft, jo nicht aus eigener Kraft. Im 
Chriftwerden handelt es fich nicht nur um ein Erfennen Chrifti, jondern 
um ein zu ihm Kommen, darum, daß wir ung für ihn _entjcheiben, 
Zu Chriſto fommen — darin liegt eine totale Änderung unferer 
Stellung beides zu Gott (Zufage) und zur Welt (Abjage). Dazu ges 
‚hört Kraft. Die hat der natürliche Mensch nicht von fi aus. Der 
natürliche Mensch ift fleiſchlich unter die Sünde verkauft (Nömer 7, 14); 
er hat, ob er auch in irdiſchen Dingen frei ift und viel vermag, feinen 
freien Willen in geiftlichen Dingen, wie unfere Väter das ausdrücken 
(Art. 18 der Augsb. Konf.), und zwar auf Grund der Schrift, in der 
e3 heißt PBhilipper 2, 13: „Gott iſt's, der in Euch wirfet beides, das 
Wollen und das Bollbringen.“ Im reichen Züngling (Marci 10, 
‚17 ff.) vegte fich die Luft, Jeſu Jünger zu werden. Als es fich aber 
um das entjcheidunggvolle „Folge mir“ handelte, da verjagte er. Ahn⸗ 
liches gejchieht heute. Erfenntnis Chrifti taucht in Menfchenfeelen auf, 
und fie werden doch nicht Chrijten, fommen nicht zu Chrifte. Warum 
nicht? Ihnen fehlt die Kraft. Alfo wie nicht aus eigener Vernunft, 
fo auch nicht aus eigener Kraft, furz: nicht aus ung jelbit. 

So aljo ſteht es um das Chriftwerden. Das weiß zwar der 
natürliche Menfch nicht. Dieſes ganze Gebiet iſt ihm verfchlofjen. Aber 
der Chrift, der aus dem bloß Natürlichen herausgefommen ift, der weiß 
das. Am Elarften und fraftwollften bezeugt daS der, ber diefe Worte 
geprägt hat, Luther. Aus eigener Vernunft und eigener Kraft wollte 
ex in feiner Klofterzelle vor Gott gerecht d. h. alfo daS werden, dag 
zu werden wir zu Jeſu Chriſto fommen. Sa er darf fich rühmen, fo 
viel Eigenes daran gejegt zu haben, wie nur je ein Menſch auf Erden. 
Aber was er erjtrebte, erreichte er nicht. 

Aber wenn jo: nicht aus eigener Vernunft noch Kraft, wiedann? 

Das zeigt der dritte Artikel, der von der Heiligung handelt. 
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Das Wort Heiligung wird in verjchiedener Bedeutung gebraucht. 
Die Bedeutung, in der es hier gebraucht wird, ift dem Artikel ſelbſt 
zu entnehmen. Luther vedet in feiner Erklärung von einem „geheiligt 
werden“, und im Artikel ſelbſt lefen wir von der „Gemeinde der Heiligen“. 
Es iſt Ear, daß das zufammenhängt. Geheiligt werden heißt: ein 
Heiliger werden, ein Glied in der Gemeinde der Heiligen. „Die Heiligen“ 
aber — das ift der neutejtamentliche Name der Chriften. Die Chriften 
find die aus der Welt der Sünde und des Todes Ausgejonderten, die 
Gott Zugehörigen. Luther jagt (III, 34): „Chriftus und die Apoftel 
nennen Heilige... die, jo durch das Evangelium berufen und getauft 
find und glauben, daß fie durch CHrifti Tod und Blut geheiligt und 
gereinigt jeien. Alſo pfleget St. Baulus zu nennen allenthalben die 
Chrijten, zu denen er fchreibt, Heilige, Gottesfinder, Erben.“ Ein Heiliger 
werden — das fünnen wir auch fo ausdrücen: ein Chrift werden, wie 
Luther jagt im Großen Katechismus: „heiligen ift nichts anders denn 
zu dem Heren Chrifto bringen.“*) Daraus erhellt, daß der Artikel, 
der von der Heiligung handelt, derjenige ift, der die Antwort gibt auf 
die Frage, wie man ein Chrift wird. 

Von der Heiligung handelt der dritte Artikel, oder wie wir ftatt 
bon der Schöpfung von dem Schöpfer und ftatt von der Erlöfung von 
dem Erlöjer jagen, von dem Heiliger, dem, der ung heiligt d. i. von 
dem heiligen Geift. Zwar, wenn wir auf den Artikel achten, wie er 
lautet, jo hören wir, daß hier auch anderes befannt wird. Wir befennen 
hier die Gemeinde der Heiligen. Aber dieje ift fein Werk, gewiſſer⸗ 
maßen ſeine Verkörperung auf Erden. Wir bekennen die Vergebung 
der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches und ein ewiges Leben; aber 
das alles bekennen wir im dritten Artikel als Güter, die die Gemeinde 
der Heiligen und wir in ihr beſitzen durch den heiligen Geiſt**); darum 
gehört, was wir hier bekennen, in das Bekenntnis des heiligen Geiſtes. 
Erſt recht aber gehört das alles, was hier genannt wird, zu unſerer 

*) In dieſem Satz iſt klar und beſtimmt zum Ausdruck gebracht, was Luther 
im Katechismus, ſowohl im Kleinen wie im Großen, mit „heiligen“ meint. Gerade 
lo braucht er dieſes Wort auch fonit. Vgl. inäbejondere 41, 73. Ebenſo zweifellos 
iſt nun freilich, daß er das Wort an anderen Stellen anders, nämlich unter Ein- 
Ihluß der Erneuerung oder aud im Sinn des dogmatiſchen Begriffs der Heiligung 
braucht. Daraufhin aber die Erneuerung auch hier in den Begriff hineinzuziehen, 
wie Hardeland (174 ff.) will, ift falſch, gefährdet auch die Neinheit der Lehre; in 


dem „zu Chrifto bringen“ Liegt prinzipiell und feimhaft die Erneuerung aber nur 
jo wie in der fides des sola fide. 


— So deute ich aus Luthers Erklärung heraus; weſentlich ebenſo deutet 
von hiſtoriſchen Erwägungen aus Kattenbuſch a. a. O. II, 706 ff. und 718 ff. 
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Heiligung. Heiligen Heißt zu Jeſu Chriſto bringen; wer aber zu Chriftus 
gebracht it, ift eben damit ein Glied in der Gemeinde der Chriften 
oder der Heiligen und tritt als ſolches in den Beſitz der Güter, die 
diefe Gemeinde hat zeitlich und ewiglich. „Heiligung“ — das ift 
in der Überſchrift des dritten Artikels in jo umfaffendem Sinn ge- 
braucht, daß es das zu Chriſto bringen meint im ewigfeitlich vollendeten 
Sinn. *) RAN 

Ob aber auc) fo, recht verjtanden, der ganze Artifel von der 
Heiligung handelt oder von dem heiligen eilt, jo ergibt jich doch 
aus der vorliegenden Erweiterung eine Gliederung dieſes Artikels. Er 
gliedert fich in drei Teile: „Ich glaube an den heiligen Geift“, welches 
Wort in der Erklärung ausgelegt wird durch die Worte: „der heilige 
Geift hat mi... . erhalten**); „ich glaube***) eine heilige, chrijtliche 
Kirche, die Gemeine der Heiligen“, ausgelegt durch die Worte: „gleich- 
wie er .... Glauben“; „ich glaube die Vergebung der Sünden, Die 
Auferftehung des Fleifches und ein ewiges Leben“, ausgelegt durch die 
Worte: „in welcher Chriftenheit er .... geben wird“. ) 


*), Das Wort „heiligen, Heiligung,” ift im Ganzen des dritten Artikels in 
einem engeren („geheiligt” in der Erklärung) und in einem weiteren (Überjchrift) 
Sinn gebraudt. 

**) Hardeland jagt a. a. D. p. 182, das „ich glaube an den heiligen Geiſt“ 
fei nicht lediglich durch den erften Teil der Erklärung, jondern durch die ganze 
wiedergegeben. Das ift nur injofern richtig, als die Erkenntnis zu Grunde liegt, 
daß die folgenden im Artifel genannten Stüde in dem Glauben an den heiligen 
Geift beſchloſſen find. Die eigentliche aber und jpezifiiche Erklärung des Glaubens 
an den heiligen Geift Liegt in dem erften Teil der Erklärung. Das feitzuhalten ift 
wertvoll. Der Glaube an den heiligen Geift ift an fich etwas ebenjo Einfaches 
wie der Glaube an Jeſum Chrijtum. 

er) Ich glaube eine Kirche ufw., nicht „ich glaube an’; dieſe legtere Form 
bringt eben die Stellung von Perjon zu Perſon zum Ausdrud. So ſchon Rufin 
zu dem entiprechenden griehiihen Worte. Vgl. auch Schul, der jenes als römiſch 
charakteriſiert. — Kattenbuſch a. a. O. IT 510 erörtert eingehend den Sprachgebrauch 
des Rufin und weift zurüd auf Auguftin als den, der das credere in recht eigent: 
li) gewürdigt habe. Es geht mit diefem credere in (Riorevew eis) wie mit unjerem 
Glauben an; der Sprachgebrauch beihränft es nicht ftreng auf Perſonen, aber die 
Beziehung auf Perſonen ift das zu Grunde Liegende. 

+) In feinem Großen Katehismus gliedert Luther einmal anders, indem er 
riftliche Kirche und Vergebung der Sünden einerjeit3 und Auferftehung und Leben 
andererjeit zufammenfaßt; da liegt das Schema von Gegenwart und Zukunft zu 
Grunde. Aber die oben vorgetragene Gliederung ift die grundlegende im Großen 
Katechismus und die im Kleinen Katechismus gewählte, aud in der Tat die vor— 
züglichere. Eben deshalb ſoll fie auch belafjen werden, mie fie ift, und nicht forrigiert 
werden nad) dem Schema: was Gott getan hat, tut und tun wird, wie Jobſt (Ztſchr. 
f. d. en. Rel.-Unt. 1897, 205 ff.) vorgeſchlagen hat. Grade in der Stoffgliederung, 
in der fie vorliegt, ift Luthers Erflärung des dritten Artifels eine lo feine, daß 

fie nicht hinter den Erflärungen der anderen Artikel zurüditeht. 


} 
| 
J 


N 
| 


218 


Sch glaube an den heiligen Geift, d. h. der heilige 
Geiſt Hat mic) durch das Evangelium berufen, mit 
feinen Gaben erleuchtet (Gegenfaß zur eigenen Vernunft), 
im rechten Glauben geheiligt und erhalten (Gegenjaß 
zur eigenen Kraft). *) 

Der heilige Geiſt. — Was verftehen wir unter dem 

heiligen Geift? 
Was Geift ift, willen wir. **) Wir fennen den Geilt, der in uns 


iſt. Hier aber handelt es ſich nicht um den Geiſt, der in uns iſt, 
ſondern um den Geiſt, der in Gott iſt. Wir hörten ſchon von Gottes 


Geift. Der Geift Gottes jchwebete auf den Waſſern bei der Schöpfung 


(1. Mofe 1, 2). Indem der Menjch Geift von diefem Geift empfing, 


1. Moſe 2, ward er zum Ebenbild Gottes. In den Propheten des 


alten Bundes wirkte, durch fie redete Gottes Geil. Man jah den 


Geift nicht, aber fpürte ihn. So wir heute noch, wenn wir ihre 


‚ Schriften leſen. In eigenartiger Weife wirfte er bei der Geburt Jeſu 
(„empfangen vom heiligen Geift“). Er fam über Jeſus in der Taufe 
Matthäi 3). In ihm war er (Apoitelgejchichte 10, 38) und zwar nicht 
nach dem Maß (Soh. 3, 34), fondern in der Fülle Sein Sein, fein 


Reden, fein Wirken war geifterfüllt. Das erlebten die Menfchen im 


Verkehr mit ihm und wir heute noch, wenn wir ung in die Evangelien 


vertiefen. Jeſus hatte den Seinen verheißen, nach feinem Hingang 


*) Alle drei Artikel prechen den Glauben aus. Glaube ift immer etwas 
Perfönliches. In diefem Sinn ift das ganze zweite Hauptſtück etwas Perſönliches; 
niemand hat das jo flar herausgeftellt wie eben Luther. Dieſer Gejamtcharafter 
des zweiten Hauptftüds wird aber von feinem der Artikel jo ftarf vepräfentiert wie 
von dem dritten. Im erften deutet unſer Glaube die fichtbare Welt, die uns alle 
umgibt; im zweiten haftet der Glaube an einer gejchichtlihen Perſon, die dafteht 
vor aller Augen; vom heiligen Geijt aber und jeinem Werk weiß nur der, der jelbft 
etwas von ihm geipürt hat. Zwar bietet ſich auch) in dem, davon der dritte Artikel 
bendelt, etwas dar, das alle wahrnehmen, die Kirche in ihrer allen wahrnehmbaren 
Geftalt. Aber dieſe Kirche und der heilige Geift fiehen doch in einem loſeren Zu: 
ſammenhang, als der ift, der zwiſchen Schöpfung und Schöpfer, zwiſchen Erlöfung 
und dem gejchichtlichen Erlöſer befteht. Es bleibt Dabei, daß wir es im dritten 
Artikel in jonderlicher Weiſe mit Berfünlichem zu tun haben; er handelt recht eigent- 
lich von dem inneren und verborgenen Leben der Chriften,; und was von defjen 
Dffenbarwerden gejagt ift, gehört ſchlechterdings der Zukunft an. 

Was aber jo vom dritten Artifel überhaupt zu jagen ift, gilt jonderlich von 
dem erften Teil. Das will bei feiner Behandlung mit Schülern bedacht fein. 


) Reiſchle hat in feinen vorhin genannten Aufſätzen mit Recht gefordert, 
daß auch in Beſprechung defjen, was der heilige Geift fei, an ſchon Befanntes an- 
geknüpft werde. Wenn man es aber jo macht, wie er vorjchlägt, kommt es nicht 
zur richtigen Wertung des heiligen Geiftes al3 einer felbftändigen Potenz. 
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den Geiſt ihnen zu jenden, den Geiſt aus Gott, der in ihm war. Das 
geſchah am Tage der Pfingiten. Da ward er ausgegoſſen über Die 
Chriſtgläubigen, und feitdem ift er in der Gemeinde der Chrilten. Wenn 
‚von ihm gejagt wird, daß er ausgegofjen ward, jo liegt darin, daß 
‚er gleichjam eine Kraft it. Das ift er auch. Paulus redet von den 
Chriſten als folchen, die getrieben werden vom Geiſt (Römer 8, 14). 
‚Aber er iſt doch nicht nur eine Kraft. Auch der Geiſt, der in ung 
it, ift eine Kraft und doch mehr als eine Kraft. Im der Kraft wirft 
‚eine Perſon. Der Geift ift perfönlicher Geift. Perſönlicher Geiſt ift 
‚auch der göttliche Geift, von dem wir hier reden; als jolchen erfahren 
wir ihn in feinen Wirken, feinem Berufen, Erleuchten und Heiligen; 
darum wir auch in diefem Bekenntnis fagen, dag wir an ihn glauben. 
Wir fönnten jo nicht jagen, wenn er nicht perjönlicher Geiſt, eine 
Perſon wäre. Aber nicht nur, daß er eine Perſon iſt, kommt darin 
‚zum Ausdrud, daß wir jagen: ich glaube an den heiligen Geiſt; daß 
‚wir an ihn glauben deutet darauf hin, daß er eine göttliche Perſon 
(it. Dieſes Glaubenswort fteht dem Worte: „ich glaube an Gott, den 
| allmächtigen Vater“ parallel und ebenjo dem andern: „ich glaube an 
Sefum Chriftum, jeinen eingebornen Sohn“. Dieje Gleichitellung 
gründet in dem Wort Chrifti (Matthäi 28, 19) und hat apoftolijchen 
Vorgang (2. Corinther 13, 13). Wir jagen darum genauer: der heilige 
Geift ift eine Perfon, die Gott ift. Dementjprechend heißt es in 
einem altchriftlichen Glaubensbefenntnis: „der mit dem Vater und dem 
Sohne zugleich angebetet und zugleich geehret wird." Zugleich. Es 
ift nicht jo gemeint, daß hier zu einem erften und zweiten Gott ein 
dritter genannt wird. Nein; der Gott, der uns in Chrifto offenbar 
geworden, den fpüren und verehren wir im heiligen Geiſt. Wie wir 
Gott in Jeſu Chrifto meinen, wenn wir zu Chrifto beten, jo meinen 
wir Gott im heiligen Geift, wenn wir den heiligen Geiſt anrufen, 
wie Luther (37, 60) jagt: „Du fannft feine Perſon ohne die andern 
anrufen, fintemal da ift ein einiges, unzertrenntes göttliches Weſen in 
allen und in einer jeglichen Perſon. 

Sp bahnen wir uns den Weg zu einem Verſtändnis des, Das 
wir fagen, wenn wir vom heiligen Geift veden. Daß wir ihn noch 
genauer faſſen, achten wir auf den Namen, den er führt. Heiliger 
Geiſt ift fein Name. Geiſt: auch der Vater iſt Geiſt, auch der Sohn 
iſt Geift, aber er wird infonderheit der Geift genannt. Warum? 
Wir werteten das ſchon, daß wir wiljen von einer Ausgießung des 
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"Geiftes, daß Nömer 8, 14 von ihm geredet wird als von einer 
‚treibenden Kraft. Hier achten wir darauf, daß, was ausgegoſſen ward 
‚über die Gläubigen, in fie hineinging, daß, was als Kraft in uns 
"wirft, in ung ift. Wie Gott, der felbft der Urſprung aller Dinge ift, 
‚im Sohne zu ung fam, unter ung wohnete (Sohannis 1, 14), jo 
geht er im Geilt in ung ein und macht Wohnung in ung (Johannis 
14, 23; vgl. mit Vers 17 und 18), teilt jih uns mit. Das kann 
Gott nur, infofern er Geiſt if. Darum wird der, in dem Gott in 
uns eingeht, der Gott, der fich ung mitteilt, Jonderlich der Geijt ge- 
nannt. Aber er heißt nicht nur der Geilt, fondern der heilige 
Seit. Warum das? Auch der Vater iſt heilig, auch der Sohn ift 
heilig; warum wird er fonderlic) jo genannt? Das weiſt auf fein 
Werk. Das ift fein Werk, daß er uns heilige. Das flingt wieder 
in feinem Namen. „Wie der Bater“, jagt Luther im Großen Kate 
hismus, „ein Schöpfer, der Sohn ein Erlöfer heißt, jo ſoll auch der 
heilige Geiſt von feinem Werk ein Heiliger oder Heiligmacher 
heißen.“ *) 

So verjtehen wir, wer der ift, auf den die Chriſten mit Luther 
das zurücführen, daß fie geheiligt d. h. daß fie zu Jeſu Chrifto ge- 
fommen und num jein find, furz, daß fie ChHriften find. Der heilige 
Geiſt hat das gewirkt. Aber wie wirft der heilige Geiftt? Daß Geift 
wirft, wiljen wir. Der Geift, der in uns ift, wirft auf andere, und 
ebenjo der Geiſt in andern auf uns (es fei gut oder böfe). So wirft 
auch der Heilige Geilt. Aber wie der Geiſt des Menfchen nicht un— 
mittelbar wirft ſondern durch Außerungen, vornehmlich durch das Wort, 
jo wirft auch der heilige Geiſt nicht unmittelbar fondern durch Mittel. 
Auch ſein vornehmjtes Mittel ift das Wort. Das Wort, dadurch er 
wirkt, ilt das Wort, das wir das Wort Gottes nennen. Dieſes eriftiert in 
doppelter Form, als ein hörbares und als ein fichtbares (Saframent). 
Soll aber der heilige Geiſt durch diefe Mittel (die Gnadenmittel) wirfen, 
muß das Wort verfündigt und müfjen die Saframente verwaltet werden. 
Das geſchieht auch. Nicht nur, daß alle lebendigen Chriften reden, 
Gottes Wort reden, das Wort Gottes überhaupt in allerlei Weile an 
die Menjchen heranfommt — es ift durch eine feite Ordnung dafür 
gejorgt, daß dieſes Wort verkündet nnd daß die Saframente verwaltet 
werben, wie eine folche denn unentbehrlich ift, ſoll der heilige Geift in 


*) Vgl. auch den Katehismus von Schulz. 
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! ordentlicher Weife wirken. Wo denn? Im der Kirche. Indem gejagt 
wird: in der Kirche, denkt ihr an das Haus von Steinen in der Mitte 
unferes Orts oder Kirchipield. Das ift auch recht. Aber nun achtet 
darauf, daß es eine Gemeinde gibt, die um diefe Kirche herum wohnt, 
und um derentwillen fie da ift, eine Gemeinde, die in ihr oder von 
ihr aus durch den Diener der Kirche mit Wort und Saframent bebient 
wird. Und erinnert euch deſſen, daß, wie e8 hier eine jolche Kirche 
gibt, und um fie herum eine Gemeinde, jo an anderen Orten auch, ja 
allenthalben in unferm ganzen Lande. Alle diefe Gemeinden aber mit 
ihren Kirchen und deren Dienern bilden eine große georbnete Gemein 
ichaft, und diefe geordnete Gemeinjchaft bezeichnen wir mit demfelben 
Namen, den wir dem einzelnen Gotteshaus geben. Wir nennen jie 
Kirche, genauer unfere Kirche, unfere Landeskirche. Und nun haben 
wir den Blick noch zu erweitern. Solche Kirchen gibt e& nicht nur in 
unferem, jondern auch in anderen Landen, ja in allen Weltteilen, wenn 
auch von verjchiedener Art. Alle dieſe Einzelfirchen faſſen wir wieder 
zufammen und nennen auc) fie, alle miteinander zufammengefaßt, die 
Kirche oder genauer, um fie eben als das Ganze, das jie ift, Heraus 
zuftellen, die chriftliche Kirche. Nun jeht, in einem jo großen, viel 
umfafjenden Sinn will es verftanden fein, wenn wir auf die Frage: 
wo hat der heilige Geift fein Werf? die Antwort geben: in der Kirche. 
In der chriftlichen Kirche ald der Stätte und Ordnung von Wort und 
Saframent hat der heilige Geift durch Wort und Saframent jein Werk, 
wie Luther (4, 71) jagt: „Der heilige Geift will allein durch) das Wort 
und die heiligen Saframente feine Wirkung haben. Wer nun von 
folchen fich wollte abhalten, da würde der heilige Geiſt nimmermehr 
zukommen. Darum lafjen wir ung taufen, wir gehen zum Abendmahle 
des Herrn, wir hören Gottes Wort und begehren der Abjolution: denn 
wir wiſſen, daß jolches alles das Werkzeug ift, dadurch der heilige 
| Geift fein Werf in ung ausrichtet“ (Luther 4, 71). 

In der Kirche, durch Wort und Saframent, hat der heilige Geiſt 
fein Werk ausgerichtet, wann immer und wo immer er ein Werf aus— 
richtete in Menfchenfeelen *) — auch in ung, jo weit er denn in ung 
fein Werk gehabt hat, jo weit wir, die einzelnen, Chriſten ſind. 


*) Da dieſes dahin mißverſtanden worden iſt, als meinte ich, der Geiſt 
wirfe nur durch die Paſtoren, verweife ich auf das zuvor (S. 220) Gejagte: Nicht 
nur, daß alle lebendigen Chriften uſw. 
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Faſſen wir fein Werf beftinmter ins Auge und zwar fo wie 
Luther und mit ihm jeder lebendige Chrift dieſes Werk befennt. *) 
Das it das erfte: 


hat mich durch dag Evangelium**) berufen. 


*) Über die richtige Behandlung diefes Katechismusſtücks läßt ſich ftreiten. 
Hempel (a. a. D. p. 106 ff.) hat vorgeichlagen, das Werk des Geiſtes in dem einzelnen 
an einem beftimmten biblifchen Beiſpiel zu ilhuftrieren. Für diefen Vorichlag 
Ipriht das Intereſſe der Einheitlichfeit und der Anſchaulichkeit. Dennoch ift er 
abzulehnen. Schon aus dem Grunde, weil e3 fein entiprechendes biblifches Beiſpiel 
gibt. Auch das des Petrus, das Hempel vorjchlägt, leiftet, foweit e8 der Schrift 
entnommen werden fann, nicht das Erforderliche. Daß es fo ift, iſt auch nicht von 
ungefähr. In der Religion iſt fein Individuum ein Schema. Was Luther hier 
gibt, find die Grundzüge gemeiner Erfahrung. — Knoke hat jchon früher Geitſchr. 
f. Rel.-Unt. IL, 106 ff.) mit Recht dagegen proteftiert, daß auf Grund dieſer Katechis⸗ 
musworte ein ſyſtematiſcher ordo salutis gegeben werde. Neuerdings (Halte was 
du haft XXIL, 164 ff.) iſt er weiter gegangen. Mit Recht erinnert er daran, daß 
in dieſem ganzen Satz der ſchon „geheiligte” Chrift ſpricht und daß auf dem „ges 
heiligt” der Hauptton liegt, aber wenn er dann zu zeigen verſucht, die Ausdrüde 
berufen, erleuchtet, geheiligt (ja, in gewiſſer Weile auch: erhalten) bejagten alle 
dasjelbe, jo greift er zu meit, da fie doch in Wirklichfeit in logiſcher Folge die 
verjhiedenen Momente eines Prozeſſes bezeichnen. Ich verftehe auch nicht, 
was Knoke mit diejer gewagten Deduftion bezweckt. Geſetzt er hätte Recht, dann 
wären wir darauf angewieſen, nun unfererfeits die logiſche Folge in dem Prozek, 
wie einer ein Chrift wird, aufzuzeigen und dann — ftießen wir wieder auf die von 
Luther genannten Momente. Alfo! Das Merkwürdigſte aber ift, daß Anofe aus 
der vermeintlichen Plerophorie im Ausdrud, die er hier findet, die Erlaubnis dedu- 
ziert, hier alle ſonſt gewünjchten Begriffe heranzuziehen; das heißt doch: feine Er- 
örterung läuft darauf hinaus, dem die Tür wieder zu öffnen, das er zuvor hinaus- 
getan hat; num kann fich erft recht ein wer weiß wie fomplizierter ſyſtematiſcher 
ordo salutis bier anſiedeln. (Wie ich nachträglich jehe, hat auch Hardeland 
Katech. Ztihr. 1900 p. 269 jene Deduftionen Knokes zurüdgemiejen.) — Bon dem, 
das in dieſem Katechismusjat gejagt ift, jagt Hardeland, jedes Chriftenfind könne 
jo ausfagen. Das ift aber doch nur in ſehr begrenzter Weife richtig. Hier find 
Erfahrungen ausgefprochen, die ein Kind fo noch nicht gemacht hat. Das Gejagte 
wirflih auf die Erfahrung eines chriftlichen Durchſchnittskindes reduzieren, hieße 
die Sache entleeren. Wie auch ſonſt im Unterricht, namentlich im Religionsunter- 
richt, geben wir auch hier, was ganz zu erfaflen 3. 3. über das Vermögen der 
Kinder Hinausliegt, in der Hoffnung, daß, was nur anfangend veritanden wird, 
unter jpäterer Lebensentwicklung zu tieferem Verftändnis Fommt. Was endlich die 
unterrichtliche Behandlung diejes Katechismusſatzes angeht, in dem es fich pointierter 
al3 in irgend einem anderen um Ausfage perjönlicher chriftlicher Erfahrung handelt, 
weshalb hie und da auch das Gejpräch Hinter das geugnis zurüdzutreten hat, — 
wer nicht zeugen kann, muß referieren —, jo meine ich, daß für den Unterricht 
die hier vorliegende Erfahrungsausfage in Lehre umzujegen ift, aber dergeftalt, 
daß dieſe Lehre den Charakter trägt, der ihrem Urſprung entſpricht, den Charakter 
einer Mitteilung gemeinchriftlicher Erfahrung, deren Gemeinchriftlichfeit durch Rück: 
verweilung auf Schriftausfagen bewährt wird, und ebenjo, daß hier nicht in aus- 
führlicher Breite zu reden ift, fondern — wenigſtens im Schulunterriht — nur 
die Hauptſtücke herauszuheben find: die Hriftliche Berufung, die chriſtliche Erfennt- 
nis, die chriftliche Willensentiheidung und endlich das religiös -fittlich gefaßte 
Bei Chrifto bleiben. 

**) Lührs Katechismusſchule II, 155 (ähnlich Locke a. a. O. 41) faßt das „durch 
das Evangelium“ als auch zu „erleuchten“ und „heiligen“ gehörig. Das ift meines 
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| Berufen hat er mich. Im Gleichnis vom hochzeitlichen Kleid 
| Matthäi 22, 1 ff.) heißt e8 von den vielen, die zur Hochzeit geladen 
wurden (Vers 9), fie ſeien berufen. Berufen heißt einladen. Die Ge— 
ladenen follten zur Hochzeit des Königsjohnes kommen. Der Königs- 
ſohn ift Chriftus. Um das zu Chrifto Kommen handelt es ſich. Das 
Berufen ift ein Einladen zu Chriſto zu fommen, wie der Apoftel jchreibt 
1. Corinther 1, 9: „Gott ift treu, durch welchen ihr berufen jeid zur 
Gemeinschaft feines Sohnes Jeſu Chrifti, unſers Herrn.“ 

Wodurch gejchieht ſolche Berufung ? Soll zu Chriſto zu fommen 
eingeladen werden, muß von diefem Chriftus Mitteilung gemacht werden. 
Solche Mitteilung ift das Evangelium (2. Thejjalonicher 2, 14). Evans 
gelium heißt frohe Botjchaft, aber nicht jede, fondern die von Chriſtus. 
Das ift eine frohe Botjchaft. Reich zu werden, werden wir berufen, 
wie der Apoftel 1. Thefialonicher 2, 12 jchreibt, daß Gott ung berufen 
hat „zu feinem Reich und zu feiner Herrlichkeit”. Daher das Bild 
vom Hochzeitmahl. Das Leben unter Chrifto, die Gemeinjchaft in feinem 
Reich ift Freude, höchſte Lebensfreude, aber wie höchite Lebensfreude, 

ſo höchſter Lebenzernit. Cs heißt nicht gerufen ſondern berufen:*) 
‚ darin liegt eine Aufgabe zugleich. In der Berufung handelt es jich 
| um meines Dajeins, meines Lebens höchſtes Biel. 
j Wo und wann bin ich fo vom heiligen Geiſt berufen worden? 
Zu allererft in der Taufe. Dadurch wird das „durch das Evangelium“ 
|miht irgendwie angetaftet. Die Taufe it eine ſichtbare Geſtalt des 
Evangeliums. Was das Evangelium der Menſchheit ſagt oder bringt, 
das ſagt oder bringt die Taufe dem einzelnen. Alſo durch die Taufe. 
Aber das Wort der Taufe vernahm ich nicht. Darum denke ich hier 
weiter und ſonderlich an die Berufung, die, auf Grund meiner Taufe, 
durch das hörbare Wort an mich erging. Solche Berufung ergeht an 
alle in der Chriſtenheit ſo oder ſo, ob ſie nun wirkſam wird oder nicht. 
In dem, der ſo bekennt, wie hier geſchieht, iſt fie wirkſam geworden 
—_ um eine wirkſame Berufung handelt es ſich hier, wo aus der Er- 
fahrung des Chriften heraus geredet wird**) —; der einzelne Chrift, 
der fo befennt, weiß etwas davon, mehr oder minder flar, aus feinem 


Erachtens eine unmotivierte Abweichung von dem UÜblichen. Schon das Wortgefüge 
felbft, in dem ein Näheres zu allen drei Stüden gefügt ift, widerſpricht dem. 

*) Bgl. Hempel a. a. D. p. 110. 

**) Es ift richtig, daß hier ein wirkſames Berufen gemeint ift. 63 ift aber 
falfch, wenn man meint, nur ein wirkjames Berufen jei ein Berufen. Darüber 
belehren die Gleichniſſe Matth. 21, 1 ff. und Luc. 14, 15 ff. 
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vergangenen Leben, vermag auch etwas zu jagen über das wann und 
das wo und das wie, aber das ijt individuell und nicht allgemein. 
Darum iſt über das wann und wo und wie nicht zu reden, als wäre 
das für alle gleich. Was bei dem einen in frühefter Jugend gejchah 
oder Doch begann — vielleicht fchon auf der Mutter Schoß — iſt bei 
einem anderen erſt ſpäter eingetreten, durch Lehrerwort in der Schule, 
durch Verkündigung in der Kirche oder jonft irgendivie. Das Evangelium 
fommt an die einzelnen in verjchiedeniter Weife heran; oft erft im 
Zuſammenhang mit jchwerer Lebensführung, wie der Prophet fpricht: 
„die Anfechtung lehrt auf dag Wort merfen“ (Se. 28, 19). Aber ob 
jo oder fo, allewege ift e& der heilige Geift, der da beruft, und immer 
iſt es das Wort, durch dag er beruft, das Wort, daS irgendivie im 
Ton des Jeſuswortes geht: „Kommet her zu mir alle, die ihr müh- 
jelig und beladen jeid, ich will euch erquicden. Nehmet auf euch mein 
. Boch und lernet von mir, denn ich bin fanftmütig und von Herzen 
demütig; jo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen, denn mein Joch 
ift janft und meine Laſt ift leicht.“ Matth. 11, 28—30. 

Als das zweite in dem Werf des heiligen Geiftes befennt 
der Chrift 

mit jeinen Gaben erleuchtet 


Ohne Erleuchtung feine wirkſame Berufung, gilt doch gegenüber 
dem göttlichen Ruf: 
Unjer Wiſſen und Berftand 
Iſt mit Finfternis umhüllet, 
Wo nicht deines Geiftes Hand 
Uns mit hellem Licht erfüllet, 
wie da3 im allgemeinen ſchon zum Ausdruck gefommen ift in der Be- 
ſprechung des: „nicht aus eigener Vernunft“. 
Erleuchten heißt „mit hellem Licht erfüllen“. Der Apoftel Ichreibt 
2. Corinther 4, 6 von Gott, er habe „einen hellen Schein in unjere 
Herzen gegeben, daß enttünde die Erleuchtung von der Erkenntnis der 
Klarheit Gottes (— daß uns aufleuchte die Erkenntnis der Herrlichkeit 
Gottes) in dem Angeficht Iefu Chrifti“. Die Herzen find e8, der innere 
Menjch, der voll Licht gemacht werden fol. Licht ift. eine gemein- 
gebräuchliche, bildliche Bezeichnung für Erfenntnig (Aufklärung), wie es 
in dem Pfingftlied Heißt: „Du wertes Licht, gib ung deinen Schein, 
lehr uns Jeſum Chrift fennen allein.“ Daß der heilige Geiſt ung 
erleuchtet, bedeutet, daß er ung zu Erfennenden macht, daß er ung 
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Erfenntniffe mitteilt; Erfenntnijfe find die Gaben, mit denen er er= 
leuchtet.*) Welche Erfenntnifje hier gemeint find, ergibt fi) aus dem 
Zweck der Erleuchtung, die Berufung zum Verſtändnis zu bringen. 
Eingeladen bin ich, zu Jeſu Chriſto zu kommen. Es gilt mithin 
„Jeſum Chriftum erkennen“, aber ihn in jeiner ganzen Fülle (zweiter 
Artikel). In der rechten Chriftuserfenntnis find die Erfenntnifje 
beichloffen, die es hier gilt. Welche find dag? Allererſt handelt es 
fih hier um die Erfenntnis, was das zu Chriſto Kommen bedeutet, 
was ich da fol, was er will. Davon befennt der Chrift: auf daß ich 
fein eigen jei. Sein eigen werden heit Gottes eigen werden, und 


*) Ähnlich der Mecklenburgiſche Katehismus, auch Münchmeyer, aud von 
Scheel. — Die fatechetiiche Tradition verfteht unter den Gaben des heiligen 
Geiftes Gefeg und Evangelium. Die Bezeihnung des Geſetzes und des Evangeliums 
als jeine Gaben ift, wenn auch angängig, jo doch fein glüdlicher Ausdruck. Es 
paßt diefe Faffung der „Gaben“ ſchlecht in den Zufammenhang: oben „durch das 
Evangelium” und nun Geſetz und Evangelium unter dem Titel „feiner Gaben“? 
Es ftimmt diefe Faffung ſchlecht zum ſprachlichen Ausdruck; wäre fie richtig, müßte 
„nur“, nicht „mit“ ftehen. Diefe traditionelle Auffaffung tritt jest, zwar noch 
nit in den breiten Sphären der Praxis, aber in der Katehismusauslegung mehr 
und mehr zurüd. Harnad wie Zezſchwitz, Knoke wie Hardeland haben ſich gegen 
fie gewandt. Freilich ift damit noch nicht gegeben, daß ſich nun das Nichtige 
durchſetzt. Es herrſcht im Gegenteil hier noch viel Verwirrung. Schon in dem 
Verftändnis des Begriffs Erleuchtung. Es ift ja zmeifellos, daß Luther ihn in 
feinen Schriften in verjchiedener Bedeutung verwertet; ebenio zweifellos aber ift, 
daß Luther ihn auch in dem ausfchlieglich intellektuellen Sinn braudt. Und das 
ift der Sinn, in dem er bier im Kleinen Katechismus angewandt wird, wie der 
vorurteilsfrei verftandene Große Katechismus zeigt. Die Verwirrung hebt aber 
erſt recht an, wenn es fih um die Beftimmung der „Gaben“ handelt. Wenn 
Harnak und Dörries darunter Buße und Glauben veritehen, jo beruht das darauf, 
daß ſie den Begriff der Erleuchtung überfpannt haben. Lore (a. a. D. LI, 81) und 
ähnlich Knoke (Ztichr. f. Rel.-Unt. II, 106 ff.) und Kawerau (Braunichweiger Luther: 
ausgabe 3, 92) denken hier überhaupt an die Gnadenwirkungen des heiligen 
Geiftes; es handelt fich hier aber nicht darum, was überhaupt unter Gaben bes 
Geiſtes verftanden werden kann, jondern darum, was das für Gaben find, die der 
Erleuchtung dienen, und zwar der aus dem Katechismus heraus verftandenen. 
Zezſchwitz, irregeleitet durch das in alter Zeit von der Taufe (aber, wie Hardeland 
mit Recht bemerkt, von der Ewachſenentaufe) gebrauchte pwrisuds versteht unter 
den „Gaben“ die Saframente und wird jo weder der „Erleuchtung“ nod den 
„Saben” gerecht. Hardeland endlich verfteht unter den Gaben allerlei lichtgebende 
Morte des Evangeliums; damit trägt er aber weder dem „mit“ die gebührende 
Rechnung noch den „Gaben“. Hätte Luther gemeint, mas Hardeland hier findet, 
würde er gejagt haben: durch das Evangelium berufen und erleuchtet. Mande 
verweilen hier auf Jeſaias 11, 1f. Das hat unzweifelhaft, auf Luthers Denfweife 
und Sprachgebrauch gefehen, etwas für fih. Das kann, wie Steinmeß zeigt, dazu 
führen, wefentlich das Richtige zu treffen. Aber auch, wenn man auf Jeſ. 11, 1f. 
zurüdgreift, darf die Bedeutung nicht überjehen werden, die für das, was hier 
mit den Gaben gemeint ift, der Zufammenhang hat, der hier vorliegt. Ein Ber: 
ftändnis, das aus dem Zufammenhang erwächſt und ſowohl dem „erleuchtet” wie 
den „Gaben“ wie auch dem „mit“ Rechnung trägt, führt m. E. auf eine Faſſung 
wie die oben vorgetragene. 


Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 15 
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das heißt, das werden, dazu wir ſchöpfungsmäßig beitimmt find, 
Menjchen Gottes. Werden wir das, dann werden wir rechte Menfchen, 
Menfchen, wie jte fein follen; wir fünnen auch fagen: wahre Menfchen. 
Das iſt es, was ung aufgehen muß, daß wenn wir zu Chrifto fommen, 
wir in die Wahrheit fommen. Wie er uns das Leben deutet, was er 
ung als feinen Zweck zeigt, was er von uns will, das ift dag Wahre. 
Er ift dazu geboren und in die Welt gefommen, daß er von der 
Wahrheit zeugen foll (Joh. 18, 37), und er zeugte von ihr nicht nur 
mit dem Wort; er ftellte fie dar in feinem Leben und feiner Perſon. 
Er ift „die Wahrheit“ (Soh. 14, 6). Johannes (1, 14), wenn er von 
feiner Herrlichkeit redet, nennt als den einen Strahl diefer die „Wahr: 
beit“. Kurz: Jeſus Chriftus will als die Wahrheit erkannt fein. 
So erkennt ihn der natürliche Menfch nicht, etwa als einen Weijen, 
aber nicht ala die Wahrheit. Solche Chriftuserfenntnis entſteht in 
den Gewiljenstiefen des inwendigen Menfchen, und der fie wirft,. ift 
Gott Heiliger Geift. Wird aber Chriftus fo von ung Menjchen als 
die Wahrheit erkannt, jo hat das weitere Folgen. Er wird dann 
' zugleich erkannt als unfer Gericht, d.i. als das Gericht unſeres 
natürlichen Menschen. Wahrheit ift Gericht über alles, was nicht 
ift, wie es fein joll. Das gilt hier in der Fülle. Indem wir Ehriftus 
als die Wahrheit erkennen, fällt Licht auf ung ſelbſt (vgl. Zucä 5, 8).*) 
Wir erkennen uns ſelbſt, ob nun mehr oder minder, als „verlorene und 
verdammte Menſchen“. Wir fahen fchon: eine Selbiterfenntnig wie 
diefe ift dem natürlichen Menschen zu tief; folche Rede dünkt ihn hart. 
Allerlei Gebrechen und Mängel gefteht er zu. „Wir find allzu- 
mal Sünder.“ Das fagt auch er, aber im Sinn der Entjcehuldigung. 
Dies ift auch fehr erklärlich. Nur in hellem Lichte werden alle Fehler 
und Mängel eines Dinges gejehen. So wird auch der natürliche 
Menſch nur in dem hellen Licht der Wahrheit, die in Jeſu ChHrifto 
erſchienen ift, in feiner ganzen Sündigkeit erfannt**), aber da wird er 
auch jo erfannt. Solche Erkenntnis Chrifti als die Wahrheit und 


*) Das überfieht Hardeland; fonft würde er nicht, fo wie er tut (a. a. O. 
p. 169), dagegen eifern, daß hier auch Selbft- und Sündenerfenntnis zur Sprache 
fommt. Im berechtigten Eifer gegen die Katehismustradition, die hier ein Stüd 
Dogmatif einzufchieben geneigt ift, vergreift er fi an dem, das in der Sache liegt. 

**) Die Sündenerfenntnis vollendet fih durch die Erkenntnis Chrifti. Nach 
Art. 5 der Konkordienformel gehört das Evangelium „im weiteren Verſtand“ mit 
zur Grwedung der rechten Sündenerfenntnig. — Dadurch ift der chriftlich ver- 
— Dekalog als normativ nicht ausgeſchloſſen; vielmehr iſt er darin ein— 
geſchloſſen. 
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darum als das Gericht des natürlichen Menjchen ift niederbeugend, 
aber doch nicht vernichtend. Warum nicht? Die Wahrheit, jo, wie 
fie ung in Chrifto entgegentritt, ift durchleuchtet von der Gnade 
Gottes. Gnade, das ift der andere Strahl in der Herrlichkeit Jeſu 
Chriſti (Sohannis 1, 14). Nicht zu richten, fondern jelig zu machen 
ift er gefommen. Sohannis 3, 17. „Des Menjchen Sohn ift ge 
fommen zu juchen und felig zu machen, das verloren iſt“ (Zucä 19, 10). 
Keinen, der zu ihm kommt, ftößt er hinaus (Sohannis 6, 37). Das 
jagt fein Wort, das predigt fein Leben, das verfiegelt fein Kreuz. Er 
iſt der, der ung mit feinem heiligen, teuren Blut und feinem unschuldigen 
Leiden und Sterben erlöft hat, unſer Heil, unjere Berjühnung. So 
erfennt ihn der natürliche Menfch nicht; höchſtens verſteht er ihn als 
Wortführer göttlicher Liebe. Das Kreuz ift dem natürlichen Menjchen 
ein Argernis und eine Torheit. Als unjere Berföhnung wird Chriſtus 
nur im Zujfammenhang damit erfannt, daß er erfannt wird als Die 
Wahrheit und als das Gericht, alſo in Kraft einer Erfenntnig, Die 
in Gewiſſenstiefen gewirkt wird von Gott heiligem Geift. 

CHriftus die Wahrheit, Chriftus dag Gericht unſeres natürlichen 
Menschen, Chriſtus unfere Verfühnung mit Gott?) — das find in 
den Grundzügen die Erfenntnifje, die befchlofjen find in einem richtigen 
„Jeſum Chriftum erkennen“; diefe Erkenntniſſe jind die Gaben, mit 
‘welchen der heilige ©eift den, den er beruft, erleuchtet (Johannis 
"16, 14)*8). Das Mittel aber, das er braucht, folche Erkenntniſſe zu 
| wirfen, ift das Wort***), das Wort Gottezy), wie e& vorliegt in ber 


*) Alle dieje Erfenntnifje laſſen fich felbftverftändlic nicht in ihren Tiefen, 
wohl aber in ihren einfachften Elementen Kindern verjtändlicd machen. 

Es iſt vielfach üblich, bei der Erleuchtung nur von Sündenerfenntnis und 
Gnadenerfenntnis zu reden. Daß das nicht richtig ift, ift mir aufgegangen, als ich 
einft vor Jahren über die Adventspredigt des Täufers, Matthäi 3, 2, zu predigen 
hatte: weravosize, Myyızev yao ı; Baoılsia rov odoav@v. Es ift auszugehen von 
der Erfenntnis des Ziels, das uns in Chrifto gegeben ift al3 dem Träger des Reiches 
Gottes, davon, daß Chriftus die Wahrheit ift, die daS Leben ift. — Von Grund— 
zügen der Chriftuserfenntnis rede ih im Tert. Solche find hier herauszuftellen. 
Alles Schematifieren ift zu meiden. In der Wirklichfeit des Lebens ift bei dem 
einen Chriften diefer, bei dem anderen jener Zug der Chriftuserfenntnis der vor: 
wiegende, aber feiner der anderen fann und darf fehlen. 

**%) Hiervon irgendwie weichen, das heißt einlenfen in jeftiereriiche Bahnen. 
Seftiererart ift es, zu bauen auf das innere Licht, das ihnen ohne weiteres der 
Geift ift, während es nur zu oft nichts anderes ift als der Herren eigener Geift. 
Alles, was fid) unter das jogenannte innere Licht jubjumieren läßt, muß geprüft 
werden an Gottes Wort; jo ſcheidet fi, mas des heiligen Geiftes ift, und was 
anderswo heritammt. 

+) Hier wird einfach das Wort Öottes genannt. Cs ift üblich hier auf die 
Scheidung desjelben in Gejeg und Evangelium zu verweilen. Das wäre hier ja 
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| Bibel, wie es gehört wird in Predigt und Unterricht, wie es fein 
Wejen hat in allerlei chriftlichem Zeugnis, das Wort Gottes, deſſen 
‚A und D eben Chriftus ijt. „Brannte nicht unfer Herz in ung, da 
er mit uns redete auf dem Wege, als er uns die Schrift öffnete“ 


Qu. 232% 
ALS das Dritte im Werk des heiligen Geiſtes befennt der Chrift 


im rechten Glauben geheiligt 


Luther fagt: im rechten Glauben geheiligt und erhalten und faßt 
jo zwei Stüde zufammen, das Heiligen und das Erhalten. Zu beiden 
gehört das „im rechten Glauben“. Das „im rechten Glauben“ bedeutet 
aber nicht beide Male ganz das Gleiche. Was es jedesmal bedeutet, 
ergibt fich aus dem Tätigfeitswort. Im rechten Glauben geheiligt 
d. h. in Kraft des rechten Glaubens, dadurch, daß er den rechten 
Glauben in ung wirft. Wir drüden das, was hier gejagt ift, am 
deutlichiten aus, wenn wir jagen: „durch den rechten Glauben geheiligt“.*) 


auch dann nod möglich, wenn man auch die oben befümpfte Auffalfung der „Gaben“ 
bat fahren lafjen. Wenn ich hier auf jene Scheidung verzichte, jo beftimmen mich 
dabei folgende Erwägungen: die befämpfte Praxis hängt zufammen mit der Be- 
ſchränkung der Erleuchtung auf die Begriffe von Sünde und Gnade, die in der 
unbibliihen Zurüditellung des Reiches Gottes ihren Grund hat. Wenn die Er: 
leuchtung jo voll gefaßt wird, wie oben, hat dieje Scheidung ihr Mißliches. Dazu 
fommt ein zweite. Wer jo jcheidet, führt dann die Erkenntnis der Sünde auf 
das Gefeb, der Gnade auf das Evangelium zurüd. Darin liegt ja viel Richtiges; 
das ift aber, was das erftere angeht, doch recht einfeitig und in der Einjeitigfeit 
nicht richtig. Wozu denn hier überhaupt in diefer Weiſe fchematifieren und nicht 
lieber einfach ftehen bleiben bei dem Wort Gottes in feiner lebendigen Fülle? 

*) Bei der Bujammenziehung mußte „in“ gejagt werden; das „durch“, 
welches al3 zum erften Wort gehörig nahegelegt war, Eonnte deshalb nicht gewählt 
werden, weil eö zu dem alleinftehenden „erhalten“ nicht paßt, fintemal dann hätte 
angegeben werden müfjen, worin ich erhalten worden. Dagegen läßt ſich „heiligen 
im Glauben” jchon jagen; „durch“ drüdt aber, was gemeint ift, deutlicher aus. 
Dab aber die Meinung des Tertes jo richtig erfaßt ift, dafür liegt die Gewähr 
darin, daß das „heiligen“ hier fernhaft dasjelbe bedeuten muß wie in der Überjchrift. 
Diejes, die katechismusmäßig feitftehende Bedeutung des Begriffs „heiligen“, ift 
die Bafis meiner Auffaflung, nicht, wie Kritifer gemeint haben, jene ſprachliche 
„Anderung“. Dieſe ift lediglich ein Stück Auslegung auf Grund des richtig ver- 
ſtandenen Textes, eine im didaktiſchen Intereſſe erfolgende Verdeutlichung des Aus- 
druds. Wer die Änderung nicht will, lafje fie; will er aber bei der richtigen Aus⸗ 
legung bleiben, entzieht er den Schülern dadurch eine Erleichterung. Wenn Harde- 
land (a. a. D. 174) meint, das heiligen gejchehe nicht „Durch“ den Glauben fondern 
„im“ Glauben, aber „durch“ das Evangelium, jo erinnere ich ihn an das per fidem 
als Auslegung des sola fide. Oder hält er das für Eintragung der Dogmatik 
in den Katechismus? Diefer Zentralgedante lutheriſcher Reformation liegt jenjeits 
beider Größen. Der Fehler ſteckt bei Hardeland in der nicht rein katechismus— 
mäßigen Faſſung des Begriffs „heiligen“. — Beachte übrigens aud, daß Luther 
im Kleinen Katechismus das zweite Mal einfach „heiligen“ jagt und das „im 
Glauben“ nur zum Erhalten zieht. 
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Das Zweite dagegen, da3 „im rechten Glauben erhalten“, iſt ohne 
weitere verjtändlich jo wie es lautet. 

Durch den rechten Glauben geheiligt — die Bedeutung des 
Wortes heiligen ift ſchon bei Behandlung der Überfchrift zur Sprache 
gefommen. Geheiligt werden heißt ein Heiliger werden, d. i. ein Chriſt. 
„Heiligen ift nichts anders denn zu dem Heren Chriſto bringen.“ So 
finden wir das Wort gebraucht in der heiligen Schrift, vgl. Apojtel- 
geichichte 26, 18, 1. Corinther 6, 11, Hebräer 10, 14.*) Befennt der 
Chriſt, daß der heilige Geift ihn geheiligt hat, jo befennt er damit, 
daß er ihn zu Chriſto gebracht, ihm zu einem Chriften gemacht hat, 
d. h. alfo, daß daS erreicht ift, worauf Berufung und Erleuchtung ab⸗ 
zielte. Das iſt geſchehen, indem er den rechten Ölauben in ihm 
wirkte, d. i. den Glauben, welcher im zweiten Artikel bekannt wird.**) 
Lediglich dadurch, daß der heilige Geift diefen Glauben in ihm wirkte, 
ward er ein Chrift, ein Geheiligter. Weiteres tat nicht not, feinerlei 
Werk; es ift der Glaube allein, der es macht, wie ber Apoſtel jagt 
Römer 3, 28: „So halten wir e8 num, daß der Menfch gerecht (— heilig) 
werde ohne des Geſetzes Werfe, allein durch den Glauben.“ Der 
Glaube allein: aber verfteht das vecht, nicht jo, als träte der Glaube 
an die Stelle der Werfe wie eine Leiftung an Stelle einer anderen ***); 
der Glaube an Jeſum Chriftum ift das Exrgreifen des in ihm Dar 
gebotenen, das vertrauengvolle Eingehen auf den Gnadenwillen Gottes 
in ChHrifto Jeſu. Das ift die tiefgreifende evangelifche Erkenntnis, zu 
der fich Luther in ſchwerer Erfahrung Hindurchrang, aus der dann Die 
Keformation geboren ift; in ihr haben wir den von Gott gegebenen 
Zugang zu allen Heilsgütern; hier vor allem gilt es auf reine Lehre 
halten. ) 


*) Daß das „heiligen“ hier in der Tat jo zu verstehen ift, erhellt zum 
überfluß nod) daraus, das das „erhalten jo wie in der Erklärung geſchieht, Hinzus 
gefügt wird. Bon dem richtigen Berftändnis des „heiligen“ aus ift dieſe Hinzufügung 
geradezu notwendig, während es bei dem ganz oder halb (Hardeland) nad) der Dogmatik 
verftandenen „heiligen“ einen nichtsjagenden Pleonasmus repräfentieren würde. 

**) Daß hier nicht felten wieder bejondere Grörterungen über den rechten 
Glauben angeftellt werden, ift ein Beweis, wie wenig oft auch tüchtige Katecheten 
den Katechismus aus dem Zujammenhang des Katechismus ſelbſt heraus erklären. 

+) Das ift das arge Mikverftändnis, dad und io oft im Leben begegnet, dem 
gegenüber die Oppofition gegen das sola fide Recht gewinnt. Die Rechtfertigung 
ift ein fynthetifches, nicht ein analytijches Nrteil. Apologie 56 (Müller 96). 

+) Weder genügen wir dem, das an diefem Ort des Katechismus zu leiſten 
ift, noch werden wir dem gerecht, was wir in Auslegung des Artifels von der Ber: 
gebung der Sünden zu behandeln haben, wenn wir, mie Reilchle will, das, mas, 
dogmatiſch ausgedrüdt, die Tehre von der Rechtfertigung gibt, erft dort vorbringen. 
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Wie geſchieht das aber, daß der heilige Geift diefen Glauben in 
mir wirt? ALS Berufener und Exleuchteter erkenne ich die Wahrheit 
in Chrifto, erfenne ich mich als einen verlornen und verdammten 
Menjchen und Jeſum Chriftum als den, in welchem auch für mich 
Bergebung der Sünden, Leben und ©eligfeit gegeben if. Habe ich 
damit den rechten Glauben? Erinnert euch deifen, dag wir zuvor 
vom Ölauben geredet haben, daß er ein zu Jeſu Ehrifto Kommen 
ft”); ein Erfennen ift noch fein Kommen; damit, daß der verlorene 
Sohn zur rechten Erfenntnis kam, war er noch nicht zum Water 
zurücgefehrt; der Glaube ift eine Entjcheidung, eine Tat: das weift 
auf den Willen. 


sh kann alle jene Erfenntniffe haben, die zum Chriftiwerden 
gehören — es bleibt immer noch die Stage, ob ich will, ob ich ein 
Chriſt fein will; ich kann auch anders. Schon die Erleuchtung jeßt 
eine gewiſſe Willigfeit, ein gewiſſes Entgegenfommen voraus, ein 
Nichtwiderftehen, wiewohl es hier Ausnahmen gibt; ohne Ausnahme 
aber gilt, daß ein wahrhaftiger Glaube nicht zuſtande fommt, ohne 
daß der Menfch will. Auf die entjcheidende Bedeutung des 
Willens weit das Wort des Herrn Matthäi 23, 37: „Serufalem, 
Serufalem, die du töteft die Propheten, und fteinigeft, die zu dir gejandt 
find; wie oft habe ich deine Kinder verfammeln wollen, wie eine Henne 
verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt nicht gewollt.“ 
Ebenſo jpricht er ein andermal Sohannis 5, 40: „Shr wollt nicht 
zu mir fommen, daß ihr das Leben haben möchtet.“ Bol. auch 
Apoftelgefchichte 2, 41 und 7, 51. Im diefem Sinn jagt der Prophet 
bzw. der Apoftel Hebräer 3, 15: „Heute, fo ihr feine Stimme hören 
werdet (im Sinn eines verftehenden Höreng), jo verjtodet eure Herzen 
nicht.“ Zu dem Erfennen muß das Wollen kommen. Im Bilde 
geredet: wo die Erkenntnis iſt, da ift das i, es fehlt aber noch der 
Punkt über dem 1, der erſt das i zum i macht, und das ift der Wille; 
das ift wenig und doch wieder alles. In dem Maße als das chrift- 
liche Erkennen zum chriftlichen Wollen wird, wird die Erfenntnis der 
eigenen Sünde zum Schmerz über diejelbe (2. Corinther 7, 10) und zur 
Abkehr von derfelben (Palm 51, 12); wird die Erkenntnis der Gnade 


*) Man könnte bier auch jagen, eine Überzeugung von dem Objeft des 
Ölaubens jei hier gewirkt, aber noch nit ein Trauen, ein Darauf eingehen, ein 
Darauf wagen, alfo noch nicht der Glaube im eigentlichen Sinn. Es ift aber wohl 
populärer und didaktisch richtiger, den im Text bezeichneten Weg zu gehen. 
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in Chriſto zu einem vertrauenden Ergreifen dieſer Gnade (Coloſſer 2, 6); 
wird die Erkenntnis der in ihm gegebenen Wahrheit zu einem Ein— 
gehen darauf, zu einer Gliedſchaft im Reiche der Wahrheit; es kommt 
der Menſch: von der Sünde weg*), zu Chriſto, lebt in ſeinem Reiche 
unter ihm, d.h. er glaubt. 

Zu folcher Willensentfcheidung fam es aber und fommt es in 
mir „nicht aus eigener Kraft“, eben weil der Wille, wie das jchon 
gejagt ift, in geiftlichen Dingen nicht frei ift: „Gott iſt's, der in euch 
wirket beides das Wollen und das Vollbringen“ (Philipper 2, 13). 
(Vgl. Römer 9, 16, Ephefer 2, 8 und 9.) Das weiß und befennt jeder, 
der ein Chrift geworden ift. Gott tut es; — freilich nur in dem, der 
ihn alfo in fich wirfen läßt. Gegen jeinen Willen wurde noch nie 
einer ein Chrift. Aber troß der Bedeutung, die mein Sichentjcheiden 
für mein Chriftwerden hat, bleibt e& bei dem, was Luther ung be- 
kennen lehrt: daß es der heilige Geift ift, der mic) durch den rechten 
Glauben geheiligt hat.**) Und wieder ift das Mittel, durch welches 
er daS tut, durch welches er den Glauben jchafft, dus Wort, wie der 
Apoſtel jchreibt Römer 10, 17: „Es fommt der Glaube aus der Predigt, 


— 


das Predigen aber durch das Wort Gottes“; von unſerer Seite aber 
— „dem Evangelium gehorſam“ ſein (Vers 16). **— 


Der heilige Geiſt hat mich berufen und erleuchtet und geheiligt gu 
—_ wir redeten von diefen drei Stücen als einem erſten, zweiten und "ao: 


*) Bon der Sünde weg — das jagt im tiefften Grunde: fein ſelbſt ledig 
werden. So redet man aber nicht mit Kindern. 

) Näher darauf einzugehen ift im AJugendunterricht nicht möglid. Die Sade 
überhaupt ift ſchwierig. Wir haben hier mit einer verftandesmäßig nie voll aufzu⸗ 
löſenden Heilstatſache zu tun. Mein Chriſtſein iſt beides: Gottes unverdiente 
Gnadentat und meine freie Entſcheidung. Reine der beiden Seiten darf verfürzt 
werden. Nicht die Alleinwirkfamfeit der Gnade, aber auch nicht dies, daß die 
Entſcheidung, ob oder ob nicht — wie immer man fi) das denfen will — dem 
Menichen verbleibt, darum haben ſich auch die alten Lehrer unferer Kirche bemüht. 
Hier ift der Punkt, an dem vielleicht der fittliche Charakter des Chriftentums hängt; 
ich Tage vielleicht; id) kann bier darauf nicht näher eingehen; unzweifelhaft aber ift 
hier der Punkt, wo ſich die Prädeftinationsfrage entſcheidet; wird jene Verlegung 
der Entſcheidung, ob oder ob nit, in den Menichen nicht irgendwie gewahrt, dann 
erübrigt nur die doppelte Prädeftination, welche die altreformierte Kirche bekennt. 
Im Jugendunterricht ift aber hierauf nicht nur deshalb nicht einzugehen, weil die 
Sache zu ſchwierig iſt, ſondern auch, weil ſie der Jugend noch fern liegt. Wie ein 
rechter Seelſorger je nach der Individualität, mit der er in dieſem Stück zu tun 
hat, entweder die eine oder die andere Seite betonen wird, ſo wird ein rechter 
Pädagoge der Jugend gegenüber mehr die Seite der eigenen Entſcheidung betonen. 
Die Augend braudt nicht Troft fondern Ideale. Es gilt fie zu einem wahrhaften, 
nicht zu einem angelernten Chriftentum anleiten. ! 

wer) „Herr Jeſu Chrifte, ic) weiß, daß der wahre hriftliche Glaube . . . 
eine edle, purlautere Gabe Gottes iſt, die gegeben wird denen, die deinem Wort 
gehorchen.” Löhe: Samenförner, p. 215. 
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dritten im Werk des heiligen Geiftes. Wir reden jo recht, aber dag 
will richtig verftanden fein, nicht fo, als ob fich erit das Berufen 
vollzöge und dann, nachdem dieſes beendet ift, das Erxleuchten einträte, 
und auf deſſen Vollendung dann das Heiligen folgte. Die drei Worte 
bezeichnen nicht drei Perioden fondern eben drei Stüde im Chriſt⸗ 
werden und zwar in ihrer ſachlichen Folge. Wie die drei Stücke 
ſich zeitlich zueinander verhalten, das iſt individuell verſchieden. Ich 
erinnere hier an das, was ich droben von dem Wirkſamwerden der 
Berufung geſagt habe. Sachlich und im legten Grunde iſt dag Chrift- 
werden”) bei allen das gleiche; in der Form aber wie im zeitlichen Ber- 
lauf findet fich im wirklichen Leben große Manmnigfaltigfeit. Der Heilige 
Geiſt hat eine Fülle von Methoden, wie er an Menſchenſeelen heran- 
fommt und wie er fie zum Ziele führt, d. i. zu Chriſto bringt.**) 
Abjchliegend befennt der Chrift von dem Werk deg heiligen Geiftes 


im rechten Glauben erhalten. 


Wie der Chrift fein zu ChHrifto Gefommenfein auf den heiligen 
Geiſt zurücführt, jo auch fein bei Chriſto oder im rechten Glauben 
Geblieben fein und Bleiben. Es iſt damit nicht getan, daß wir einmal 
famen; es gilt bleiben. Der Apoftel mahnt Coloffer 2, 6-7: „ie 
ihr num angenommen habt den Herrn Chriftum, jo wandelt in ihm 
und jeid gewurzelt und erbauet in ihm und jeid feit im Glauben“ und 
der Herr fpricht Matthäi 10, 22: „Wer big an dag Ende beharret, 
der wird ſelig“. Wie aber dag zu Chrifto Kommen Kraft fordert, jo 
auch das bei Chrifto oder in dem rechten Glauben Bleiben. Das verjteht, 
wer den Glauben verfteht. Der Glaube ift ein tätig und gejchäftig 
Ding, eine die perfönliche Lebenshaltung beftimmende Buverficht. 
Chrifti eigen fein bedeutet einen Stand und zwar einen neuen. „Sit 
jemand in Chrifto, fo ift er eine neue Kreatur; das Alte ift vergangen, 
fiehe es ift alle neu geworden“ (2. Corinther 5, 17), den Stand deg 
Gott zugewandt und von der Sünde abgewandt ſeins. Diefer Stand 

*) Das Chriftwerden wird auch Befehrung genannt. So ift es richtig. Nur 
will es auch richtig verftanden fein. Der Ausdrud Bekehrung wird in zwiefachem 
Sinn gebraucht, nuͤmlich im Sinn der Rechtfertigung und im Sinn der Heiligung. 
Daraus, daß darauf nicht immer geachtet wird, entfteht viel Verwirrung. 

”*) Das begreifen die Methodiften nicht. Sie meinen, Gott habe nur eine 
„Methode“ und zwar die von ihnen vertretene. Gott hat aber in der Tat viele 
Methoden. Bei einigen vollzieht fich die Bekehrung in allmählicher Entwidlung, auch 
mit Unterbredungen und auf Ummegen, bei anderen fat momentan, womit aber 


nicht gejagt ift, daß es nicht auch da vorbereitet ift. Ebenso ift diefe Befehrung 
bei den einzelnen verſchieden an Stärke, Klarheit und Seligfeit. 
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fchließt das ganze religiös-fittliche Leben des Chriften im fich, das Leben 
nach Gottes Geboten, jowohl den Geboten der erjten Tafel („unfer 
Leben ift verborgen mit Chrifto in Gott“ Colofjer 3, 3) wie Den 
Geboten der zweiten Tafel („die den Willen tun meines Vaters im 
Himmel“ Matthäi 7, 21), dag Bleiben der Nebe am Weinftod (Joh. 
15, 4) wie daS aus diefem Bleiben erwachjende Fruchtbringen der Nebe 
(Soh. 15, 2).*) Weil e8 fo um das Bleiben im rechten Glauben be- 
ftellt ift, galt und gilt, daß dieſes Kraft fordert, ſchon an ſich, doppelt 
angeficht3 der Anfechtungen und Verjuchungen**), denen wir ausgejegt 
find. Da reicht die eigene Kraft nicht aus (vgl. Sprüche 28, 20). 


*) Daß ein Bleiben im Glauben nicht ift ohne Verbindung mit der oberen 
Melt, leuchtet von jelbjt ein; es gilt aber das andere ebenjowohl, daß es nicht ift 
ohne die entſprechende fittliche Betätigung; der Verluſt des guten Gewiſſens hat, 
wenn bleibend, den Schiffbrud am Glauben zur Folge 1. Timotheum 1, 19. Bl. 
2. Betri 1, 10—11. Luther jagt zu Joel 3, 1 (bei Wald) 6, 2331 f.): „gleichwie 
die, fo auf einem fchlüpfrigen Wege gehen, leichtlich gleiten und fallen... .., aljo 
fallen wir auch oft von der Gnade und verlieren den heiligen Geift durch die Sünden, 
welche wider das Gewiſſen gejchehen und begangen werden." Es beruht dieſes letztere 
auf dem Verhältnis, das überhaupt zwijchen Glauben und neuem Leben oder guten 
Werken befteht, das verjchiedentlih im Katechismus zur Geltung kommt, ſonderlich 
auch hier. Glaube ift nicht ohme die entiprechende fittliche Betätigung. Das neue 
Leben ift in feiner Weife die Bedingung der Vergebung, aber es tft 
die Tendenz der Vergebung (vgl. 1. Petri 2, 24). Wer auf dieje göttliche 
Tendenz nicht innerlich eingeht, hat die göttlihe Vergebung nicht. Luther Ichreibt 
in feiner Vorrede zum Nömerbrief (Vorreven, p. 136 f.): „Ölaube ift ein göttlich 
Merk in und, das uns wandelt und neugebiert aus Gott (Sohannis 1, 13), und 
tötet den alten Adam, machet ung ganz andere Menichen von Herzen, Mut und Sim 
und allen Kräften, und bringet den heiligen Geift mit fih. O, es ift ein lebendig, 
geihäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, daß e3 unmöglich ift, daß er nicht 
ohne Unterlaß follte Gutes wirken. Er fraget auch nicht, ob gute Werke zu tun 
find, fondern, ehe man fraget, hat er fie getan, und iſt immer im Tun. Wer aber 
nicht ſolche Werke tut, der ift ein glaubloſer Menſch, tappet und fiehet um ſich nad) 
dem Glauben und guten Werfen, und meiß weder mas Glaube oder gute Werte 
find, wäſchet und ſchwatzt doc viel Worte vom Glauben und guten Werfen.” Bol. 
Arlikel XX der Augsburgifhen Konfeifion, II und III (231) der Apologie und 
III und IV (38) der Konfordienformel. (Der Glaube allein macht ſelig; diejer 
Glaube aber ift niemals allein.) Die entipredhende fittlihe Betätigung aber beiteht 
nicht in ſelbſterdachten Werfen, ſondern in Erfüllung der mandata dei, der gött- 
lichen Gebote (Artikel XX der Augsburgifhen Konfelfion, vgl. auch Artikel XV). 
Luthers Lied zum eriten Hauptftüd aus dem Jahre 1525 beginnt: Menſch, willſt 
du leben ſeliglich Und bei Gott bleiben ewiglich, Sollſt du halten die zehn Gebot, 
Die uns gebeut unjer Gott. Daß die guten Werke gerade in dem Halten der 
Gebote beitehen, das ift von immanenter Notwendigfeit, propter voluntatem dei 
(Artikel VI der Augsburgiſchen Konfeffion). Die Ableitung des neuen Lebens aus 
der Dankbarkeit wird dem abjoluten Wert der mandata dei nicht gerecht; es ſteckt 
darin ein ſtotiſtiſcher Zug; es fei denn, daß die Ableitung aus der Dankbarkeit 
nur in der Beſchrankung erfolgt, daß dadurch die Zwangloſigkeit und die Verdienft- 
Iofigfeit der guten Werke gefennzeichnet werden joll. 

**) Anfechtung bezieht ſich auf die religiöfe, Verſuchung auf die fittliche Seite 
des Bleibens im Glauben. 
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Das kann auch nicht anders fein. Wir bleiben im Glauben nur in 
der Kraft, durch die wir zum Glauben famen, d. h. in der Kraft des 
heiligen Geiſtes. Freilich wie der rechte Glaube in mir nicht zuftande 
gefommen ift, ohne daß ich ſelbſt wollte, jo war und ift auch mein 
durch den heiligen Geift im rechten Glauben Erhaltenwerden durch 
meinen Willen bedingt, und zwar durch einen ernfthaften Willen. Das 
Erhalten des heiligen Geiftes ift dadurch bedingt, daß ich im feiner 
Sphäre bleibe, mich halte zu Wort und Saframent, durch die er wirft, 
und mich) von ihm, der ein Geiſt des Gebetes ift, treiben laſſe zum 
Gebet, wie von den Chriften der erſten Gemeinde gejagt ift, daß fie 
blieben bejtändig in der Apoſtel Lehre, in der Gemeinjchaft, im Brot- 
brechen und im Gebet (Apoftelgejch. 2, 42), wie daß ich auf den 
mannigfach verfchlungenen Wegen meines Lebens mich der Zucht nicht 
weigere, in die mich der heilige Geift durch mein Gewifjen*) nimmt, 
jondern mich in diefe Zucht nehmen laffe und darum fämpfe, ihm 
gehorſam zu fein. Aber troß dieſes Bleibens in der Sphäre des heiligen 
Geiſtes und trog meines Kampfes um den Gehorfam gegen den in 
meinem Gewiſſen vedenden Geift, weiß ich und befenne ich: es war 
nicht mein Laufen und Nennen, nicht mein Bleiben und Gehorchen 
— Dazu war das alles viel zu brüchig —, der heilige Geift ift es 
gewejen, der mich bei Jeſu Chriſto im rechten Glauben je und je erhalten 
hat und erhält. 

So befennt der Chriſt von dem Werk, das der heilige Geift in 
jeiner Seele ausgerichtet hat und ausrichtet. Wer fo befennen fanır und 
jo befennt, der ift des heiligen Geiftes gewiß und vertrauet 
ihm — in deſſen Seele lebt das Glaubenswort: ich glaube an 
den heiligen Geift. 

Wie den Glauben an den heiligen Geift, jo befennen wir im 
dritten Artikel die Heilige Kirche, die durch ihn da ift, und in der er 
jein Weſen hat: 

eine heilige chriftliche Kirche, die Gemeine der 
Heiligen, 
und Luther gibt dies in der Erklärung wieder mit den Worten: 
gleihwie er die ganze Chriftenheit auf Erden berufet, 


| *) Das Gewifjen ift ein gemein Menihlihes; von feiner Verſchiedenheit wie 
feiner Bildungsfähigfeit war früher die Rede; im Hriftlihen Gemifjen fommt das. 
menſchliche Gewiſſen zur Vollendung. 


235 


jammelt, erleuchtet, heiliget und bei Jeſu Chriſto erhält im 
rechten einigen Glauben. 

Was der Chriſt von fich befennt, das der heilige Geilt an ihm 
getan hat und tut, das fteht in einem großen Zufammenhang: gleich- 
wie er die ganze Chrijtenheit auf Erden... fammelt... und 
erhält. Gott will wie den einzelnen Chriften fo eine Chrijtenheit. 

Im Text fteht aber nicht Chriftenheit fondern Kirche. Wir Haben 
von der Kirche gejprochen; wir verftanden fie als eine große aus Wort 


‚und Saframent erwachjene und um Wort und Saframent gejammelte 
A&emeinfchaft rings auf Erden, in der und durch die der Geiſt jeine 
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Wirkſamkeit ausübt. Dieſe Kirche ſteht vor unſern Augen als eine 
Gemeinſchaft, die wie andere Gemeinſchaften der Menſchen (Staat) aus 
ihren für jedermann (durch den Taufſchein) nachweisbaren Gliedern 
beſteht, ausgerüſtet mit Beſitztümern (Kirchen, Kapellen, Paſtoraten uſw.) 
und mit Dienern Giſchöfen, Paſtoren, Diakonen uſw.), eine durch ge— 
ſchriebene Geſetze geordnete Gemeinſchaft. Kann man die bekennen? 
Was wir ſehen, iſt nicht Gegenſtand des Glaubens; das, von dem 
wir wiſſen, iſt nicht Gegenſtand des Bekenntniſſes. Der dritte Ar— 
tikel ſpricht aber doch von einer Kirche als Gegenſtand des Glaubens. 
Wie geht das zu? 

Die Kirche, die wir im Glauben erfaſſen und in den hier be— 
ſprochenen Worten bekennen, das iſt nicht die Kirche, wie ſie als 
eine ſichtbare Gemeinſchaft vor unſer aller Augen daſteht, das iſt nicht 
die leibliche Kirche, wie Luther*) jagt, ſondern das iſt die Kirche, Die 


*) Nietichel hat in den Theol. Stud. u. Krit. 1900 p. 404 ff. eine interefjante 

Studie über Luthers Anſchauung von der „Unfichtbarfeit und Sichtbarkeit der Kirche” 

veröffentlicht. Nach ihr ift für Luther die Kirche identiſch mit der Gemeinde der 

Gläubigen: diefe ift unfichtbar für den natürlichen Verſtand aber, weil an die 

äußeren Gnadenmittel gebunden, fihtbar, d. h. nicht ohne Bermittelung der finn- 

lichen Wahrnehmung fihtbar, für den Gläubigen. Dieje unfichtbare und Doch ficht- 

bare Kirche jol dann da überall fich finden, wo Gläubige ſich um Wort und 

Saframent jammeln. Rietſchel wird hier im mejentlichen richtig gejehen haben: 

Zuther faßt dieſe Begriffe durchweg jo. Aber damit Sind wir nidt fertig. 

Tatfächlich gibt es nicht nur eine Gemeinjchaft der „Gläubigen“ um Wort und 

Saframent, jondern aud eine Gemeinſchaft der „Getauften”. Und aud) dieje heikt 

nun einmal Kirde. Und da fragt es ſich, wie jene „Kirche“ und dieſe „Kirche“ 

ſich verhalten. Darüber reflektiert Luther wenig, aber gelegentlich kommt er darauf, 

ſo wenn er das Verhältnis der beiden unter dem Bild von Leib und Seele 

zeichnet. — Auf den Ausdruck „ſichtbar“ und „unſichtbar“ lege ich kein entſcheidendes 

Gewicht. Man kann au „ideale“ und „empiriſche“ Kirche ſagen oder noch andere 

Ausdrücke brauchen; ich glaube aber, daß jene etwas verrufenen Ausdrüde für 

Kinder immer noch die verftändlichften find. Und wenn fie durch diefe Ausdrüde 

und die entfprechende Behandlung auf die Vorftellung von zwei konzentriſche Kreifen 
Kommen, jo iſt aud) das fein Unglüd, denn was dies Bild jagt, ift weientlich richtig. 
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unfichtbar ift, die geistliche Kirche, nicht die Gemeinde aller Getauften 
‚ondern, wie der Tert des Artikels, der das Wort Kirche näher erläuternd 
Hinzufügt: die Gemeine*) der Heiligen**), zeigt, die Gemeinde aller 
Gläubigen, die ſich im jener findet, wie die Seele im Leib.***) Die 
Gemeinde der Heiligen bedeutet nicht die Gemeinde der Sündlojen (vgl. 
Römer 3, 23 und 1. Soh. 1, 8), fondern der Geheiligten; eine „Aus— 
legung“, wie Luther im Großen Katechismus jagt, „da jemand hat 
wollen deuten, was die chriftliche Kirche heiße“; es hätte auch heißen 
fönnen: die Gemeinde der Gläubigen oder die Gemeinde der Chriften +), 


*) Gemeinde ift die heute übliche Form des Worts. Deshalb bediene ich 
mich dieſer Form, wo ich nicht zitiere. 

**5) So fallen diefen Zuſatz im weſentlichen ſchon Brenz, Althamer und 
Lahmann, wenn bei ihnen aud eine neutrijche Faljung des sanctorum noch neben- 
hergeht; der Heidelberger Ketechismus folgt der letzteren Richtung. — Welches der 
urjprünglide Sinn diefes Symbolftüds geweſen ift, ift nicht klar. Die alten Aus- 
leger dieſes erſt jpät aufgenommenen Bejtandteils ſchwanken. Sie fafjen es teils 
als Anteilhaben an den Heiligtümern, teils als Gemeinſchaft mit den Heiligen 
(im Sinn des Heiligenfults), teils al3 Gemeinschaft d. i. Gemeinde aller Gläubigen 
aller Zeiten im Himmel und auf Erden. Es ift aber zweifellos, daß das 
lutheriſche Verſtändnis des Wortes den Sinn wiedergibt, in dem „heilige Kirche” 
in das Apoftolitum aufgenommen ift, und noch gewiljer, daß dieſes Verſtändnis 
der „Kirche“ ſchriftgemäß iſt. Sachlich ift mithin die von Luther vertretene Auf- 
faljung diejer Worte voll begründet. Vgl. Zahn: Das apoftolifhe Symbol, p. 82 ff., 
und Zöcler: Zum Apoſtolikumſtreit, p. 48 ff. 

+) In der-ganzen hriftlichen Kirche, in allen ihren Teilfirchen, alſo aud in 
der Fatholiihen findet fich die wahre Kirche Gottes. So urteilen wir Lutheriſchen. 
Die römiſche Kirche identifiziert ſich — und das iſt in der Lehre von der Kirche 
ihr großer Grundirrtum — mit der wahren Kirche Gottes. Dawider geht das 
„ganze“ und das „auf Erden” in der lutheriſchen Erklärung. Durch ſolche Ver— 
irrung der römifhen Kirche laſſen wir uns aber nicht irre machen; wir verfolgen 
nicht Parteiinterefjen, fondern wollen Wahrheit. Unfere Zuverficht, daß in allen, 
ſelbſt in den ftark ins Heidentum zurückgeſunkenen katholiſchen Kirchen fid) Glieder 
der wahren Kirche finden, ftüßt fi darauf, daß auch in diefen Kirchen noch Wort 
und Sakrament vorhanden find. Solche Weitherzigkeit bedeutet indes nicht irgendwie 
Öleichgültigfeit gegen die eigene Kirche. Wir werten unfere lutheriſche Kirche als 
die Kirche des reinen Wortes und der reinen Saframente. Das ift fie, und 
darin ftedt ihr Wert. Das ift aber nicht gemeint im Sinn eines Barteiurteils. 
Unjere lutheriſche Kirche ift die Kirche des reinen Wortes und der reinen Safra- 
mente auf Grund ihrer Entftehung, grundjäßlid; d. h. erfennten wir, daß in 
unjerem biäherigen Verftändnis des Evangeliums ein Irrtum vorläge, ein Wider: 
Ipru mit dem reinen Wort Gottes, dann wäre es nicht lutheriih, das Bisherige 
feitzuhalten, ſondern Iutherifch wäre es nad dem reinen Wort Gottes fh zu 
forrigieren. Vgl. Hofmann: Vermiſchte Aufjäte p. 5. 

T Zezſchwitz fteht in dem Ausdrud: Gemeinde der Heiligen die entjchlafenen 
Chriften als eingeichloffen an. Es hat das auch in der Geſchichte diefes Symbol: 
ſtücks einen gewiſſen Grund, aber von da aus laͤßt fid) mandjerlei begründen. Der 
Katehismus weiſt einen andern Weg. Das „auf Erden“ ift freilich nicht gejagt 
im Gegenjag zu einem „im Himmel”, jondern zu einem „nur in der römischen 
Kirche”; es zeigt aber, daß hier auf die Entſchlafenen gar nicht reflektiert wird, 
und das eben wird das Richtige fein, zumal unfer Wiſſen bez. der Entjchlafenen 
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wie Luther im Großen Katechismus jagt: „es jollt auf vecht Deutjch 
und unfer Mutterfprache heißen eine chriftliche Gemeine oder Sammlung 
oder aufs allerbeite und kläreſte eine heilige Chriftenheit.“ 
\ Alfo die Gemeinde der Heiligen — das ift die Kirche, die wir 
| hier befennen. Von ihr redet Luther in feiner Erklärung, indem er 
ihr Entftehen und ihren Beſtand darlegt, wie er zuvor von dem Ent⸗ 
ſtehen und dem Beſtehen des einzelnen Chriſten geredet hat. Das 
faſſen wir jetzt näher ins Auge. 
Dieſe Kirche entſtand und entſteht oder wächſt, indem der 
hatige Geiſt ſie berufet, ſammelt, erleuchtet, heiliget. Indem 
ungezählte einzelne je und je vom heiligen Geiſt berufen wurden und 
werden und zwar wirkſam berufen, ſo daß die Berufung zur Erleuchtung 
wird und es zur Heiligung kommt, entſtand und entſteht die Chriſten— 
heit. Um das zum Ausdruck zu bringen, daß es ſich hier nicht um 
das Werden eines einzelnen Chriſten fondern um das Werden der 
Shriftenheit handelt, ift hier in dag Werk des heiligen Geijtes, das im 
übrigen gefennzeichnet ift wie zuvor, ein „Jammelt“ eingefügt. Das 
jagt nicht etwas Neues aus, dag zu Dem Hinzuzufommen hätte, das 
von dem einzelnen Chriften gejagt wurde, jondern jagt, was in und mit 
diefem wirffamen Berufen eben dadurch, daß es an vielen gejchieht, ſich 
vollzieht: eine Gemeinfchaft wird gejammelt; die Chriftenheit ent- 
fteht, die lebendige Chriftenheit, die wahre Kirche Gottes. ALS ein 
ſolches die Chriftenheit Sammeln tritt uns dag wirffame, das zur 
Heiligung des einzelnen führende Berufen von Anfang an entgegen. 
Das heißt, was uns entgegentritt, was wir fehen, ift nicht eigentlich 
das Werden der geiftlichen, jfondern das Werden der leiblichen Kirche, 
aber in diefem vollzieht fich, wie wir mit Luther nicht bezweifeln, jenes. 
Am Tage der Pfingften, da der Geiſt ausgegoffen ward und durch) 
| den Mund des Petrus zu berufen, erleuchtend und heiligend zu berufen 
| anhob, war fein Berufen ein Sammeln zugleich: es entitand die erite 
| Gemeinde, die jichtbare Gemeinde der Dreitaufend und in ihr der An— 
\ fang der rechten Kirche. Aus diefem Anfang erwuchs ein weiteres 
ſammelndes Berufen durch die Sahrhunderte hindurch nach der Weiſung 
des Herrenwortes: „Gehet hin in alle Welt und prediget das Evan— 
gelium aller Kreatur“ (Marci 16, 15); erſt unter den Juden, danach 


ein fo dürftiges ift, wie es tft; bezüglich der Entichlafenen find wir gewiejen an 
das Vertrauen auf den, der ein Herr ift der Lebendigen und der Toten. Dgl. auch 
die p. 242 zitierten Worte aus dem Großen Katechismus und der Apologie. 
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unter den Heiden, wie wir in der Apoftelgejchichte leſen; unter Volk 
nad) Bolf, wie die Sirchengefchichte lehrt; heute unter allen Völkern 
der Erde, wie die Miſſion zeigt; ein fammelndes Berufen, das fich in 
jedem Volt, das chriftlich geworden ift, von Gefchlecht zur Gefchlecht 
erneuert, wie wir dag jelbit erfahren. — So redet Luther von dem 
Entjtehen und Werden der wahren Chriftenheit oder Kirche. Bon 
ihrem Beſtehen redet er, indem er weiter befennt, daß der heilige Geift 
fie bei Jeſu Chrifto erhält im rechten einigen Glauben. Der 
fie jammelt, erhält fie auch. Auch hier wird von der Chriftenheit 
gejagt, was der einzelne Chrift von fich befennt, und wiederum: was 
bier gejagt wird, das Erhaltenwerden im rechten Glauben, ijt hier, 
wo es fich um die Chriftenheit handelt, fein anderes als da, wo es 
den einzelnen Chriften gilt, aber weil es fich hier um die Chriftenheit, 
um Die vielen, nicht um den einzelnen handelt, wird auch hier wieder 
etwas hervorgehoben, das vorhin hervorzuheben feinen Sinn gehabt 
hätte. Der rechte Glaube, in dem wir bei Jeſu Chrifto erhalten werden, 
wird hier als ein einiger gefennzeichnet. Wo viele gefammelt find 
im Glauben, da fann in Glaubensfachen Zwieſpalt und Widerſpruch 
entſtehen, wie wir das ſattſam vor Augen haben in der vielſpältigen 
leiblichen Kirche. Aber hier in der geiſtlichen Kirche gibt es ſolches 
nicht; die vom heiligen Geiſt durch wirkſames Berufen geſammelte 
Chriſtenheit iſt einig im Glauben, eben in dem Glauben, der der 
rechte iſt in dem Glauben an Jeſum Chriſtum), wie Paulus Schreibt 
Epheſ. 4, 4—6: „Ein Leib und ein Geift, wie ihr auch berufen feid 
auf einerlei Hoffnung eures Berufs. Ein Herr, ein Glaube, eine 
Zaufe*), ein Gott und Vater unfer aller, der da ift über euch alle 
und durch euch alle und in euch allen“; in diefer Chriftenheit verwirklicht 
ſich im Gegenfag zu der Uneinigfeit in der leiblichen Chriftenheit 
das Wort des Herrn von der einen Herde unter dem einen Hirten 
(So ran 

Sp Luther von dem Entjtehen und Beſtehen der Kirche **), die 
wir im Glauben befennen. Im Text jelbft wird diefe Kirche, die die 

*) Wenn heute die römische Kirche im Gegenſatz zu früher an der einen 
Taufe nicht mehr fefthält, jo ift das ein Grmeis, daß fie, immer tiefer in jefuitifches 


Unwejen hineingeratend, immer mehr fi von der Chriftenheit auf Erden trennt — 
ein trauriger Prozeß der Ethnifierung des Chriftentums in ihr. 

Die griechiſche Bezeichnung ift &xrAnote. In der nachapoſtoliſchen Litera- 
tur wird aud wohl einmal ovvayoyr; für die Kirche gebraucht, wie ſich auch für die 
jüdiſche Gemeinde beide Ausdrücke finden, aber „ſchon das ſpätere Judentum ſcheint 
einen Unterſchied im Gebrauch beider Begriffe gemacht zu haben und zwar in der 
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„Gemeinde der Heiligen“ iſt, „die ganze Chrijtenheit auf Erden“, noch 
in doppelter Weiſe charakterifiert: als die heilige und als die chriftliche. 
Daß die Kirche, die „die Gemeinde der Heiligen“ ift, eine heilige *) 
ift, verfteht fich im Grunde von ſelbſt. Geſagt und hervorgehoben wird 
dag von uns im Gegenjag zu all dem Unheiligen, das fich in der leib- 
lichen Kirche findet. Diejen ihren Charafter als einer heiligen bringt 
Petrus zum Ausdrud, wenn er I 2, 9 jchreibt: „Ihr jeid das aus— 
erwählte Gejchlecht, das königliche Prieitertum, das heilige Volk, das 
Volt des Eigentums, daß ihr verfündigen follt die Tugenden des, der 
euch berufen hat von der Finſternis zu feinem wunderbaren Licht.“ 
Ebenſo verjteht es fich im Grunde von jelbft, daß die Kirche, welche 
„die ganze Chriftenheit auf Erden“ ift, eine chriftliche ift. Geſagt und 
hervorgehoben wird das von ung im Gegenſatz zu dem römiſch und 
griechijch, dem lutheriſch und reformiert, dem baptiftijch und methodiſtiſch 
und was fonft genannt werden mag in der leiblichen Kirche; die hier 
befannte Kirche wird als die chriftliche gefennzeichnet, weil ſie aus folchen 
befteht, die Chriften find, und ChHriftus ihr Herr ift**). Im der Schrift 
wird fie verglichen mit einem Haufe, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein 
ift EEpheſ. 2, 19- 22, vgl. Matth. 21, 42) oder lebensvoller mit einem 
Leibe, deſſen Haupt Chriftus ift (Epheſ. 1, 22. 23, vgl. Röm. 12, 5) 
und in den wir Chriften eingeleibt find durch die Taufe (1. Cor. 12, 13), 
in dem wir uns als Glieder erweifen durch das rechte gegemfeitige 
Dienen (B. 14 ff), und in deſſen Gemeinjchaft wir gefejtigt werden 
durch die Kommunion (1. Cor. 10, 16 ff.). 

Eine heilige chriftliche Kirche, die Gemeinde der Heiligen — das 
ift die Kirche, die wir im dritten Artifel befennen. Eine Kirche, Die 
unfichtbar ift zu diefer Weltzeit und doch eine Realität in dieſer Welt, 
unfihtbar und real wie die Seele im Leib. Das Bewußtſein, daß 


Art, daß ovvayoyn mehr die Gemeinde nad) jeiten ihrer empiriſchen Wirklichkeit, 
xzimoia mehr diejelbe nad) ihrer idealen Bedeutung bezeichnete; ovvayoyn ift ver 
an irgend einem Orte fonftituierte Gemeindeverband, &xximola dagegen die Ge— 
meinde der von Gott zum Heil Berufenen”. Schürer: Geſchichte des jüdiſchen 
Volkes im Zeitalter Jeſu Chrifti IL, 361 Anm. 48 (2. Aufl.). 

*) Menn Kattenbufc a. a. ©. IL, 686 ff. betont, daß dyiav vor Exuinolav 
ftehe, mithin nit nur die &xxinoia, ſondern dieſe als eine heilige befannt werde, 
jo ift das wohl richtig, aber hier nicht zu urgieren, weil meine ganze Darlegung 
des Kirchenbegriffes ſchon in diefem Sinne geprägt ift. 

**) Quther hat bei diefer Betonung des „chriſtlich“, das er an die Stelle 
des „katholiſch“ ſetzte, zweifellos ganz beionders den Gegenſatz zu der römiſchen 
Kirche mit ihrem Papfthaupt im Sinn. Das mag da aufgenommen werden, wo 
das beſonders angezeigt ift. 
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die wahre Kirche unfichtbar ift, ift jo alt wie die Chriftenheit ſelbſt. 
Bon der Zeit der erjten Chrijtenheit, in der fich die leibliche Kirche und 
die geiltliche zwar nicht, aber doch anders deckten als heute, jchreibt ein 
Sachfundiger (Harnad, Dogmengejchichte I, 299): „In der erſten Periode 
war die Grundlage der Chrijtenheit ein neues heiliges Leben und eine 
fichere Hoffnung, beides ruhend auf der Buße (Befehrung) zu Gott 
und dem Glauben an Jeſus ChHriftus und bewirkt durch den heiligen 
Geiſt. Heiliger Geift und heilige Kirche gehörten zufammen; die Kirche, 
d. h. die Berfammlung aller Gläubigen, empfängt ihre Einheit durch 
den heiligen Geift; in der Bruderliebe und in der gemeinfamen Be- 
ziehung auf ein gemeinſames Ideal und eine gemeinfame Hoffnung ftellte 
fi die Einheit dar. Die Verfammlung aller Chriſten realifiert fich 
im Reiche Gottes, im Himmel; auf Erden find die Chriften und die 
Gemeinden in der Zerftreuung und in der Fremde; darum ift die Kirche 
ſelbſt vecht eigentlich eine himmlische Gemeinfchaft; die Chriften glauben 
e3, daß jie einer realen, überirdijchen Gemeinfchaft angehören, in deren 
Natur e3 liegt, daß fie auf Erden nicht fichtbar verwirklicht 
werden kann.“ Aber ob auch unfichtbar wie die Seele, fo real wie 
dieje, von denen, die ihr angehören, erlebt und erfannt. „Die Chriften 
glauben es, daß fie einer realen, überirdifchen Gemeinschaft 
angehören.“ So in der alten Chriftenheit. Nicht anders unfere Väter, 
die der römiſchen Kirche gegenüber, die fich mit der wahren Kirche 
identifiziert, den geiftlichen Charakter, die Unfichtbarkeit der wahren 
Kirche vertraten. In der Apologie (Urt. IV) heißt e8: „wir reden nicht 
von einer erdichteten Kirche, die nirgend zu finden fei, fondern wir 
jagen und wifjen fürwahr, daß dieſe Kirche, darin Heilige leben, wahr- 
haftig auf Erden ift und bleibet, nämlich, daß etliche Gottesfinder find 
hin und wieder in aller Welt, in allerlei Königreichen, Inſeln, Zändern, 
Städten, vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang, die Chriftum 
und das Evangelium recht erfannt haben“, und Luther jagt im Großen 
Katechismus: „Ich glaube, daß da fei ein heilige Häuflein und Ge- 
meine auf Erde eiteler Heiligen, unter einem Haupt Chrifte, durch 
den heiligen Geift zufammenberufen, in einem Glauben, Sinne und 
Verjtand, mit mancherlei Gaben, doch einträchtig in der Liebe, ohne 
Rotten und Spaltung.“ So fagt er als der da fortfahren fanın: „der— 
jelbigen bin ich auch ein Stück und Glied, aller Güter, jo fie hat, 
teilhaftig und Mitgenoffe, durch den heiligen Geift dahingebracht und 
eingeleibet, dadurch, daß ich Gottes Wort gehört habe und noch höre, 


| 
| 
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welches ift der Anfang Hineinzufommen“. Die da diejes Befenntnis 
teilen, teilen auch jenen Glauben. 

Wie die heilige Kirche, die durch den heiligen Geilt da iſt und 
den großen Zufammenhang bildet, in den auch mein Chriftiverden und 
mein Chriftjein einbefaßt ift, jo befennen wir im dritten Artifel die 
Heilsgüter, die dieſe Kirche durch ihm befigt und wir in ihr als Glieder 
in der Gemeinde des Geiltes. 


Vergebung der Sünden, Auferftehung des Fleijches 
und ein ewiges Leben. 


Genannt find drei oder genauer angefehen zwei Stüde: Auf 
erftehung des Fleiſches iſt genannt als charafterijtiicher Anbruch des 
ewigen Lebens.*) Luther faßt fie in feiner Erflärung zufammen, indem 
er jagt: ‚in welcher Chriftenheit er mir und allen Gläubigen 
täglich alle Sünden reichlich vergibt und am jüngjten Tage 
mich und alle Toten auferweden wird und mir jamt allen 
Gläubigen in Chrifto ein ewiges Leben geben wird. 

Sn welcher Chriftenheit** — hier find nicht alle Heilsgüter 
genannt, welche Die vom heiligen Geiſt gejammelte und bei Chrijto 
erhaltene Gemeinde in ihrem Herrn Chrifto, dem gefreuzigten und 
auferftandenen, beſitzt, aber die zwei Grundgüter, die den zwei Grund— 
übeln im Dafein der Menjchen entiprechen: Vergebung der Sünden 
und ewiges Leben, oder das, in dem gegenwärtig unfer Gemeinſchafts⸗ 
leben mit Gott ſeinen dauernden Quell hat, und das, dadurch ſich dieſes 
unſer Gemeinſchaftsleben mit Gott ewigkeitlich vollendet. Das erſte 
iſt ein gegenwärtiges Gut, das zweite ein zukünftiges, ein gegenwärtiges 
nur inſofern, aber auch inſofern, als wir das, was zukünftig iſt, gegen— 


wärtig in Geſtalt der Hoffnung haben und halten, wie es in einem 


Zezſchwitz will die hier zufammengefaßten zwei Stüde getrennt wiſſen; 
er faßt „Auferftehung des Fleiſches“ als Parallele zu „Bergebung der Sünden“ und 
„ewiges Leben” als Zufammenfafjung beider. Das ift angängig, aber angeficht3 de3 
engen Zujammenhangs zmwilchen Auferftehung und ewigem Leben — wohlgemerkt: 
von der Auferftehung anderer als der Chriften ift in der lutheriſchen Erklärung nicht 
die Rede, jo wenig wie im Großen Katechismus — ſcheint es mir richtiger zu fein, 
beide zufammenzufafjen, wie denn auch nit Seele und Leib, jondern, wenn nicht 
Gegenwart und Zufunft, fo Sünde und Übel das zu Grunde liegende Gedanten- 
ſchema bilden; auch will beachtet fein, daß die Vergebung felbit nicht erft im ewigen 
Leben, Sondern jhon hier eine vollfommene iſt. 

) Es iſt falſch, wenn Schultze (Katechet. Bauſteine, p. 85) dieſes Wort auf 
die ſichtbare Kirche bezieht und die unſichtbare erft in den Worten „mir und allen 
Gläubigen” findet. ES hängt damit zujammen, daß er auch das Borausgehende 
unwichtig deutet, nämlich auf die leibliche Kirche. 

Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 16 
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alten Bekenntnis heißt: „ih warte auf die Auferftehung der Toten 
und ein Leben der zufünftigen Welt“ (Nicänum). 


Zuerſt von der Vergebung der Sünden. 


Was im dritten Artikel die Gemeinde der Heiligen heikt, die 
Chrijtenheit auf Erden, ift dasſelbe was in dem zweiten Artifel das 
Reich Chriſti genannt wurde, das Keich Chrifti in feiner gegenwärtigen 
Geftalt. Unter ihm in feinem Weiche leben und ein Glied in der Ge- 
meinde der Heiligen fein, das ift eins. Den jtändigen-Quell des unter 
ihm in feinem Neiche Lebens haben wir erfannt in der Gerechtigkeit __ 
d. h. in der von Gott gejchenkten Gerechtigfeit, die da befteht in Ver— 
gebung der Sünden. Von diejfer, d. i. der täglichen Vergebung der 
Sünden ift bier näher zu reden. Auch die Chriften jündigen, „sind 
wir doch nimmer ohne Sünde, unſers Fleiſches halber, ſo wir noch) 
am Halje tragen“ (Großer Katechismus). So jchreibt Johannes I 2, 
1—2: „Meine Kindlein, ſolches jchreibe ich euch, auf daß ihr nicht 
jündiget. Und ob jemand fündiget, fo haben wir einen Fürſprecher bei 
dem Vater, Iefum Chrift, der gerecht ift. Und derjelbige ift die Ver- 
jöhnung für unfere Sünden.” Es iſt ein Zeichen unechten Chriftentumg, 
wenn im Leben der Chriften nicht Überwindung der Sünde, Erfüllung 
des Willens Gottes offenbar wird; aber zur Sündlofigfeit dringt 
niemand vor, folange er im Fleiſche ift. Sünden aber der ChHriften 
find wie anderer Sünden lbertretungen der Gebote Gottes, die von 
Gott jcheiden (Iejaia 59, 2, Palm 51, 11—13). Sollen die Chriften 
in Gemeinſchaft mit Gott bleiben, Glieder der Chriftenheit, Chriften, 
da bedarf e& fort und fort einer Beſeitigung diefer Sünden, diefer 
Schulden; die kann nicht anders erfolgen als durch Erlaß (Matthäi 
18, 27), durch Vergebung. Solche Vergebung ift» da; fie ift da in 
Chrijto.*) Chriſten find gehalten, nicht zu jündigen; wo fie aber 
jündigen, haben fie einen Verſöhner. Die Chriftenheit hat im Kreuz 
Chriſti den Quell göttlicher Vergebung der Sünden. Hier ift erfüllt, 
was gejchrieben ſteht Sacharja 13, 1: „Zu der Zeit wird das Haus 


*) Hier ift jelbftverftändlich nicht, wie manche Katecheten wollen, das, was 
unter dem „verloren und verdammt” bzw. unter dem „womit“ der Grlöfung be- 
handelt ift, von neuem zu behandeln; es ift hier das hier Prägnante hervorzu: 
heben. Wenn jelbjt ein Reiſchle (a. a. D.) derartiges tut, jo ift das nur von da 
aus verſtändlich, daß er nicht das ganze Hauptſtuͤck gejchweige denn den ganzen 
Katechismus auslegt. Ich beobachte überhaupt, daß die Auslegung nur beftimmter 
Teile leicht auf jolhes führt, das in das Ganze eingefügt zu ungehörigen Wieder- 
holungen führt. Das ift bei Benutzung derartiger Arbeiten zu beachten. 
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Davids und die Bürger zu Jeruſalem einen freien offenen Born haben 
wider die Sünde und Unreinigfeit." Luther jagt, daß der heilige Geift 
täglich vergibt. Gottes Barmherzigkeit iſt „alle Morgen neu“ (Klage 
lieder 3, 23). So brauchen wir eg, dieweil wir täglich viel ſündigen. 
+ Täglich find wir gewiejen zu beten: Vergib uns unjere Schuld. Alle 
"Sünden, jagt Luther, vergibt der heilige Geift; darauf ift wohl zu 
achten. Keine it jo groß, daß fie nicht fünnte vergeben werden, wo 
Vergebung erbeten wird. So jpricht der Prophet Sejaia 1, 18: „Wenn 
Feure Sünde gleich blutrot iſt, joll fie doch jchneeweiß werden.“ Hvar 
leſen wir in der heiligen Schrift Matthäi 12, 31—32 (vgl. Hebräer 6, 
‚4—6) von einer Sünde, die nicht vergeben wird. Das ift die Sünde 
— den heiligen Geiſt. Die beſteht in gewollter Verſtockung wider 
das Zeugnis des Geiſtes. Niemand, der von Gott Vergebung ſeiner 
Sünden begehrt, ſteht in der Sünde wider den heiligen Geiſt. Keine 
Sünde iſt ſo klein, daß ſie nicht der Vergebung bedürfte; auch die 
Heinen Sünden ſcheiden von Gott; unvergebene Sünden find gar oft 
der Grund lauen Chriftenftandes, vgl. Palm 19, 13. Reichlich ver- 
gibt der heilige Geift, wie Luther jagt. Das erinnert daran, tie 
reichlich der Geiſt durch die Kirche, die jein Organ ift, Vergebung der 
Sünden darbietet. Die Taufe ift Aufnahme in die Gemeinde, die Ver— 
gebung der Sünden hat, darum von ihr gejagt werden fann: fie wirket 
Vergebung der Sünden; fort und fort bietet er jolche dar in dem 
Evangelium, verfiegelt fie jedem einzelnen in der Abjolution bzw. im 
Saframent des Altard. So jagt Luther im Großen Katechismus: 
„Darnach weiter gläuben wir, daß wir in der Chriftenheit haben Ver— 
gebung der Sünde, welches gefchieht durch die Heiligen Saframente und 
Abfolution, dazu allerlei Troftfprüche des ganzen Evangelii.“ So 
reichlich ift die Vergebung da in der Chriftenheit. Das „reichlich und 
täglich” des dritten Artifel3 erinnert an das „reichlich und täglich“ 
des erften Artikels. Dort handelte es ſich um das, wovon der Leib 
febt, hier um das, davon die Seele lebt. Die Chrijten leben als Chriſten 
von der Vergebung der Sünden. So fagt Luther (Großer Katechis- 
mus): „Darum ift alles in der Chriftenheit dazu geordnet, daß man 
da täglich eitel Vergebung der Sünden durchs Wort und Zeichen 
hole, unfer Gewiſſen zu tröften und aufzurichten, jo lang wir hier 
leben. Alfo macht der heilige Geift, daß, ob wir gleich Sünde haben, 
doch fie ung nicht fchaden fan, weil wir in ber Chriſtenheit find, 
da eitel Vergebung der Sünde iſt.“ „Außer der Chriftenheit aber, 
| 16* 
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da das Evangelium nicht ift, ift auch feine Vergebung.“ In der 
Chriftenheit, wo das Evangelium ift, ift fie als dauernder Beſitz, als 
ſtändiger Lebensquell aller einzelnen. St. Paulus jagt von den Chrijten 
—— 5, 2, daß „fie im der Gnade ftehen“. Es gilt nur, daß das 
in der Tat fo fei, daß die Chriften wirklich von Vergebung der Sünden 
leben, fie alfo innerlich wirklich Haben. Wie gejchieht das? 

Wir hörten von reichlicher Darbietung, wir hörten auch von der 
Weilung, täglich fie zu erbitten. Damit ift aber noch nicht aus— 
‚geiprochen, wie fie unfer eigen wird, alfo daß wir wirklich ſie haben. 
| Das fommt zum Ausdrud in dem Wort: mir und allen Gläu- 
Ibigen. Die Gläubigen jind die, welche im Text des Artikels die 
Heiligen genannt werden. Daß es die Gläubigen und nur dieje jind, 
die ſolches Gut empfangen, bedarf an fich feiner Hervorhebung; es 
liegt das jchon in den Worten: „in welcher Chrijtenheit“. Daß jolches 
dennoch gejchieht, wie daß die Heiligen hier Gläubige genannt werden, 
das gejchieht, um zu betonen, daß es eben der Glaube ift, durch den 
man dieſes Gut hat. Was für ein Glaube iſt da3? Der Glaube an 
„die Vergebung der Sünden“, der Glaube, daß der uns in Chrifto 
offenbare Gott je und je uns die Sünde vergibt.*) Ohne Glauben 
gegenüber jeinem Vater fann ein Kind, das fich vergangen hat, und dem 
der Vater verzeiht, der Verzeihung ſeines Water nicht gewiß und 
darum nicht froh werden. Gerade jo geht e8 ung Chriften gegenüber 
dem Vater im Himmel. Diefe Sache ift einfach; und doc) haperts 
im Leben oft. Gerade einem ernften Menjchen — und nur für ernfte 
Menjchen ift die Vergebung der Sünden da —, gerade einem erniten 
Menjchen kann es oft jchwer fallen, immer wieder der Gnade fich zu 
getröften. Da findet ſich dann Halbglaube ftatt des eitel gläubigen 
Herzens, deſſen es doch bedarf. Luther jagt (50, 39) darum auch, 
diejer Slaubensartifel jei „der ſchwerſte Artifel zu aläuben“. In dieſem 
Artifel „ift das Schwerfte, daß man nicht allein davon reden und 
ſolchen Artikel verftehen ſoll, ſondern auch, daß fich des ein jeder für 
ſich ſelbſt joll gewiß annehmen“. Da tut Hilfe des heiligen Geiftes 
not. Er will uns auch helfen. Luther jagt an einer anderen Stelle 


*) Diefe direkte Beziehung des Glaubens auf die Sache jelbft entjpricht dem 
teformatoriichen Verftändnis der Sache, ebenjo die in meiner Formulierung liegende 
Hindentung auf die Vermittlung. Die Scholaftif hat diefe in den Vordergrund ge⸗ 
Ihoben. Das verdunfelt aber das fernhafte Verftändnis der Sache und ift nicht 
ohne Verjchuldung an dem Wahn, der ſeligmachende Glaube beftehe in einem ver- 
dienftvollen Fürmahrhalten von Dogmen. 


245 


(5, 252): „Dazu ift die Predigt des Evangeliums, die Taufe, Abjo- 
lution und das Saframent eingefeßt, daß wir unfern Glauben von der 
Vergebung der Sünde je und mehr ftärfen*) follen.“ Das alles fann 
und foll ung innerlich ftärfen in dem Vertrauen, daß Gott in Chriſto 
uns alle unfere Sünde täglich und reichlich vergibt, und fo ung helfen, 
daß wir die Vergebung haben, „gewiſſe Vergebung der Sünden, welche, 
wo fie erfanget wird, das Gewilfen ganz fröhlich und getrojt machet“ 
(I, 46). 

Unmittelbar im Anfchluß an diefes Wort fährt Luther fort: 
„Wenn aber der Menſch durch Gottes Gnade das ijt durch Vergebung 
der Sünden und den Frieden im Gewiſſen aljo getröftet und beherzt 
worden ift, fann er wohl und gewaltig alle Trübjale, auch den Tod 
jetbft überwinden“, und weilt damit darauf hin, wie fich in der Ge— 
meinde der Heiligen an Die Überwindung der Sündennot die Über- 
windung der Todesnot anjchliet; vollendet ift dieſe gegeben in 


Auferftehung des Fleifches und ewigem Leben, 
oder: in Auferſtehung des Fleifches anbrechendem ewigem 
Reben. 


Wir verftändigten ung, daß dieſes in Auferſtehung anhebende 
ewige Leben, wiewohl ein zufünftiges, Doch in Geftalt der Hoffnung 
ſchon ein gegenwärtiges Gut ber Chriſten it. Hoffnung hat in allerlei 
Weile große Bedeutung im Leben der Menfchen. Menjchliches Hoffen- 
endet num zu oft in Enttäufchung. Hier ift gewilfe Hoffnung. Von 
diefer gewiſſen und darum lebendigen Hoffnung redet Petrus I 1, 3: 
„Gelobt jei Gott und der Vater unſers Heren Jeſu Chrifti, der ung 
nach feiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu einer leben⸗ 
digen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti von den Toten.“ 
Sn dieſer Hoffnung liegt eine große Kraft, allerlei Sammer und Elend 
diefer Erde, ja auch den Tod zu überwinden, wie der Apoftel das 
Römer 8, 18—25 ausführt, und davon Luther (20, 177) jagt: „Das 
heißt der Chriften Kunft und Weisheit; daß man in Heulen und Klagen 
könne tröftliche und fröhliche Gedanken des Lebens erjchöpfen, daß Gott 
uns läfjet alſo in der Erden bejcharren und verfaulen auf den Winter, 
auf daß wir auf den Sommer follen wieder hervorfahren, viel ſchöner 


*) Daß im Sakrament eine Stärkung ve3 Glaubens liegt, wird nur dann 
richtig erfaßt, wenn Glaube hier voll und ganz im Sinn des Trauens und das 
Saframent als göttlihes Pfand verftanden wird. 
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denn die Sonne.“ Dergeftalt ift es vollbegründet, daß wir von diefem 
zukünftigen Gut auch als einem ſchon gegenwärtigen reden. 

An und für fich aber ift und bleibet diefes Gut, das in Auf- 
eritehung anhebende ewige Leben, ein zufünftiges, und als folches 
fajjen wir dagjelbe num jonderlich ing Auge. 

3 Das Wort von der ewigfeitlichen Vollendung hebt an mit Auf- 
‚‚erftehung des Fleifches. Der Ausdruck ift nicht ohme Bedenken. 
Die heilige Schrift vedet nicht von einer Auferftehung des Fleiſches, 
ſondern des Leibes. Unter Fleiſch verſtehen wir den Leib, ſofern er 
durch die Sünde dem Tode verfallen iſt. Inſofern wird der Leib aber 
eben nicht auferſtehen (1. Corinther 15, 50), ſondern injofern er ſchöpfungs— 
mäßig ein Wejensbeftandteil des Menjchen ift. Luther erwähnt das 
im Großen Katechismus, hat aber den Ausdruck jtehen lafjen, weil er 
einmal hergebracht ift. Sp tun auch wir. Nur daß wir ihn vecht 
verjtehen. Was gemeint ift, drückt Luther in feiner Erklärung fo aus: 
und am jüngjten d. i. legten Tage mich und alle Toten, nämlich 
die der Chriftenheit*), auferweden wird. Won der Chriſtenheit und 
‚ihrer Zukunft, nicht von der Menfchheit überhaupt ift hier die Rede; 
es handelt fich hier nicht um eine allgemeine Auferjtehung der Menfchen, 
ſondern um die Auferjtehung der Chriften. **) 

Um genauer, was mit der Auferftehung gemeint ift, zu erkennen, 
richten wir den Bli auf das ung zum Teil bekannte Sterben. Alle 
Lebenshemmung in Krankheit und Leid ift ein Sterben; voll und ganz 
tritt uns dasjelbe aber erſt im eigentlich jo genannten leiblichen Tode 
entgegen. Da trennen ich die zwei Weſensbeſtandteile, die in ihrem 
Miteinander den Menjchen ausmachen. Der Leib wird zur Erde, von 
der er genommen ift (1. Mofe 2, 6). Und die Seele? Der Herr redet 
einmal in einem Bilde von dem Zuftande nach dem Tode, in dem be- 
fannten Gleichnis Lucä 16. In Betrachtung desfelben darf nicht ver- 
geſſen werden, daß es ein Gleichnis, eine Bildrede ift; das tritt ung 
aber hier unzweideutig entgegen, daß dag Leben der Menjchheit ausläuft 


*) So au Lührs J, 214 f. Nach Kattenbufch a. a. ©. IL, 723 ift Schon in 
der altrömiſchen Formel der Ausdrud in diefem Sinn geprägt. 

**) Das fieht Nathufius (Die Kriftliche Lehre S. 132 f.) nicht, weil er, an 
dem „mi und alle Toten“ haftend, den größeren Zufammenhang: „in welcher 
Chriftenheit” überfieht. Daß hier „mich und alle Toten“ gejagt ift und hernach 
„mir und allen Gläubigen“ erklärt fih ganz einfach daraus, dab eben das Auf: 
erweden ein Geftorbenjein zur Vorausſetzung hat, daß aber die Mitteilung des 


ewigen Lebens allen, den Geftorbenen wie den nod Lebenden gilt, fofern ſie 
Oläubige find. 
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in einen fchneidenden Gegenjat. Im Tode wird jedes Menjchenlebens 
Fazit gezogen. Wir verfolgen hier den Weg der Chriften. Dem in 
dem Gleichnis über ihren Zuftand nach dem Tode Angedeuteten ent- 
ipricht das Wort des Herrn an den Schächer Luck 23, 43; das „mit 
mir“ in diefem Wort fehrt wieder in dem Glaubenswort des Paulus 
Philipper 1, 23: „bei Chrifto fein“. Bei Chrifto, jo dürfen wir mithin 
fagen von der Seele des abgejchiedenen Chrijten. Weiter dringt unſer 
Blick nicht, jchärfer erfaßt er die Sache nicht. Die Schrift redet von 
den Geftorbenen als folchen, die da Schlafen (1. Theijalonicher 4, 13). 
Das entipricht dem Ausdruck: Auferwedung. Durch denjelben wird 
der Todeszuſtand mit dem Zuſtand des Schlafenden verglichen. Cine 
Ähnlichkeit findet ſich auch in der Tat troß des Unterjchiede. Wie 
der Schlafende, fo ift der Tote feines Leibes nicht mächtig; Das Geiſtes⸗ 
leben beider iſt dieſer irdiſchen Wirklichkeit entrückt; der Todeszuſtand 
iſt wie der Schlafeszuſtand, gemeſſen am Begriff des vollen Menſchen⸗ 
lebens (Ineinander von Seele und Leib), ein unvollkommener — nur 
daß diefes alles vom Tode in noch höherem Maße gilt ald vom Schlaf. 
Die im Herrn Entfehlafenen ruhen in Chrifto, „ruhen in Gott“. So 
ſagen wir in anſprechender Bildrede, aber im Sinne eines genauen 
Verſtändniſſes der Sache darf man dieſe Bildrede nicht faſſen. Hier 
weben Schleier, die wir nicht lüften. Unſere Zukunftsgedanken er— 
ſterben trogdem nicht in Dämmerung. Sie durchbricht Licht der 
Ewigkeit. Luther findet in der Bezeichnung der geitorbenen Chriften 
als der Schlafenden mit Recht (51, 140) die Verheißung des Auf- 
erftehens. Darin wird der Todesjchlaf ausgehen, und das iſt das Licht, 
das die Dämmerung durchbricht, daß die Toten auferjtehen d. h. daß 
jede in Chriſto ruhende Seele wieder mit ihrem Leibe vereinigt wich. 
Sch ſage ausdrüclich: mit ihrem Leibe: wäre nicht irgendwie eine 
Übereinstimmung des verweiten Leibe mit dem Auferftehungsleibe, 
könnte auch nicht von einer Auferftehung geredet werden. Dieje Über: 
einftimmung bezieht ſich aber nicht auf den Stoff, jondern auf die 
Form. Diefe ift jchon hier im irdischen Leben das Bleibende im Leibe, 
nicht der Stoff (vgl. Lührs I, 220). Der Leib des Greifes hat gar 
nicht8 mehr von dem Stoff, der den Leib des Jünglings ausmachte, 
und dennoch ift es derjelbe Leib. Das gilt nun in weit höherem 
Maße, wenn wir den Auferftehungsleib und den irdiſchen vergleichen. 
Sozufagen auf den Stoff gejehen, entjpricht der neue Leib der neuen 
Welt, gleichwie der gegenwärtige Leib der gegenwärtigen Welt. 
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Paulus vergleicht 1. Corinther 15, 36 ff. das Sterben und Auferftehen 
de3 Leibe mit dem Verweſen und Neuerftehen eines Weizenkorns 
(vgl. Luther 51, 217) und beſchreibt den Unterſchied zwiſchen dem geſäeten 
und dem auferſtandenen Leib, indem er ſchreibt Vers 42—44: „Es 
wird gejäet verweslich und wird auferjtehen unverweglich; e3 wird 
gejäet in Unehre und wird auferftehen in Herrlichkeit; es wird gefäet 
in Schwachheit und wird auferftehen in Kraft. Es wird geſäet 
ein natürlicher Leib, und wird auferſtehen ein geiſtlicher Leib.“ Wie die 
Auferſtehung der Toten gründet in der Auferſtehung Jeſu Chriſti 
(1. Corinther 15, 20), fo ift das Bild des Auferjtehunggleibes, deſſen 
wir warten, gegeben in dem Auferſtehungsleib Jeſu Chriſti, wie der 
Apoſtel fchreibt Philipper 3, 20—21: „Unſer Wandel ift im Himmel, 
von dannen wir aud) warten des Heilandes Jeſu ChHrifti, des Herrn, 
welcher unjern nichtigen Leib verflären wird, daß er Ähnlich werde 
jeinem verflärten Leibe, nach der Wirkung, damit er kann auch alle 
Dinge fich untertänig machen.“ 

Das Leben, zu dem die Toten auferjtehen, ift das ewige Leben. 
Das ift das Zweite, das das Schlußwort jagt. Ewiges Leben — 
daS iſt hier nicht gemeint in dem Sinn, wie wir von ewigem Leben 
reden ſchon in dieſer Zeit (Luther 47, 367), jondern in dem Sinn, 
wie es in der Ewigkeitswelt ſich geftalten wird. 

Nicht daß das beides total verjchieden wäre. Gemeinjchaft mit 
Gott — das ift das ewige Leben, beides bier und dort. Das Leben, 
das wir Menjchen in unſerm irdifchen Dafein als ſolchem kennen, iſt, 
wie mannigfaltig es auch iſt, vom Tod angefreſſenes Leben. Nur eins 
in allem, das Menſchenerfahrung berührt, iſt todesfrei, das iſt Gott, 
der ſelbſt der Quell alles Lebens iſt. Leben in Gott und aus Gott, 
das iſt Leben im Vollſinn: ein Leben voll großer Gedanken, voll 
jauchzender Freude, das iſt ewiges Leben. Und dieſes ewige Leben 
iſt Schon auf Erden da, aber eben doch nur im Stücwerf; vollenden 
wird es fich erft in der Ewigfeit und zwar nicht nur geiftlich fondern 
als ein in der Auferftehung wurzelndes, und das heikt als 
ein nach Seele und Leib vollendetes ewiges Leben. Luther 
Großer Katechismus) fchreibt: „Indes aber, weil die Heiligfeit an- 
gefangen ift und täglich zunimmt, warten wir, daß unfer Fleiſch Hin- 
gerichtet und mit allem Unflat bejcharret werde, aber herrlich berfür- 
fomme und auferftehe zu ganzer und völliger Heiligkeit in einem neuen, 
ewigen Leben. Denn jest bleiben wir halb und halb rein und heilig, 
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auf daß der heilige Geiſt immer an uns arbeite durch das Wort und 
täglich Vergebung austeile bis in jenes Leben, da nicht mehr Ver- 
gebung wird fein, ſondern ganz und gar reine und heilige Menfchen, 
voller Frömmigkeit und Gerechtigkeit, entnommen und ledig von Sünde, 
Tod und allem Unglück, in einem neuen unfterblichen und verflärten 
Leibe." Diejes ewige Leben, ein Leben in und aus Gott, ein Leben 
nach Seele und Leib, ift das ewige Leben, das dem Wejen des 
Menjchen entfpricht. Manche reduzieren in vermeintlicher Weisheit 
diefeg ewige Leben auf eine Unfterblichfeit der Seele*) — was fie ſich 
dabei denken, überlaffe ich ihnen —; ein menjchliches Leben aber it 
das, was fie Unfterblichfeit der Seele nennen, jedenfalls nicht; ein 
menschliches ewiges Leben ift das, was der, welcher den Menſchen als 
ein Gebilde aus Leib und Seele gejchaffen hat, im feinen Wort ver- 
heißt, ein Leben in und aus Gott nach Seele und Leib, wurzelnd in 
Auferftehung von den Toten, ein Leben in der Auferftehungswelt, von 
der Petrus fechreibt in feinem Wort von einem neuen Himmel und 
einer neuen Erde, derer wir warten (II 3, 13), da erfüllt wird, was 
gejchrieben ſteht Dffenbarung 21, 3 f.: „Siehe da, die Hütte Gottes 
bei den Menfchen; und er wird bei ihnen wohnen, und fie werden fein 
Volk fein, und er ſelbſt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott fein; und Gott 
wird abwijchen alle Tränen von ihren Augen, und der Tod wird 
nicht mehr jein, noch Leid, noch Gejchrei, noch Schmerzen wird mehr 
jein; denn das erſte ift vergangen." Das iſt das ewige Leben, das 
die Sehnjucht und die lichte Ewigkeitshoffnung der Chriſtenheit tft, 
davon fie fingt in ihren Liedern, ein Leben in der hochgebauten Stadt. 

Mir famt allen Gläubigen, jagt Luther, werde er, der heilige 
Geift, dieſes ewige Leben geben, er, der felber im diefer Weltzeit ung 
Chriften das Unterpfand dieſes ewigen Lebens ift (1. Gorinther 1, 22). 
Alle werden, wenn des Herrn großer Tag erjcheint, diefeg ervigen Lebens 
teilhaftig werden, ob fie längft geftorben find und nun auferjtehen, 
oder ob fie noch am Leben find, alle, jofern fie Gläubige find — das 
ift die Bedingung. Anders fann es nicht fein. Gemeinjchaft mit Gott 

*) Hempel will die Lehre von der Auferftehung der Toten durch eine Lehre 
von der Unfterblichfeit der Seele unterbauen. Abgejehen davon, daß Unfterblichfeits- 
glaube und Auferftehungsglaube zwei verjchiedene Dinge find — folder Unterbau 
trägt dasjelbe nicht, weil er ein riffiger wäre, riſſig, jo lange als nicht ein Beweis 
für die Unfterblichfeit der Seele geliefert werden fann. — Das ewige Leben ift 
Sache des Glaubens und zwar des Glaubens, der in Chrifto feinen Halt hat. 
Das ift die einzige gewiffe Poſition. Wer hier apologetiſch zu verfahren für nötig 


hält, der zeige, daß auch die Sterblichkeit ſich nicht beweiſen läßt, und Dede auf, 
warum es gerade auch hier nur eine Glaubenspoſition geben fann und Soll. 
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— jo haben wir gejehen — ift in diefem ewigen Leben das Zentrale; 
jo können auch nur die, welche in die Gemeinfchaft Gottes, ung dar- 
geboten in Chriſto Jeſu, eingehen, die, welche zu Chriſto gefommen 
find oder an ihn glauben, die Gläubigen, dieſes Lebens teilhaftig 
werden. Sohannis 3, 18: „Wer an den Sohn glaubet, der wird 
nicht gerichtet; wer aber nicht glaubet, der ift fchon gerichtet, denn er 
— nicht an den Namen des eingebornen Sohnes Gottes.“ 

„In Chriſto“ wird dieſes Leben uns gegeben, ſagt Luther.“) Es 
verſteht ſich das auf dem Boden des Evangeliums von ſelbſt, es ward 
das ſchon im Schlußwort der Erklärung des zweiten Artikels hervor— 
gehoben, aber es iſt wert, daß das auch hier betont wird. Daß wir in 
Chriſto und nur in ihm das ewige Leben haben, gilt, wenn wir das ewige 
Leben in dem allgemeineren, Gegenwart und Zukunft umfaſſenden Sinn 
verſtehen, wie Johannis ſagt 15, 11—12: „Gott hat ung dag ewige 
Leben gegeben, und folches Leben ift in feinem Sohn. Wer den Sohn 
Gottes hat, der hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat 
das Leben nicht.” Doppelt gilt das hier, wo von dem Leben der 
Ewigkeitswelt die Rede ift, von dem in Auferftehung von den Toten 
anbrechenden Leben; das haben wir nur in ihm, der der Erftling ift 
von den Toten; ung fündigen, todverfallenen Menfchen ift der für ung ge— 
freuzigte Chriftus in feiner Auferfiehung der Anbruch der Ewigfeitswelt. 


Das ift gewißlich wahr. 


Sp jchliegen wir auch diejen dritten und leßten Artikel, in dem 
wir den heiligen Geiſt befennen, deſſen Werk wir erlebt haben und 
erleben, die Gemeinde des Geiftes, in der wir leben, und die Sünde 
und Tod überwindenden Güter, die wir in diefer Gemeinde in Kraft 
des heiligen Geiſtes befigen. 

„Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel noch 
Fürftentum noch Gewalt, weder Gegenmwärtiges noch Zukünftiges, weder 
Hohes noch Tiefes, noch, feine andere Kreatur, mag ung fcheiden von 
der Liebe Gottes, die in Chriſto Jeſu ift, unferm Herrn“ (Römer 8, 38—39). 

„Gott gebe feinen heiligen Geiſt, daß wir es fünnen glauben und 
vollfommene Chriften fterben; das helfe euch und mir Chriſtus, unfer 
Herr und Erlöfer. Amen." Luther (23, 251). 

*) ©o fonftruiert der deutſche Text, der lateinijche bezieht das „in Chriſto“ 


auf „Gläuhige“. Mag es nicht ſchlechterdings unmöglich ſein, den deutſchen im 
Sinn des lateiniſchen zu verſtehen, es liegt kein Grund vor zu dieſem Verſuch. 
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Schluß. 


In der jegt zum Abjchluß gebrachten Auslegung der drei Artikel 
unjere® Glaubens kehrte der Schluß zum Anfang zurüd. Das ift 
nicht zufällig. ES tritt darin nur fonderlich zu Tage, was die ganze 
Auslegung durchzieht, nämlich das Verſtändnis diefer drei Artikel als 
ein-in fich zujammenhängende®s Ganze. Sie find ein in fich ge 
ſchloſſenes Ganze und als folches das Licht unferes Leben?. 
(Weltanſchauung.) In ſolchem Berftändnis und folcher Wertung diejer 
drei Artikel unſeres Glaubens gehen wir in Luthers Spuren, der am 
Schluß des zweiten Hauptftüds den Inhalt desjelben jo zuſammen— 
faßt: „Siehe, da Haft du das ganze göttliche Wefen, Willen und 
Werk, mit ganz furzen und doch reichen Worten, aufs allerfeinite ab- 
gemalet, darin alle unfere Weisheit jtehet, jo über. aller Menjchen 
Weisheit, Sinne und Vernunft gehet und jchwebt. Denn alle Welt, 
wiewohl fie mit allem Fleiß danach getrachtet hat, was doch Gott wäre, 
und was er im Sinn hätte und täte, jo hat fie doch der feines je 
erlangen mögen. Hier aber haft du alles aufs allerreichite; denn da 
hat er jelbit offenbaret und aufgetan den tiefjten Abgrund feines väter- 
lichen Herzens und eitel unausfprechlicher Liebe in allen dreien Artikeln. 
Denn er hat uns eben dazu gejchaffen, daß er ung erlöjete und heiligte, 
und über das, daß er uns alles gegeben und eingetan hatte, was im 
Himmel und auf Erden ift, hat er uns auch feinen Sohn und heiligen 
Geiſt gegeben, durch welche er ung zu fich brächte. Denn wir fünnten 
nimmermehr dazu fommen, daß wir des Vaters Huld und Gnade er- 
fenneten, ohne durch den Herrn Chriftum, der ein Spiegel ift des väter- 
(ichen Herzens, außer welchem wir nicht3 jehen denn einen zornigen 
und jchreclichen Richter. Yon Chrifto aber könnten wir auch nicht? 
wiffen, wo es nicht durch den heiligen Geilt offenbaret wäre.” (Großer 
Katechismus.) „Darin alle unjere Weisheit jtehet“: die legten und 
großen Fragen des Lebens — hier finden fie ihre Antwort, in dem 
Slaubenswort von Gott, der wie aller Dinge jo unfer Urjprung Be— 
ftand und Biel ift, der uns ſchuf, der uns erlöfet hat, der uns heiliget, 
daß wir feine Kinder jeien und feine Erben ewiglich. 

Sn drei Artifeln befennen wir unfern Glauben an ihn, aber es 
iſt ein Glaube. Dreifach wird Gott befannt, aber es ift ein Gott, 
‚der befannt wird. Dieſes, daß wir auf Grund dreifacher göttlicher 
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| Dffenbarung dreifach von Gott reden und doch nur einen Gott*) glauben 
| und befennen (5. Mofe 6, 4; 1. Corinther 8, 6), hat feinen zufammen- 
fafjenden Ausdrud darin gefunden, daß wir Gott ald den Dreieinigen**) 
| befennen. Der chriftliche Glaube ift der Glaube an den dreieinigen Gott. 
ı Sn der heiligen Schrift findet fich diefer Name nicht, weder im Herren- 
| wort, dag auf die dreifache Offenbarung hinweiſt (Matth. 28, 19), noch 


1 


in den apoftolichen Worten, die auf der dreifachen Offenbarung beruhen 
; (1. Corinther 12, 4—6; 2. Corinther 13, 13). Der Name ift in- der 
' Kirche geprägt, aber das Recht diefer Prägung gründet in der Gottes- 
| offenbarung ſelbſt; injofern ift er göttlich gegeben. Gott, der allmächtige 
' Vater, hat ſich als der Gott des Selbftfeins, der Selbitoffenbarung 
und der Selbftmitteilung enthüllt. Zweifellos entjpricht fein Weſen 
‚jeiner Offenbarung. ***) Dieſe weift auf jenes zurück umd in jenes 
hinein.y) Gott ift der Dreieinige. Fr) Aber dieſes fein Weſen an 
fie) zu ergründen, geht über unfer Vermögen hinaus. Und wie es 
über unfer Vermögen hinausgeht, fo auch über unfer Bedürfen. Der 
Gott, den unfere Seele braucht, das ift nicht der verborgene, fondern 
der offenbare Gott, der eine ewige Gott, der fich uns in Chrifto 
geofjenbart hat und fich ung mitteilt im heiligen Geift, und dergeftalt 
unfer Heil und Leben ift. 

Wir find „erichaffen, erlöft, geheiligt von dem dreieinigen 
Gott, von dem, durch den, zu dem alle Dinge find, und der uns aus 
Gnaden die jelige Teilnahme an der ewigen Herrlichkeit ſchenkt. Zu 
ihm befennen wir ung hienieden im Glauben, bis wir einjt im Schauen 
einftimmen in das himmliſche Trishagion (Jeſaia 6). Jetzt fehen wir 


| *) Das apoftolifhe Glaubensbefenntnis tritt in feinen älteften Faſſungen 
| aud) in der Form auf, daß es beginnt: Sch glaube an einen Gott. Die orien- 
taliſche Kirche hat in ihrem Glaubensbefenntnis diefe Form bewahrt. 

i 


**) Die Lehrer unjerer Kirche Haben das jo ausgedrüdt: deus est trinus 
id est in essentia unus habet tres subsistendi modus. Someit haben mir 
feſten Boden unter den Füßen. 


) Bol. Julius Kaftan, Dogmatik $ 21. 


T) Das Bild von der Sonne, die am Himmel fteht, im Lichtſtrahl zu uns 
fommt und als Wärme in uns eingeht — ift freilich, wie der dogmengeſchichtlich 
Unterrichtete weiß, ein ketzeriſch Bild, aber ein Bild von einer ſolchen Faßlichfeit 
für die Jugend, daß es ſich dem, der von dem Unfaßlichen zu ihr reden will, un- 
willkürlich aufdrängt. 


., ID D. h. der öfumenifchen Teinität liegt eine immanente zu Grunde. — 
Nicht übel ‚Sagt Nathufius (a. a. O. ©. 119): „Gott ift nicht ein einzelnes Indi— 
viduum, wie die Muhamedaner glauben, fondern Gott iſt eine Fülle von Leben, 
die fih uns als Vater, Sohn und Geift offenbart.” 
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durch einen Spiegel in einem dunflen Wort, dann aber von Angeficht 
zu Angeficht (1. Corinther 13, 12; 1. Johannis 3, 2). Ihm ſei Ehre 
in Ewigfeit”. (TH. Harnad a. a. O. I, 254) Von dem heiligen 
Bernhard ift das ſchöne Wort überliefert: „Der Dreieinigfeit nachzu= 
grübeln ift Vermeſſenheit, an fie glauben ift Frömmigkeit, fie erfennen 
it das ewige Leben.“ 





Das öritfe Hauptſtüch. 


Das Baterunfer. 


Das Baterunjer ift das dritte der drei alten katechetiſchen Hauptſtücke. Zuther 
betont im Großen Katehismus den Zufammenhang diejes dritten Hauptftüds mit 
den beiden vorhergehenden. Nachdem uns gejagt worden, was zu fun und was zu 
glauben jei, folge nun das dritte Stüd, wie man beten ſolle. Wie er zuvor gejagt 
bat, wir müßten den Glauben lernen, auf daß wir fünnten Gottes Gebote erfüllen, 
jo begründet er jet die Notwendigkeit unferes Betens mit unferm Mangel an 
Glauben und Erfüllung der Gebote. Dieje Gedanken find an ſich richtig und gut. 
Wir verzihten aus früher erörterten Gründen auch hier auf eine derartige Über— 
leitung. Damit find wir dann auch der von den Katecheten vielfach erörterten, 
ziemlich müßigen Frage überhoben, ob das dritte Hauptftük zu den vorausgehenden 
oder zu den folgenden die nähere Beziehung habe. 

Für bedenklich halte ich die hie und da beliebte Erörterung etwaiger Be- 
ziehungen zwijchen den einzelnen Teilen dieſes Hauptſtücks und denen der zwei vor- 
ausgehenden, wenn ich auch zugebe, daß unter allerlei Phantaſtiſchem aud einiges 
Erbauliche in joldem Zufammenhang gejagt worden it. Wer da glaubt, daß Jeſus 
dieje Gebet dargeboten hat, jollte meines Erachtens nit auf den Zufammenhang 
der einzelnen Bitten mit den einzelnen Geboten oder gar den einzelnen Artifeln des 
Apojtolitums reflektieren. Sol etwa Jeſus auf jene oder gar auf diefe reflektiert 
haben? Wir haben es bier mit einer, meines Erachtens illegitimen Ausnusung 
des an ſich jelbftverftändlichen Tatbeftandes zu tun, daß zwiſchen dem von Gott 
offenbarten Willen und der Heilsoffenbarung Gottes einerfeit3 und dem von Jeſus 
dargebotenen Gebet andererſeits ſich inhaltlich vielfache Beziehungen finden. Anders 
ſteht es bezüglich des Zuſammenhangs der einzelnen Bitten untereinander; einen 
ſolchen aufzuzeigen, liegt nahe; nur darf auch hier nicht gekünſtelt werden, wie 
vielfach geſchehen iſt; an ſich iſt der Zuſammenhang ein ſehr einfacher, ſo einfach, 
daß es keiner vorausgehenden Beſprechung desſelben bedarf. 

Luther ſchickt im Großen Katechismus ſeiner Auslegung eine allgemeine Er⸗ 
örterung über das Beten voraus. Das hat mancherlei, nicht immer glückliche, Nach— 
ahmung gefunden. Manche bieten hier das alles, was etwa über das Beten, die 
verſchiedenen Arten des Betens, über Ort und Zeit des Gebets zu ſagen iſt, während 
für dieſes alles im lutheriſchen Katechismus im zweiten Gebot, an das auch Luther 
hier erinnert, der richtige Ort gegeben iſt. DBgl. auch Luthers Predigt vom 14. De— 
zember 1528 bei Buchwald: Die Entftehung der Katechismen ufw., Seite 28 iD 
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Beljer begründet ift es, wenn hier von der rechten Weiſe des Betens geredet 
wird, jofern eben aus dem Vaterunfer eine folche zu lernen iſt. Buchruder hat aber 
ſchon mit Recht bemerkt, daß eben deshalb eine ſolche Darlegung der Auslegung 
bejjer folge als voraufgehe; aber auch da, am Schluß des Hauptitüds, wird alles 
Schematifhe zu meiden jein; das Beſte muß auch nach diejer Seite die Auslegung 
ſelbſt bieten; es Tann fi) meines Erachtens nur darum handeln, am Schluß, d. i. bei 
Behandlung des Amens, einige Hauptmomente zuſammenzufaſſen. Was Luther 
eigentlich mit feiner allgemeinen Einleitung wollte, ift vielfach wenig beachtet worden. 
Sn der Form feiner Erörterung war er zum Teil beitimmt dur) das, was er von 
katholiſcher Gebetsübung vor Augen hatte; auch hatte er dem Mißverſtand zu wehren, 
als wolle er mit Verwerfung des Geplärrs das Beten verwerfen. Was er dagegen 
vecht eigentlich will, ift dies: Er will zum rechten Beten Luft maden. Er 
betont wiederholt ernftlich, dab Gott das Beten geboten habe, erinnert an jeine 
Verheißung, daß er uns wolle erhören, und weiſt darauf hin, wie nötig uns das 
Beten ift. Das ahme man nad, wenn man eine allgemeine Einleitung voraus- 
ſchicken will; man ſuche den Kindern Luft zu machen zum Beten — das ift die beite 
Einleitung zum dritten Hauptitüd. 

Das Baterunfer jelbit liegt bekanntlich in der heiligen Schrift in zwei ver- 
ichiedenen Rezenfionen vor: Matthäi 6 und Luck 11. Die lebtere iſt die kürzere; 
die Anrede ift auf das „Vater“ reduziert; die dritte und die fiebente Bitte fehlen; 
das ift das wejentlihe. Ob beide Nezenfionen vom Herrn jtammen, und, wenn 
nicht, welche dann, oder gar, ob eine noch kürzere (Marcion) die urſprüngliche ift, 
find Hiftorifhe Fragen. Die Kirhe hat für ihren Gebraud) die weitere Form ge: 
wählt und zwar mit Recht, wie aud) ſolche anerfennen, die eine fürzere für die ur- 
fprüngliche halten.*) Dorologie und Amen fehlen urſprünglich in beiden Rezenſionen; 
fie find Zutaten der Gemeinde, aber folche, gegen die ficherlich nichts einzuwenden 
ift, die im Gegenteil durchaus am Plate find. Für den Katecheten find übrigens 
alle hier etwa auftauchenden Fragen dadurd entjchieden, daß im Katechismus eine 
beftimmte Tertgeitalt des Vaterunfers vorliegt, die für ihn maßgebend: ift. 


Das dritte Hauptſtück enthält das Vaterunſer d. i. das Gebet 
de3 Herrn. 


In der Auslegung des zweiten Gebots haben wir gelernt, daß 
Gott will, daß wir beten jollen; dazu hat Gott uns feinen Namen 
gegeben, d. i. fich geoffenbart, daß wir ihn anrufen jollen in Beten, 
Loben und Danfen. Darum denfe niemand „es ſei gleich jo viel, ich 
bete oder ich bete nicht; wie die groben Leute hingehen in jolchem 
Wahn und Gedanken: Was follt ich beten? Wer weiß, ob Gott mein 
Gebet achtet oder hören will? Bete ich nicht, jo betet ein anderer. 
Und fommen alfo in die Gewohnheit, daß fie nimmermehr beten“ 


*) Vgl. Spitta in Monatsſchrift für Gottesdienft und kirchliche Kunſt 1904 
S. 333 ff. Seine Beweisführung für die kürzere Rezenſion it für mi nicht 
überzeugend. 
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(Großer Katechismus). So ging e& zu Luthers Zeit; jo heute; aber 
jo ſoll es nicht fein. „Wir jollen und müffen beten, wollen wir Chriften 
fein“ (Großer Katechismus). 

Zwar, mit Gott reden — das ift eine gewaltige Sache. Wir 
| verftehen, daß Abraham, da er mit dem Heren redete, e3 tief empfand, 
daß er doch nur Erde und Afche jei (1. Mofe 18, 27). So wir. Wir 
| verftehen, daß der Höllner, da er fich unterfing Gott zu nahen im 
Gebet, von ferne ftand und wollte auch feine Augen nicht aufheben gen 
Himmel (Luck 18, 13). Wir find wie er allzumal Sünder. Aber 
wir dürfen uns durch jolches alles nicht abjchreden laſſen. Wir follen 
feften Fuß faſſen für unfer Beten in Gottes Willen und Gebot. Gott 
hat ung dazu gejchaffen, daß wir in und mit ihm leben follen, und 
an diefem feinem Willen Hält er feft troß unferer Sünde; dazu hat 
uns Chriftus erlöft, daß wir jollen jein d. i. Gottes eigen fein und 
leben in jeiner Gemeinjchaft. Darum ift die ganze heilige Schrift, 
die doch für ung fündige Menfchen gejchrieben ift, voll von Vermahnung 
zum Gebet und Verheißung, daß Gott ung wolle erhören.*) 

Beten wir nun, fo gilt es wirklich beten. Luther (Großer 
Katechismus) ermahnt die, welche beten wollen, „zu fehen und zu be- 
denfen die Not, jo ung dringen und peinigen joll, ohn Unterlaß zu 
beten; denn wer da bitten will, der muß etwas bringen, fürtragen und 
meinen, daS er begehret; wo nicht, jo fann es fein Gebete heißen.“ 
Luther Hat hier als Gegenſatz das mechanische Beten im Sinn, das 
er aus dem Klofter kannte. Er will, daß umfer Gebet ernftlich ges 
meint jei, und das ift es nur da, wo das Herz wirklich etwas begehrt. 
Darum foll ein jeglicher „alle jeine Not“ bedenken, „aber auch die 
anderer Leute, unter welchen er ift“ und davon fich zum Beten treiben 
laſſen. Sonderlich laßt uns unfere geiftliche Not bedenfen. Ohne 
Gebet das heißt ohne Gott, und ohne Gott find wir ohne ewiges 
Leben, arm und leer, ohne Geduld in der Not, ohne Freudigfeit im 
Kampfe, ohne die rechte und heilfame Richtung unjeres ganzen Lebens. 
Gott will, daß du alle deine „Not und Anliegen klageſt und an- 
zieheit, nicht daß er3 nicht wiſſe, fondern daß du dein Herz entzündet, 
deſto ftärfer und mehr zu begehren, und nur den Mantel weit aug- 
breiteft und auftuft viel zu empfahen“. (Großer Katechismus.) 





) Ich erinnere hier an die Verheißung; ich tue das im Anſchluß an den 
Großen Katechismus. Näher darauf einzugehen ift aber hier nicht der Ort, fondern, 
am Schluß bei der Auslegung des Amens. Da nimmt Luther aud in feinem 
Großen Katehismus die Sache jonderlich wieder auf. 
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„Über das foll und auch locken und ziehen“, jagt Luther, „daß 
Gott jelbft die Worte und Weife ftellet und ung in den Mund legt, 
was und wie wir beten follen.“ (Großer Katechismus.) Das hat 
Gott getan durch den Herrn Jeſum. Seine Jünger baten ihn: Herr, 
lehre ung beten. Da gab er ihnen das Vaterunſer. (Luca 11,1 ff; 
Matthäi 6, 9 ff) So lehrte er jie beten. Er vedet nicht von der 
Sache, jondern bietet die Sache ſelbſt. Diejen Unterricht geniegen auch 
wir. Luther (21, 264) jagt: „Aus diefen Worten Chriſti d. i. aus 
dem Vaterunfer lernen wir beide Wort und Weije, d. i. wie und 
was wir beten ſollen.“ Mannigfaltig ift das Beten; hier iſt das 
Beten kurz zufammengefaßt. Es darf und ſoll unſer Beten mannig- 
faltig fein; alles Beten aber muß im Gleiche ſtehen mit dem Beten 
im Vaterunſer. Luther jagt (21, 162): „Nicht daß alle anderen Gebete 
böfe feien, die diefe Worte nicht haben; denn vor Chriſti Geburt viele 
Heilige gebetet haben, die diefe Worte nicht gehört haben; jondern daß 
alle anderen Gebete verdächtig fein follen, die nicht dieſes Gebetes 
Inhalt und Meinung zuvorhaben und begreifen.“ Unſer Herr Jeſus 
hat in einem andern Zufammenhang jeinen Züngern und in ihnen ung 
geboten, in feinem Namen zu beten. (Sohannis 15 und 16.) Es ift 
oft gefragt worden, was das heiße. Hier iſt die kürzeſte und beite 
Antwort: es betet im Namen Seju, wer von Herzen dag Vaterumjer 
oder wie im Waterunjer betet. 

Das heilige Vaterunſer foll uns jegt bejchäftigen. Wir wollen 
e3 eingehend betrachten, einen jeden Teil — Anrede, fieben Bitten und 
Beſchluß — für fich. Indem wir das tun, gehen wir in die Gebets— 
Schule unſers Meifters, des Herrn Chriſtus.*) 


*) Nur von diefem Gefichtspunft aus ift es berechtigt, dieſes zuſammen⸗ 
hängende Gebet in einzelne Teile zu zerlegen und dieſe je für ſich zu behandeln; 
es iſt das aber berechtigt, ja geboten, weil eben jener Gefichtspunft der rechte tft. 
Das hat Baumgarten (a. a. D. Nr. 50) nicht ausreichend beachtet. Zezſchwitz (Kate: 
chismus III, 428) nennt “in diejem Sinn das Paterunfer „ein Kompendiun des 
Lebens im Geifte” und Steinmeyer (Defalog, p. 200) jagt mit einem gewiſſen 
Recht: „Dem Intereſſe, die Katechumenen auf dem Gebiet des inneren mit Chriſto 
in Gott verborgenen Lebens zu orientieren, ſoweit dasſelbe ein berechtigtes iſt, 
kann lediglich das Lehrſtück vom Vaterunſer dienſtbar ſein.“ 





Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 17 
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Vater unfer, der du bift im Himmel. 
Was ift das? 


Gott will und damit Ioden, daß wir glauben jollen, er fei unſer rechter 
Vater, und wir feine rechten Kinder, auf daß wir getroft und mit aller Zuverficht 
ihn bitten jollen, wie die lieben Kinder ihren lieben Vater. 


Viel erörtert ift die Stellung der erften Worte. „Vater unſer“ entipricht wie 
dem lateiniſchen pater noster jo altdeutihem Sprachgebrauch, nicht dem heutigen. 
Zwar berufen fich einige zur Rechtfertigung diefer Form darauf, daß „unfer“ der 
Genitiv von „wir“ ei, aber die althochdeutfche Form zeigt, wie Weigand (Wörter- 
buch IL, 985) nachweiſt, daß das Adjektiv gemeint ift. Diefe Wortitellung aber 
widerſpricht nicht erft dem heutigen Spracdgebraud, fondern aud dem der Zeit 
Luthers; troßdem hat Luther, der in feiner Bibelüberfegung „unſer Vater“ ſchreibt, 
im Katechismus das „Vater unſer“ als die einmal in der Gebetspraxis übliche 
Form beibehalten. Wir haben feinen Grund,/eine Änderung zu wüniden. 


Von einigen Katecheten wird bier die Frage erörtert, ob unter Vater der 


\y Dreieinige Gott oder die erfte Perfon in der Gottheit zu verftehen fei. Eine 


jolde Erörterung liegt außerhalb des Katechismusbereihs. Zur Sache bemerfe ich, 
daß die Frage nach kirchlicher Auffaffung im erftgenannten Sinn zu beantworten 
it. Cine andere Beantwortung würde Luther als arianiſche Keßerei vermwerfen. 
Vgl. 37, 53 f. 


Vater 


— jo werben wir hier gewieſen, Gott anzureden. Wir Chriften be- 
fennen Gott als den Vater. Gott der Vater, die Menjchen feine 
Kinder — das iſt der ewige Gottesgedanfe, der in der Erſchaffung des 
Menjchen nach feinem Bilde anfänglich verwirfficht, von der: Sünde 
durchkreugt, durch Chriftum wieder zu Stand und Wefen gebracht ift. 
Die der heilige Geift durch Taufe und Glauben zu Chriſto gebracht hat, 
find Kinder Gottes. Der Apoftel fchreibt an die Galater 3, 26—27: 
„Ihr jeid alle Gottes Kinder durch den Glauben an (richtiger: in) 
Chriſto Jeſu; denn wieviel euer getauft find, die haben Chriſtum an- 
gezogen.“ Das wiſſen die rechten Kinder Gottes auch. Römer 8, 16: 
„Derjelbige Geift gibt Zeugnis unferm Geift, daß wir Gottes Kinder 
find.“ Wir follen das aber nicht nur willen, jondern follen davon 
auch Gebrauch machen, indem wir uns an Gott wenden und Iprechen: 
Vater unfer. So ziemt es fich, „denn ihr habt nicht einen knechtiſchen 
Seift empfangen, daß ihr euch abermal fürchten müßtet, fondern ihr 
habt einen findlichen Geift empfangen, durch welchen wir rufen: Abba, 
lieber Vater“ (Vers 15). 
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Bater unfer 


@ jo Iprechen wir. Im zweiten Hauptjtüc heißt es: ich, ‚hier: unfer; 
‚im Glauben fann feiner für den andern eintreten; im Beten aber foll 
nicht jeder für fich tehen, jondern alle miteinander und füreinander. 
Der eine wider den andern — das ijt die Signatur des natür— 
‚lichen Lebens. So im Bölferleben: Jsraeliten — Heiden; Hellenen 
— Barbaren. So im Volksleben: die einzelnen Stände. So gar oft 
bis in die einzelnen Häuſer hinein. Wo Chriſtus regiert, da iſt es 
anders geworden, und wird es noch immer anders. Da wird aus den 
widereinander ſtreitenden Menſchen, Ständen, Völkern eine große, welt— 
umfaſſende Gemeinde, die Gemeinde derer, die Kinder Gottes geworden; 
in der Gotteskindſchaft gründet die Bruderſchaft der Chriſten. Aus dem 
Widereinander iſt ein Füreinander geworden. Chriſten dienen einander, 
ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat; das iſt Gottes Wille; 
darauf iſt ſeine Ordnung des Menſchenlebens angelegt; ſo im Irdiſchen, 
ſo im Geiſtlichen. Das ſoll nun auch zum Ausdruck kommen in dem 
Gebet der Chriſten, wie Luther (21, 167; vgl. 22, 22) ſagt: „So Gott 
unſer aller Vater iſt, will er, daß wir untereinander Brüder ſein ſollen, 
freundlich leben und füreinander bitten.“ Wir beten füreinander 
(Römer 15, 7). Aus einer großen Gebetsgemeinde heraus wird gebetet, 
auch wenn es ein Gebet im Kämmerlein iſt, ſo oft es heißt: Vater 
unſer, der dur biſt im Himmel. 


der du biſt im Himmel 


— das kennzeichnet den Vater, zu dem wir beten, im Unterſchied von 
den Vätern auf. Erden; er iſt der himmliſche Vater. Der Himmel iſt 
über ung. Als der Himmlifche ift Gott der Erhabene Als einem 
Erhabenen follen wir ihm nahen, d. i. in Ehrfurcht. Biemt fich Ehr— 
furcht ſchon den irdischen Vätern gegenüber, wieviel mehr gegenüber 
dem Vater, der im Himmel ift, dem himmlischen Vater.*) Aber darin, 
daß er als der Himmlifche der Erhabene ift, erjchöpft ſich nicht, was 
darin liegt, daß der, zu dem wir beten, bezeichnet wird als der, der 
im Himmel ift. Der Vater, der im Himmel ift, ift ein anderer Aus— 
drud für dag, dag im erften Artifel — darüber verjtändigten wir uns 
ſchon — der allmächtige Vater heißt. „Unfer Gott ijt im Himmel, er 
kann fchaffen, was er will“, jagt der Pfalmift 115, 3; der himmlische 

*) Diefes Moment wird in manchen Katechismen überfehen, aber nicht mit 
Recht. Stier betont es ſonderlich. 

173 
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Bater ift der Vater, der „der Allmächtige” it. Als der Allmächtige 
ift er der, der allenthalben ift, der alle Dinge weiß, der alles vermag. 
Darin liegt Stärkung im Gebet. Irdiſche Bäter können ung oft nicht 
helfen, wierwohl fie wollen; dem himmlischen Vater gegenüber jollen, 
die da beten, des gewiß jein, daß er geben kann, was jie bitten. Aber 
gibt er denn alles? Es gejchieht doch nicht ohne Grund, daß er hier 
anders als im erjten Artikel nicht der allmächtige, fondern der himm— 
liche Vater genannt wird. Davon follen wir ung jagen bzw. daran 
erinnern laſſen, daß er als der himmlische, der ewige Vater in feinem 
Walten und Tun himmlische, ewige Hiele hat. Soviel der Himmel 
höher ift denn die Erde, find feine Wege und Gedanken höher denn 
unjere Wege und Gedanken. Nicht zeitliche® Glück, jondern ewige 
Seligkeit ift das Hiel der Wege, die er ung führt, wie Quther in der 
deutſchen Meſſe fragt: „Was iſt's denn, daß du fprichht: Vater unjer 
im Himmel?“ und antwortet: „daß Gott nicht ein irdilcher, fondern 
ein himmliſcher Vater ift, der ung im Himmel will veich und jelig 
machen.“ (Bgl. 22, 22 f.) So fügt fich zur Mahnung und zum Troſt 
die Weilung. Auf das Ewige follen gerichtet fein, die zu ihm beten. 

So hat ein jedes in der Anrede feine jonderliche Bedeutung, aber 
das Haupt- und Kernwort in ihr ift das Wort „Vater“, das durch 
das Hinzugefügte nur näher bejtimmt wird.*) Die Anrede foll als das 
Ganze, das ſie ift, ung Beter in die rechte Gebetsſtimmung verjeßen. 
Unter dieſem Gefichtspunft Hat Luther fie erflärt.**) 

Gott will uns damit d. i. mit eben diefer Anrede, die er 
durch feinen Sohn uns geboten hat, und damit, daß er jolche Anrede, 
die Luther (21, 163) „eine gar freundliche, füße, tiefe und herzliche 
Rede“ nennen mag, gebietet, locken d. i. anreizen, bewegen, daß wir 
glauben follen, troß aller Anfechtungen die Gewißheit und die Zu- 
verjicht haben, er fei, trogdem wir Staubgeborene find und zwar 
jolche, die fich vielfältig wider ihm verfündigt haben, unfer rechter 
Vater***) (Epheſer 3, 15) d. i. im PVollfinn das, was ein Water ilt, 


) Darum aud zu fagen ift: ob die Anrede nur „Vater“ lautet wie bei 
Lucas oder „Vater unfer, der du bift im Himmel” — fachlich ift das gleich. 

**) Genau genommen erklärt Luther nicht die. Anvede, fondern jagt, mas 
Gott mit Darbietung derjelben bezwedt. Das überfieht Hardeland. Sonft würde 
er (210) die nicht taveln, die erft die Anrede felbft erklären, um dann mit Luther 
zu jagen, wozu fie ung dienen foll. 

2) Einige Katecheten verwenden, um das „rechter Vater“ herauszuftellen, 
N zwiſchen vechtem Vater und Stiefvater; das ift aber pädagogifch 
edenklich. 
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ja gerade er, fommt ihm doch fein irdifcher Vater gleich weder an Liebe, 
noch an Macht, noch an Dauer, wie Luther jagt (9, 271): „alles, was 
auf Erden Vater Heißt, ift nur ein Schein oder Schatten und ein 
gemalt Bild gegen diefen Vater“, und wir ebendeshalb jeine rechten 
Kinder, d. h. Kinder, die volles Kindesrecht haben. Und wozu will 
er, daß wir folches glauben? Dazu, daß wir, die wir jegt anheben 
zu beten, ihn bitten follen, gerade fo, wie in den menjchlich uns 
vertrauten Verhältniffen die rechten, oder, wie Luther hier die Sache im 
Kernpunkt faſſend fagt, die lieben d. i. die geliebten und ich geliebt 
wiffenden Kinder ihren rechten oder lieben d. i. geliebten Vater 
bitten. Wie aber bitten die? Getroft d. i. ohne Bedenfen und Zagen, 
und mit aller Zuverficht d. i. in vertrauensvoller Gewißheit, ihr 
Vater werde geben, was fie bitten, foweit e3 recht und an ihm no) 
So follen wir bitten, d. i. in der Zuverficht, daß Gott, der ber all 
mächtige Vater ift, ung erhört. „Das ift die Freudigfeit, Die wir 
haben zu ihm, daß, jo wir etwas bitten nach jeinem Willen, jo höret 
er uns“ (1. Sohannis 5, 14.)**) 

Das will Gott erreichen, indem er folche Anvede uns ins Herz 
und auf die Lippen legt. Und in der Tat, daß jo gebetet wird, das iſt 
Haupt- und Grundbedingung eines rechten Gebets, wie Safobug 1, 6—7 
vom Beter fchreibt: „Er bitte aber im Glauben und zweifele nicht; 
denn wer da zweifelt, der ift gleich wie die Meereswoge, die vom Winde 
getrieben und gewebet wird. Solcher Menſch denfe nicht, daß er etwas 
von dem Heren empfahen werde." in Gebet ohne ſolche Zuverſicht 
iſt tönendes Erz und klingende Schelle. 





Die erſte Bitte. 
Geheiligt werde dein Name, 
Was tft das? 
Gottes Name ift zwar am ihm ſelbſt heilig, aber wir bitten in diefem Gebet, 
daß er auc bei ung heilig werde. 


*) Hardeland will die Gedanfenfolge in Luthers Erklärung umgekehrt be: 
handelt willen. Ich halte ſolche Umkehrung für feine Verbefferung. Gerade, wenn 


wir Luther, an deſſen Gedanfenfolge wir gewiß nicht gebunden find, folgen, ſpitzt 
ſich das Geſpräch zu dem zu, das es vecht eigentlich gilt, und das ift fein und qut. 


**) Das „nad feinem Willen“ weiter zu betonen, ift hier nicht der Ort, 
fondern erſt nad Behandlung der dritten Bitte am Schluß diefes Hauptftüds. 
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Wie gefhieht da3? 


Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehret wird, und wir auch heilig 
als die Kinder Gottes danach Teben; das Hilf uns, lieber Vater im Himmel, 
Wer aber anders lehret und Yehet, denn das Wort Gottes Yehret, der entheiliget 
unter una den Namen Gottes; davor behüte uns, himmlifcher Vater! 


In den Driginalausgaben des Katechismus finden fich feine fachlichen Varianten. 
Der vorjtehende Tert hat mit Recht das „bei uns auch heilig” in „aud) bei ung 
heilig“ und ferner das „des hilf uns“ und das „da behüt uns für” wie vorſtehend 
geändert. Hat man ftatt des leßteren das moderne „davor behüte uns“ gewählt, 
jo hätte man jedenfalls das „des“ in „dazu” ändern müffen (vgl. Calinich a. a. O. 
p- 48). Indes hat das feine meittragende Bedeutung. 


Bekanntlich beruht Luthers Katechismusarbeit in feinem Hauptftüd fo jehr 
auf alter Tradition wie im dritten Hauptftüd.*) Seine Antwort auf die Frage: 
was ift das? findet fich im wejentlichen ſchon bei den Kirchenvätern. 

In der Beantwortung der Frage, wie das gefchieht, hat er von Anfang an 
jtet3 auf Lehre und Leben als die zwei Stücke veriiejen, auf die es anfomme. 
So hatte vor ihm ſchon Althamer getan; nah ihm tut es der Heidelberger Kate- 
chismus; es liegt davin auch unzweifelhaft ein tiefes und richtiges Verftändnis. 

Es Liegt nahe, bei Behandlung diefer Bitte auf das zweite Gebot ein- 
gehender zurüdzufommen. Luther tut das in jeiner Auslegung von 1518, auch 
in feiner Kurzen Form 1520. Noch im Großen Katehismus fommt er darauf 
zurüd. Im Kleinen Katechismus fehlt jede Beziehung, jo auch hernac 1535 in 
der Einfältigen Weife zu beten. Es mag an gegebenem Ort an das zweite Gebot 
erinnert werden, aber in die Behandlung von Luthers Erklärung diefe Beziehung 


*) Neuerdings gibt ſich die Neigung Fund, daraufhin Luthers Erklärungen 
zum Vaterunſer ungebührlich herabzuſeßen. Ze eingehender und länger ich mich 
mit ihnen bejchäftigte, um jo mehr habe ich trotz der auch von mir fonftatierten 
Mängel fie werten gelernt. Gewiffe Korrekturen wären, wenn jie möglich wären, 
erwünjcht und zwar durchweg auf Grund anderer Schriften Luthers, weiter nichts. 
— Für verfehlt halte ich es, aus Luthers andermeitigen Schriften das Verjtändnis 
der Bitten erſt zu erheben und danach die Auslegung unter Ignorierung des 
Wortlaut der Bitte zu geftalten und, mag e3 biegen oder brechen, in Luthers Er— 
Härungen hineinzuzwängen. Auf diefem Wege gewinnt Filcher (Deutichzevangel. 
Blätter 1905 ©. 61) für die erfte Bitte die Auslegung: „Hilf, himmliſcher Vater, 


L NMaß ‚le Menſchen, in allem, was ſie erleben und erfahren, deine Hand erkennen 


. 


und in guten und böſen Tagen dir die Ehre geben und dich anbeten!” und das 
padt er dann in Luthers Erklärung. — Ganz von diefen Erklärungen abfehen 
möchte Perthes (Der Gedächtnisftoff im Religionsunterridt ©. 69 ff.). Er überfieht 
das viele wertvolle Einzelgut, das von der Anrede big zum Beſchluß in diefen Er- 
klärungen ſteckt. Nicht lockend, fondern abſchreckend wirkt, was er ſelbſt befür— 
wortet. Das iſt ja nicht verkehrt beobachtet, daß in den drei erſten Bitten es ſich 
um Gottes Ehre handelt (genau eigentlich nur in der erften), noch daß die vier 
legten Bitten (aber nicht nur diefe) auch Fürbitten find. Wenn aber Perthes 
daraufhin empfiehlt, die Bitten nad den beiden großen Gedanken der Gottes- 
(die drei erften) und der Nächftenliebe (die vier letzten) auszulegen, fo führt das 
in eine Auslegung, die, gemeſſen am Xaterunier jeldft, tief unter Luthers Er— 
klärungen ſinkt. 
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als ein Sonderliches bineinzutragen, ift nicht ohne Künftelei möglid. Ich möchte 
auch annehmen, daß Luther fie abjichtlih, d. i. weil er fie nicht für bedeutend 
genug erachtete, nicht in das kurze Wort des Kleinen Katechismus aufgenommen 
hat; daß der Mibbrauch des Namens Gottes eine Entheiligung desfelben ift, it jo 
jelbftverftändlich, daß es nicht noch bejonders gejagt zu werden braudt. Luthers 
im Kleinen Katechismus vorliegende Erklärung diefer Bitte hat einen großen Zug; 
dem ſoll man folgen. 


Dein Name 


Um den Namen Gottes handelt «8 fich in diefer eriten Bitte. 
Wir haben in Beiprechung des zweiten Gebots gelernt, daß der Name 
Gottes ihn vergegenwärtigt, gleichſam ſein Repräſentant ift, wie ung 
jolches auch aus dem Verhältnis der Menfchen und ihrer Namen be- 
kannt iſt. Wo e8 ſich um Gottes Namen handelt, handelt es fich 
um ihn ſelbſt. Mithin richtet fich der Beter in der erjten Bitte auf 
Gott felbft, auf feine heilige Perſon, und jo it es recht. Nun it 
aber doch nicht Gott, jondern Gottes Name genannt. Das hat guten 
Grund. Gott ſelbſt wohnt in einem Lichte, da niemand zufommen 
fan. Gott ſelbſt, wie ev an fich it, faſſen wir nicht, ſondern Gott, 
wie er ung zugewandt ift; ung zugewandt iſt er eben in feinem Namen, 
der in gefchichtlicher Offenbarung geworden it (Johannis 17, 6). Im 
Namen Gottes haben wir e8 mit Gott jelbit, wie er fih uns geoffen- 
baret hat, zu tun.*) 


4 


Geheiliget werde dein Name 


lautet die Bitte. Was heißt das? Das Wort heiligen dat eine zwei⸗ 
fache Bedeutung: heilig machen und heilig halten. Die erſtgenannte 
Bedeutung kommt hier nicht in Betracht. Gottes Name iſt an ihm 
(ſich) ſelbſt Heilig; Pſalm 111, 7: „Heilig und hehr iſt ſein Name.“ 
Er kann nicht heilig gemacht, aber er ſoll heilig gehalten werden. „Er 
ift alfezeit Heilig in feinem Weſen, aber in unferm Brauch iſt er 
nicht Heilig”, jagt Luther im Großen Katechismus, und demenjprechend 
hier: wir bitten in dieſem Gebet, daß er auch bei uns heilig 
werde, bei ung, d. h. bei denen, die aljo beten, den Chriften. Nur 
die, welche Gottes Namen fennen, können ihn heilig halten, und im 
Vollſinn fennen ihn nur die Chriften. 


*) Das ift jo einfach, daß es feiner langen gelehrten Auseinanderjegungen 
bedarf, um das zu fonftatieren (vgl. Vorbrodt in Ztſchr. f. evang. Rel.Anterr. 1900 
©. 67 ff.). 
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Wie gefchieht denn das? Luther nennt ein Zwiefaches. Das 
it dag Erite: 


wo d. i. wenn* das Wort Gottes [lauter und rein 
gelehret wird 


Wir bejinnen ung hier darauf, daß es Gottes Offenbarung, 
Gottes Wort iſt, aus dem wir Chriften Gottes Namen fennen. Soll 
Gottes Name unter ung heilig d. h. fo gehalten werden, wie er an 
ihm jelbft ift, jo muß fo von ihm gelehrt werden, muß er jo unter 
uns erfannt und anerfannt werden, wie e8 dem Wort Gottes entjpricht. 
Darum iſt das, darauf e3 in erjter Linie ankommt, dies, daß Gottes 
Wort rein und lauter gelehret wird, d. h. ungefälfcht, ohne Mifchung 
‚und Bufag.**) Wo das gefchieht, da wird nicht eine Offenbarung 
Gottes erdichtet, fondern die wirkliche Gottezoffenbarung fommt zur 
‚Geltung; Gottes Name wird gehalten, wie er ift, und das heißt 
| heilig gehalten. Wie das Wort Gottes von Gott lehret, daS Haben 
wir gelernt in der Befprechung des zweiten Hauptſtücks, und die An- 
rede des heiligen Vaterunſers hat ung dag joeben noch vergegenwärtigt. 
Das ift Gott — der allmächtige oder der himmlische Vater.***) 
Wer aber anders Iehret, nämlich von Gott, von feinem Weſen, 
Willen und Gebot, denn das Wort Öottes lehret, anders, als 
es der in diejem vorliegenden Offenbarung entjpricht, wie der tut, der 
ihn als einen unnahbaren Richter verfündigt (die Römifchen mit allen 
ihren Heiligen und Prieſtern) oder wohl als Bater aber als einen 
Vater nach dem Mufter Elig (Mund der Leute) oder als einen von 


*) Ebeling, a. a. DO. p. 37, hat nachgemwiejen, daß diejes wo — wenn iſt. 
Vgl. Großer Katechismus bei Müller, 39, auch die zweite und die dritte Bitte. 


=) Vom Abtun ift hier nichts gejagt. Selbtverftändlich will Luther auch 
das ausgeſchloſſen wiſſen. Hier aber heißt es: lauter und rein. Beide Morte 
befagen dasjelbe; in ihrer Doppelheit betonen fie, wie ſehr es auf die reine Lehre 
ankommt. Mill man fcheiden zwiſchen den beiden Worten, ift das „Lauter“ auf die 
Abjiht, das „rein“ auf den Inhalt zu beziehen; ich glaube aber nicht, dab das 
hier Luthers Meinung trifft. — Daß und wie Luther bier von dem Namen auf 
das Mort formt, zeigt die von mir im Tert gegebene Erklärung einfach aus dem 
Sachverhalt heraus. Es bedarf hier weder des von Vorbrodt (a. a.D. ©. 79) emp: 
fohlenen Ummeges über Liebe, Gnade, Geift, noch der von Arndt (Ztſchr. f. evang. 
Rel.-Unterr. XII ©. 110 ff.) empfohlenen Vermittlung durch das Heiligen. 


g se) Dergeftalt den „Namen Gottes“ zu konkretiſieren und injofern auch in 
diejem Teil der Bitte an den Vaternamen zu erinnern, empfiehlt fich zur Klärung 
des Verſtändniſſes. Vgl. Hardeland, der übrigens zu weit geht, indem er im 


ganzen Vaterunfer immter wieder den Vaternamen einträgt, auch da, wo Luther 
es nicht tut. 
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Naturgejegen beherrjchten Weltgott oder gar als eine unperjönliche 
Weltjeele oder was es jonjt für verfehrte Gedanken von Gott gibt, der 
vergreift jich damit an der Offenbarung Gottes, der läßt feine Offen- 
barung, jeinen Namen, der läßt Gott nicht jo, wie er iſt; da behält 
Gottes Name nicht „jeine Ehre“. Darum, wer jo tut, der ent- 
heiligt unter uns den Namen Gottes.*) 

Daß Gottes Wort unter ung lauter und rein gelehrt wird — 
das iſt alfo das Erſte, wodurch Gottes Name bei uns geheiligt wird: 
das Andere aber ijt dies, daß 


wir auch heilig als die Kinder Gottes danach leben 


Wir d. h. eben die, welche die Kinder Gottes find, wir Chriften 
— unter und an ung joll ein heiliges Leben erfunden werden. Worin 
das heilige Leben beiteht, iſt gejagt in dem Zuſatz danach d. i. nad) 
feinem Wort. Hier fommt jonderlich das aus dem Worte Gottes in 
Betracht, das wir in Beſprechung des erjten Hauptſtücks erfannt haben- 
In einem Leben, das den Geboten Gottes entjpricht, nicht in allerlei 
von Menjchen erfundenen Werfen, wie das unter den Nömifchen ge— 
bräuchlich ift, bejteht das heilige Leben, das den Kindern Gottes ziemt. 
Als die Kinder Gottes follen wir nach feinem Wort leben; ſoweit 
die Gottesfindjchaft in ung mächtig it, fünnen wir’; Die find Die 
Kinder Gottes, die der Geift Gottes treibet Römer 8, 14; vgl. 1. Jo— 
hannig 5, 18. Durch das aus der Gotteskindſchaft erwachjende, 
durch das Wort Gottes bejtimmte Leben wird der Name Gottes ge- 
heiligt. Luther jagt einmal im Großen Katechismus, heiligen heiße 
fo viel als „ehren“. Aus einem heiligen Wandel der Chriſten erwächit 
dem Namen Gottes Ehre. Das hat darin jeinen Grund, daß die 
Chriften folche find, die den Namen feines Sohnes tragen und eben 
dadurch fich darſtellen als die Kinder Gottes. Die Chriften find gleich- 
ſam in diefer Welt die Träger des Namens Gottes, ähnlich wie Die 


*) Das hier beiprochene Katechismusftüc gehört zu denen, die für die Be— 
handlung mit der Jugend erhebliche Schwierigfeiten bieten. Ich möchte annehmen, 
daß ſich auf dem oben vorgejchlagenen Wege das lutheriſche Verftändnis der eriten 
Bitte, foweit fie in jenem eriten Stüd der Erklärung vorliegt, der veiferen Jugend . 
erschließen läßt. An fich wird jener erfte Teil der lutheriſchen Erklärung Ichärfer 
erfaßt auf dem Wege einer Erwägung, daß Gottes Wort gleichſam der erweiterte 
Name Gottes, fein Name eine kurze Zuſammenfaſſung feines Wortes iſt. Auf Grund 
dieſes Tatbeſtandes ſieht Luther die Heiligung des Namens Gottes, die Belaſſung 
desſelben, wie er ift, in erſter Linie darin, daß Gottes Wort lauter und rein ge— 
lehret wird. Ich glaube aber, daß auch die oben gegebene Auslegung Luthers 
Meinung trifft. Es handelt fih nur um größere oder geringere Gedankenſchärfe. 
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Kinder den Namen ihres Baters tragen. Darum, wie der Kinder gutes 
Leben den Namen der Eltern ehrt, jo das heilige Leben der Ehrijten 
den Namen Gottes. Und jo foll es gefchehen. Der Herr hat das 
auggejprochen in der Mahnung der Bergpredigt Matthäi 5, 16: „Laßt 
euer Licht leuchten vor den Leuten, daß te eure guten Werfe jehen 
und euren Vater im Himmel preifen.“ Wie es nicht der Chriften 
eigenes Verdienſt ift, wenn fie ein heilige Leben führen, fondern es 
„ihr Licht“ ift, das darin leuchtet, wie es die Herrlichkeit Gottes ift, 
die in ſolchem Leben der Chriften, wenn auch in fehr gebrochenen 
Strahlen, offenbar wird, jo fol auch nicht ihnen Ehre daraus er- 
wachjen, jondern Preis dem Namen Gottes. Wer aber anders lebet, 
denn das Wort Gottes lehret, wer, obwohl ein Chrift, nicht nach 
dem Worte Gottes, alfo unheilig lebt, der entheiligt unter una 
den Namen Gottes. Daß das Leben wider Gottes Wort, das 
Übertreten feiner Gebote, hier als Entheiligung ſeines Namens ge- 
wertet wird, legt es nahe, hier ſonderlich des zweiten Gebots zu ge— 
denken. So Luther im Großen Katechismus. Aber nicht nur die 
Übertretung des zweiten Gebots, aller Gebote Übertretung ift eine 
Entheiligung des Namens Gottes. Wie durch ein heiliges Leben der 
Ehriften der Name Gottes geehrt wird, jo wird er durch ein unheiliges 
Leben der Chrijten verunehret. Luther jagt im Großen Katechismus: 
„Sleichwie es einem leiblichen Vater eine Schande und Unehre ift, 
der ein böjes, ungeraten Kind hat, das mit Worten und Werfen wider 
ihn handelt, daß er um feinetwillen muß verachtet und gejchmähet werden: 
aljo reichet e3 zu Gottes Unehre, jo wir, die nach feinem Namen ge- 
nennet find und allerlei Güter von ihm haben, anders (lehren, reden 
und) leben denn fromme und himmlische Sinder, daß er hören muß, 
da; man von ung jagt, wir müffen nicht Gottes, fondern des Teufels 
Kinder fein.” So verhält es fich in der Tat. Schon im Alten 
Zejtament wird von Israeliten, die „fich hielten wie die Heiden“, die 
da anders lebten, denn das Wort Gottes lehrte, gejagt, daß fie den 
Namen Gottes, dejjen Träger fie damals waren in der Völkerwelt, 
entheiligten, Heſekiel 36, 20; vgl. Jeſaia 52, 5. Das wiederholt fich 
in verftärktem Maße in der Chriftenheit. Führen die Chriften ein un- 
heiliges Leben, wird dadurch der Name Gottes in der Welt gejchändet. 
Das lernen wir auf dem Gebiet der Miffion; wie oft wird da der heilige 
Name Gottes durch heidniſch lebende Namenchriften verläftert. Das er- 
fahren wir aber auch in der Chriftenheit daheim, wenn gerade folche, 
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die Gottes Namen jonderlich befennen, es an heiligem Leben fehlen lafjen 
oder gar in grobe Schande und Laſter geraten. 

Sp veritehen wir, was wir bitten in dieſem Gebet, daß der 
Name Gottes unter uns heilig, daß fein Name geheiligt werde. Wir 
begreifen, daß der Herr uns jolches Gebet als das erjte auf die Lippen 
und ins Herz gelegt hat; welche Bitte könnte uns chriftlichen Betern, 
die wir rechte Chriften fein wollen, näher liegen als diefe? Aber wir 
wiſſen auch, daß wir jolches, das Heiligen des Namens Gottes, nicht 
ausrichten fünnen in eigener Kraft; darum bitten wir, daß daß ge— 
ſchehen möge. Luther läßt die Bitte ausklingen in die beiden Gebets— 
jeufzer: das, d. i. dazu, hilf ung, lieber Vater im Himmel! 
davor behüte ung, himmliſcher Vater, Gebetsjeufzer, die Da wider— 
klingen in den Liedern der Kirche, jo in den zwei legten Verſen des 
alten Pfingſtliedes: 

Du heiliges Licht, edler Hort! 

Laß leuchten ung des Lebens Wort 

Und lehr uns Gott recht erfennen, 

Bon Herzen Vater ihn nennen. 

D Herr, behüt vor fremder Lehr’, 

Daß wir nicht Meifter juchen mehr 

Denn Jeſum Chrift mit rechtem Glaub'n 

Und ihm aus ganzer Macht vertrauen. 
Halleluja, Halleluja! 

Du heilige Brunft, ſüßer Troft! 

Kun Hilf uns fröhlich und getroft 

In deinem Dienft bejtändig bleib’n, 

Die Trübjal uns nicht abtreiben. 

O Herr, durch dein’ Kraft uns bereit 

Und ftärf des Fleiſches Blödigfeit, 

Daß wir hier ritterlich ringen, 

Durch Tod und Leben zu div dringen. 
Halleluja, Halleluja! 

Vgl. auch: O heil’ger Geift, fehr bei ung ein, Vers 7. 





Die zweite Bitte. 
Dein Neich komme. 
Was ift das? 


Gottes Reich kommt wohl ohne unfer Gebet von ihm ſelbſt, aber wir bitten 
in diefem Gebet, daß es auch zu und Tomme, 


A 
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Mie geſchieht das? 
Wenn der himmlische Vater uns jeinen heiligen Geiit gibt, daß wir jeinem 
heiligen Wort durch jeine Gnade glauben und göttlich leben, bier zeitlich umd 
dort ewiglich. 


Die unberechtigte Anderung der Bitte in die Form: „zu und komme dein 
Reich”, die weder in der heiligen Schrift noch im Tert des lutheriihen Katechismus 
eine Begründung findet, jedoch durch die lutberiihe Erklärung veranlaßt jein mag, 
tft aus den Katehismen jo aut wie verſchwunden. Hoffentlich verichwindet dieje 
Verfehrung der heiligen Morte demnächſt auch aus der Praris. 

Die Auslegung diejer Bitte hat eine Gejhichte. Da diejelbe nachwirkt in 
der lutheriihen Erklärung, ift die Kenntnis jener für das Verſtändnis diefer nicht 
ohne Bedeutung. 

Die älteften Kirchenväter verftehen unter dem Reich, deſſen Kommen erbeten 
wird, das zufünftige Reich, das Reich der Herrlichkeit, wie wir jagen. So Tertullian 
und Cyprian. Bei Drigenes findet fich, joweit ich jehe, zuerit die Beziehung auf das 
Reich inwendig in uns, bei demjelben Origenes, der in ſeiner jpiritualifierenden 
Weiſe das Brot der vierten Bitte als das Brot der Seele deutete. Auguſtin fett 
dann den Fonfreten Begriff des Reiches Gottes um in den abſtrakten der Herrſchaft 
Gottes; ſo viele nach ihm, unter den vorlutheriſchen reformatoriſchen Katecheten 
auch Althamer und Lachmann. 

Luther findet in ſeinen erſten Auslegungen, ſo in der Auslegung des Vater⸗ 
unjerö 1518 und in der Kurzen Form 1520 in der Bitte beides zuſammengefaßt, die 
Bitte um ein immer völligeres Kommen des inwendigen Reichs und die um das 
endlihe Kommen des herrlich erjcheinenden Reichs, aber unter entichiedener Betonung 
des erfteren. In weiteren Kleinen Schriften desielben Jahres (1520) betont er bald 
das eritere in Annäherung an Auguitin (45, 200, dad das legtere in Anmäberung 
an die Auffallung der Älteften Kirchenväter (daſelbſt 209). Am Großen Katebismus 
betont er beides gleihmäßig und zwar, indem er beides in die richtige Stellung 
zueinander bringt. Ahnlich dann in der Einfältigen Weiſe zu beten (1535). So itt 
Luther fih in jeiner Auffaſſung weſentlich gleich geblieben, nur, dab er fie zu immer 
größerer Klarheit entwicdelt und im Zuſammenhang damit auch die Beziehung der 
Bitte auf die Heiden aufgenommen hat; jo zuerft im Großen Katehismus, dann in 
beſonders betonter Weife in der Einfältigen Weile zu beten. Yon dieler geflärten 
und erweiterten Auffaſſung Luthers darf gefagt werden, dak ſie der Bitte voll gerecht 
wird, fie in dem Sinn erfaßt, in welchem der Herr fie dargeboten hat. ALS der Herr 
jeine Jünger jo beten lehrte, hatte er unzweifelhaft die Nollendung des Reichs im 
Sinn. Die Scheidung in das Reich der Gnade und das Reich der Herrlichkeit, denen 
man überflüfftgerweiie noch das Reich der Macht binzugefellt, ift nur ein Fateche- 
tiſches Hilfsmittel, das mit Norficht anzuwenden ift. Das Reich jelbit ift ein Reich 
Luther 39, 34. Der Herr jelbft hatte es ala gekommen verfündet, ala vorhanden 
bezeichnet; wenn er hier jeine Jünger anweift, um dag Kommen desjelben zu beten, 
handelt es ſich injonderheit um fein Hindringen auch dahin, wo es noch nicht iſt, 
und jein aljo Nollendetwerden. Wie follte der Herr auch um anderes als das Noll: 
kommene beten lehren? Zudem lag feinen Gedanken, wie denen feiner Jünger, die 
Vollendung aller Dinge viel näher als uns modernen Chriſten. 
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Wie weit entjpriht aber nun die Erklärung Luthers im Kleinen Katechismus 
jener richtigen Auffaſſung Luthers? Der Ausdrud ift im Kleinen Katehismus nicht 
ganz adäquat. Ich denfe hier nicht ſowohl daran, daß das jogenannte Herrlihkeits- 
reich („und dort ewiglich“) hinter das jogenannte Gnadenreich zurüdtritt; das ift, 
wie Luther im Großen Katehismus ausführt, berechtigt, infofern eben das Herrlich: 
TeitSreih auf dem Wege des Gnadenreihs fommt. Aber die in der erften Bitte 
mit vollem Recht geprägte Entgegenſetzung von dem an fi) und dem bei uns hat 
hier ungünftig eingemwirft, wie das ähnlich in der dritten Bitte wiederfehrt; nicht 
daß diefer Gegenſatz hier unberechtigt wäre, aber er hat hier tatfächlich nicht die 
Bedeutung, die er im Kleinen Katechismus gewonnen hat. Aus dem Einfluß dieſer 
Entgegenfegung ift es erwachſen, daß die Vollerflärung der Bitte im großen Stil, 
wie der Große Katechismus fie gibt, im Kleinen Katehismus eingeſchränkt wird 
auf die Frage, wie wir, die einzelnen, Glieder dieſes Neiches werden. Mit diefem 
Tatbeitand haben wir zu rechnen, und deshalb, um der Bitte vollgerecht zu werden, 
vor der Beiprehung, wie der einzelne Glied dieſes Neiches wird, das Kommen 
diefes Neiches jelbit zu erörtern, und zwar an der Hand des Materials, das der 
Grobe Katechismus darbietet.*) 


Luther beginnt im Großen Katechismus die Beiprechung diejer 
Bitte wie folgt: „Wie wir im erſten Stüd gebeten haben, dag Gottes 
Ehre und Namen betrifft, daß Gott wehre, daß die Welt nicht ihre 
Lügen und Bosheit darunter ſchmücke, fordern hehr und heilig halte 
beide mit Lehr und Leben, daß er an uns gelobt und gepreijet werde: 
aljo bitten wir bie, daß auch fein Weich kommen jolle” Und von 
diefen zwei Bitten jagt Luther im Eingang der Beiprechung der dritten: 
„in welchen zweien ganz begriffen ift, was Gottes Ehre und unjere 
Seligfeit belanget“. So iſt e& in der Tat. Gottes Ehre, daß er von 
ung geehrt werde, das ift der erjten Bitte Inhalt; unſere Geligfeit, 
„daß wir Gott ſamt allen feinen Gütern zu eigen friegen“, wie Luther 
weiter jagt, darum handelt es fich hier. Wer aber dag verfteht, der 
versteht auch, warum dieſe Bitte die zweite jein mußte, dieſe jo gut 
die ziveite, wie die erjte die erite. 


Dein Reid 


— Gottes Reich, das ift das Neich, davon öfter, jonderlich bei Be— 


*) Selbſt einem Hardeland ift hier der Text der Bitte doc zu gewaltig. 
Auch er redet hier von der Miſſion, wiewohl Luthers Erklärung nicht darauf führt. 
Wenn Schulze und Nebe davon abjehen, um Luther treu zu bleiben, unterjchägen 
fie die Entwicklung Luthers zum rechten Verftändnis. — Die Antwort auf die Frage 
„was ift das?” würde nad) dem Großen Katechismus entworfen, lauten: Gottes 
Keich kommt wohl ohne unfer Gebet von ihm jelbft, aber wir bitten in diejem Gebet, 
daß e3 unter uns täglich zunehme und gemaltiglic dur) die Welt gehe. 
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ſprechung des zweiten Artikels die Nede geweſen ift*), das, in Chrifto 
gefommen, nicht von der Welt ift, aber in der Welt, inwendig in ung, 
dag einjt, wenn zum ziveitenmal die Zeit erfüllet ift, und Chriftug 
wiederfehrt, ich ausgeftalten wird zum Reich der Herrlichkeit. „Gottes 
Reich wird hier wohl angefangen und nimmt zu, es wird aber in 
jenem Leben vollbracht“ (Luther 21, 183). Die Vollendung dieſes 
Reichs Hat der Herr im Sinn, wenn er beten lehrt: Dein Reich fomme. 
„Aus dem fieheft du, daß wir hier nicht um ein Partefen (Teilchen) 
oder zeitlich, vergänglich Gut bitten, fondern um einen ewigen, über- 
ſchwänglichen Schag und alles, was Gott felbft vermag, das viel zu 
groß iſt, daß ein menjchlich Herz folches dürfte in Sinn nehmen zu 
begehren, wo er's nicht felbft geboten, zu bitten“ (Großer Katechismus); 
darum auch Luther, wie wir gehört haben, wohl jagen mag, daß wir 
hier um unfere Seligfeit bitten. 

Dieſes Reich Gottes — zwar es fommt von ihm felbft 
ohne unfer Gebet, wie Luther jagt; es ift eben Gottes Neich, fein 
Kommen darum auch Gottes Sache; e8 fommt aus jeiner Gnade und 
Kraft; jo fam es in Chriſto anfänglich in die Welt; jo fam es in 
feiner innerlichen, noch nicht vollendeten Geftalt zu unjeren Vätern 
durch die Miſſion; jo fam es zu ung, den einzelnen, in der Taufe; 
jo fommt es auch fort und fort, jo einft in feiner Vollendung am 
Ende der Tage. 

Dennoch bitten wir in diefem Gebet: 


Dein Reich fomme 


Der Herr ſelbſt gebietet ung, daß wir aljo beten follen. Das 
fteht auf gleicher Linie wie die Weifung Iefu an jeine Sünger 
Matthäi 9, 36—38: „Bittet den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter 
in jeine Ernte ſende“ Worin beiteht denn das Kommen diejeg 
Reiches? Das Kommen des Neichs, jagt Luther im Großen State 
chismus, „gejchieht auf zweierlei Weiſe, einmal hier zeitlich durch dag 
Wort und den Glauben, zum andern ewig durch die Dffenbarung.“ **) 
Auf das ewige Kommen als das volle, das vollendete Kommen des 
Reichs ift dag Herz des Beters gerichtet. Dem Vollenden geht aber 


*) Sole Rückbeziehung ift beides fatechetifch geboten und von Luther (vgl. 
Großer Katechismus) indiziert. Es ift falid, wenn Hardeland hier das, was vom 
inwendigen Kommen des Reiches Gottes gejagt ift, benugt, um hier neu zu formulieren, 
was mit diefem Reich gemeint ift. 


**) Bgl. auch Schulg zu der Bitte. 
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das Anfangen voraus, dem „ewigen“ Kommen das „zeitliche”. Das 
Reich kommt erſt als dag „inwendige“; danach vollendet es jich in 
Herrlichkeit. Soll das Neich der Herrlichkeit fommen, muß dag Reich 
zuvor in feiner Geftalt als inmwendiges Reich, als Neich der Gnade 
gefommen fein, und zwar zu allen Völfern. Matthäi 24, 14: „Es 
wird gepredigt werden das Evangelium vom Neich in der ganzen Welt, 
zu einem Zeugnis über alle Völker, und dann wird das Ende kommen.“ 
Daß das Reich der Gnade noch immer nicht zum Reich der Herrlich“ 
feit geworden, ift fein Verzug, jondern Gnade (2. Petri 3, 9); Bott I Yan 
will, daß fich jedermann zur Buße fehre; auf die Welt ijt das Heilands- reel7, 
herz defien gerichtet, der jenes Wort Matthäi 24, 14 gejagt hat. Wir; tur ll 
ftehen mitten im Vollzug dieſes Wort. Wie einjt unjern heidnifchen 
Bätern, jo wird heute den heute noch heidnijchen Völfern dag Evans 
gelium gepredigt. Das muß fort und fort gejchehen, und je weiter 
das fortichreitet, um fo näher rüct die Vollendung des Gnadenreich® 
zum Reich der Herrlichkeit. Darum jagt Luther, es liege in Diejem 
Gebet die Bitte, „daß das Evangelium rechtfchaffen durch die Welt 
gepredigt werde" (Großer Katechismus), und weiter jagt er: „Wir 
bitten hier, daß wir, die da8 Wort Gottes angenommen haben, dabei 
bleiben und täglich zunehmen, und daß es bei andern Leuten ein Zu— 
fall und Anhang gewinne und gewaltiglich durch die Welt gehe, auf 
daß ihrer viele zu dem Gnadenreich fommen, der Erlöfung teilhaftig 
werden, durch den heiligen Geift herzugebracht, auf daß wir aljo alle- 
famt in. einem Königreich, jegt angefangen, ewiglich bleiben“ (Großer 
Katechismus). So kommt, jo vollendet fich das Neich Gottes. Was 
Luther, diefe Bitte erflärend, im Großen Katechismus fagt, können wir 
furz jo zufammenfafen: Laß dein Gnadenreich je mehr und mehr 
allenthalben fommen, auf daß das Neich deiner Herrlichkeit erjcheine. 

Die wir aber jo bitten — wir follen vor allem trachten, daß 
wir felbft „ein Stüc davon“ (Großer Katechismus) werden; hier gilt 
ein heiliges: Jeder ſich felbft der Nächſte. Darum wies das lebte 
Wort, das wir dem Großen Katechismus entnahmen, in erjter Linie 
auf uns felbft, und das ift es, worauf Luther in feinem Kleinen Kate— 
chismus fonderlich hinweilt: 

wir bitten in diefem Gebet, daß es auch zu ung 
fomme. 

Trogdem es ohne unjer Gebet auch zu uns kommt, bitten wir 

doch, daß es zu ung fomme d. h. wir bitten, daß es „unter uns und 
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bei ung gehe” aljo, daß wir auch ein Stüc jeien (Großer Katechismus); 
wir gewinnen nicht innerlich Teil daran, werden nicht jelbft „ein Stück“ 
davon, ohne daß wir das ſelbſt begehren. Niemand ward und niemand 
[wird hineingezwungen in dieſes Neich. ‚Zrogdem daß wir, die wir jo 
im Ernſt bitten, in diefem Reich find, bitten wir doch, daß es zu ung 
fomme d. h. wir bitten, daß e3 fomme „im täglichen Zunehmen“; in 
jeiner innerlichen, feiner zeitlichen Geftalt joll e8 immer kräftiger „unter 
ung und bei ung gehen“; wir follen immer mehr ein Stüc davon 


oder rückwärts —; nur jo gefchieht’s, daß wir, wenn des Herrn Tag 
erjcheint, dann auch Genojjen werden feiner Vollendung. 

So fragen wir denn mit Luther, wie das gejchieht, daß das Reich 
Gottes zu ung fommt. Die Antwort weiſt ung hinein in wohl- 
befannte Wege.*) Sie lautet: Wenn der hHimmlifche Vater ung 
d. h. uns natürlichen Menfchen, die aus eigener Vernunft und Kraft 
nicht an Jeſum Chriſtum glauben oder zu ihm kommen fönnen, feinen 
heiligen Geift gibt, daß durch ihn, wie wir das in Betrachtung 
des dritten Artifel3 erfannt haben, das zuftande fomme, was e& gilt, 
jollen wir Glieder des Reiches Gottes werden und bleiben und immer 
völliger werden, nämlich, daß wir feinem heiligen Wort, deffen 
A und D Iefus CHriftus ift, durch feine Gnade — jenes Wirfen 
des Geiſtes Gottes ift Tat und Erfahrung der Gnade — glauben 
und aljo zu Chriſto fommen, aber in der Tat und Wahrheit, was 
fich darin erweift, daß wir göttlich, d. h. in Gott und aus Gott, nad 
Gottes Willen — e3 ift fachlich dasſelbe, das in der eriten Bitte mit 
„heilig nach feinem Wort“ bezeichnet ift — leben (vgl. Matthäi 7, 21). 
Wo jolches von ung gilt, daß wir glauben an den Herrn Jeſum Chriftum 
und den Willen Gottes tum hie, d. h. auf Erden, zeitlich, d. h. in 
der Weiſe der Zeit, da ift das Reich Gottes „zeitlich“, d. b. als inneres 
geijtliches Reich, als Reich der Gnade zu ung gekommen. Da wird 
dann zu jeiner Zeit aus dem hie zeitlich ein dort d. i. im Himmel 
ewiglich d. i. in der Weiſe der Ewigfeit. Wer ein Glied des Gnaden- 
reichs ift, der, aber auch nur der, hat teil am Reiche der Herrlichkeit, 
das da fommt, wenn EHriftus twiedererfcheint am Ende der Tage. 


nn — bier gibt es fein Stilleftehen, jondern nur ein vorwärts 


*) Zautete die erite Antwort wie auf ©. 269 angegeben, dürfte in der zweiten 
das „uns“ nicht Scharf genommen d. 5. nicht auf die Chriften allein bezogen werden. 
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Die dritte Bitte. 
Dein Wille geichehe, wie im Himmel, alfo and auf Erden, 
Was ift das? 


Gottes guter, gnädiger Wille geichieht wohl ohne unfer Gebet; aber wir 
bitten in diefem Gebet, daß er auch bei und gefchehe. 


Wie geihieht das? 


Menn Gott allen böfen Nat und Willen bricht und hindert, fo und den 
Namen Gottes nicht heiligen und fein Neich nicht kommen laſſen wollen, als da 
ift des Teufels, der Welt und unſers Fleiſches Wille; jondern ſtärket und behalt 
uns feſt in feinem Wort und Glauben big an unfer Ende; das iſt jein gnädiger, 
guter Wille, 


Ebeling plädierte im erften Abdrud feiner Hift.-frit. Ausgabe ©. 38 f. dafür, 
vor „hindert“ nad) Luthers Abficht ein „die“ zu ergänzen (m. E. ſpricht die lateiniſche 
Überjekung dagegen; ebenio die Fortſetzung „als da ift uſw.“, 309 das dann im 
Anfang des zweiten Abdrucks ©. 62 zurüd mit Rüdficht auf eine ganz neue Fallung, 
die er in der Katechetifchen Zeitichrift VI ©. 265 ff. näher begründet hat. Danach 
will er gejchrieben wiſſen: „der Teufel, die Welt und unſers Fleiſches Mille. So 
fchreibt der niederdeutihe Hamburgifche Katechismus vom Jahre 1529. Ebeling 
meint aus der Geſchichte der Drude die Richtigkeit diefer Schreibung nachweiſen 
zu fünnen. Aber zwingend ift fein Nachweis nicht, auch ift ein folder Nachweis 
ſchwierig angeficht3 der Rolle, welche die Drudfehler in den Katehismusausgaben 
ipielen. Sehen wir auf die Sache, jo ſcheint mir Ebelings Lesart das Verftändnis 
zu erſchweren ftatt e3 zu erleichtern. Man kann doch nicht wohl jagen, der Teufel 
und die Welt ſei der böfe Nat. Auch ſteckt der böſe Wille doch nicht nur in unferm 
Fleiſch. Daß Luther nicht jo denkt, zeigt der Große Katechismus (Müller 474, 69). 
Mir ſcheint die Annahme einfacher, daß das zweite Dial „Rat“ einfach nicht wieder⸗ 
holt ift; derartiges liegt im Zug Lutherſcher Darftellung. 

Wichtiger ift die Frage, in weldem Sinn Die Bitte aufzufalfen ift. In 
Beantwortung diefer Frage handelt e3 ſich wejentfich darum, was hier unter dem 
Willen Gottes zu verftehen iſt, ob der Mille, auf den wir eingehen follen oder der, 
den wir zu erfüllen haben. 

Einige haben, geſtützt auf den griechifchen Tert, ſich für das letztere ent: 
ſchieden. So Lore (Katechismusſtudien II, p. 72). Er beruft fi auf die paſſiviſche 
Form des yarndızro, aber das it, To weit ich fehe, ohne Gewicht: „dein Wille 
geſchehe“ würde griechiich To auszudrüden fein, wie hier gejchieht. Zudem: wäre 
jene Auffaffung richtig, hätte die Wahl eines andern Verbum nahe gelegen. Ver: 
gleihe Johannis 4, 34. Andere verweilen auf den Ausdrud Yeinua. Aber der 
Wille, auf den wir einzugehen haben, ift jo gut jein Wille wie der, den wir zu 
erfüllen haben. Das fteht jedenfalls feft, daß ein ſolches Verftändnis in den Ge: 
famtzufammenhang der lutheriſchen Erklärungen nicht hineinpaßt. Luther hätte 
dann in der zweiten, ja auch ſchon in der erten Bitte Gedanken gefunden und 
ausgeiprochen, die im Herrenwort felbft erft hier zum Ausdrud fommen. Das 
auch gegen Beyichlag. Entſcheidend ift das freilich nicht. Nicht wie Luther fie ver: 

Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 18 


m 
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ftanden, ift das Gnticheidende, fondern wie Jeſus fie gemeint hat. Das aber liegt 
m. ©. zutage. 

— Jeſus hat das Vaterunſer, wie es lautet, ſelbſt nicht gebetet. Dafür bürgt 
die fünfte Bitte. Es iſt aber doch nicht anders denkbar, als daß ſein Gebets— 
unterricht, ſoweit nicht ſeine eigenartige Perſönlichkeit das hindert, aus ſeiner 
Gebetspraxis erwachſen iſt. Wenn aber das, ſo iſt unter allen Bitten keine, bei 
welcher die eigene Gebetspraxis jo offenſichtlich hindurchſcheint, wie eben bei dieſer 
| dritten; die eigene Gebetspraris fteht dahinter, die in der ſpäteren Gethjemane- 
geſchichte ihren befonders Haren Ausdrud gefunden hat. Die Gethjemanegeihichte 
iſt Jeſu eigene Auslegung der von ihm dargebotenen dritten Bitte. Daraus ergibt 
| ich in nicht mißverftändlicher Weile, wie fie aufzufaſſen ift, daß nämlich der Wille 
| Gottes gemeint ift, auf den wir einzugehen haben. Es wäre Doch aud) ein eigen 
| Ding, wenn in dieſem Gebet aller Gebete gerade das feinen Ausdrud gefunden 
"hätte, was in allem Gebetöleben erniter Chriften ein Hauptthema ift, das Fügen 
des eigenen Willens in den Willen des Vaters im Himmel.*) 


Aber nun die lutheriſche Erklärung. Wie fteht diefe dazu? Zunächſt die 
Vorgeſchichte. Die Kirchenväter, die geneigt find, die drei erften Bitten als weſentlich 
dasſelbe ſagend zu faſſen *, reflektieren durchweg gar nicht auf den Willen Gottes, 
der und widerfährt. Drigenes ift, joweit ich fehe, der erfte, der auf das: „wie 
im Himmel, aljo auch auf Erden” als ein eigenartiges Moment binmweift. Sn der 
neuen Auslegungsperiode, die mit der Reformation begann, jehen wir Althamer 
noch durchaus in den Spuren der Kirchenväter wandeln, während Schul ſchon die 


. richtige Auffaſſung vertritt (ähnlich Hegendorf) und ebenjo Lachmann. Luther hatte 


in jeinen erften fatechetifchen Schriften (1518 und 1520) zwar die tradierte Aus— 
legung nicht fahren laſſen, aber doc ſchon, namentlich 1520, mwejentlihe Momente 
der bibliſchen Auffaffung aufgenommen. Eine eigenartige Wendung tritt uns dann 
im Großen Katechismus entgegen, bzw. in den ihm vorausgehenden Katechismus: 
predigten von 1528. Hier ift wohl von Leiden die Rede, aber nur injofern, als 
fie durch das Bekenntnis hervorgerufen find; der durchſchlagende Gefichtspunkt ift 
hier der des Weltfampfes, den Gott und der Teufel miteinander fümpfen; in den 
hinein ftellt Luther die dritte Bitte***) — eine Auffafjung, welche die Auslegung 
im Kleinen Katechismus beftimmt und entjprechend bei jpäteren Katecheten nach— 
gewirkt hat. 7) Aljo ganz wird auch die Lutherjche Erflärung dem bibliſchen Ber: 
ſtändnis der Bitte nicht gerecht. Stellen wir aber die Frage fo, ob Luther auf 
den Willen, auf den wir eingehen follen, oder auf den, den wir erfüllen follen, 
vefleitiert, dann fällt die Wagſchale zugunften des erften Verſtändniſſes. Dafür 
ipricht (das „geſchehe“ und) die Antwort auf die Frage: Was ift das? Auch jagt 


IS dieſes nicht das richtige Verftändnis, dann entbehrt die dritte Bitte 
eines wirklich eigenen Inhalts. Das ſpräche dann für die Richtigkeit der Rezenfion 
bei Lukas. 

— Ohne im Text begründetes Recht. Es iſt ſchon an ſich nicht wahr— 
ſcheinlich, daß in dieſem im Lapidarſtil gehaltenen Gebet drei, d. i. die Hälfte der 
Bitten, weſentlich nur eine Bitte ausmachen jollten. 

=) Auch fo verftanden hat die Bitte kaum einen eigenen Inhalt. 


7) Der römische Katechismus bewegt jich ganz in den Bahnen der Kirchenväter. 
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er in der erſten der Katehismuspredigten über die dritte Bitte: „Nihil aliud est 
quam ut deus det nobis ein gedultig Leben”, und da, wo er in der Predigt über 
die vierte Bitte den Inhalt der dritten kurz zufammenfaßt „ut patientiam 
habeamus in omnibus adversis.“ Luther reflektiert auf die Leiden, die uns 
daraus erwachſen, daß wir für Gottes Willen eintreten in der Welt. Daß wir 
dieje getroft erdulden, jo nur fein Wille gefchieht, das ift es, das wir hier nad) 
Luther erbitten. Augenjcheinlich wirkt hier perjönliche Lebenzftimmung mit. An- 
zuerfennen ift, daß von diefem Verftändnis das der Bitte Mefentliche eingejchloffen 
tft. Das ift nun herauszuheben. *) 


„Bis hieher haben wir gebeten, daß fein Name von uns geehrt 
werde, und jein Reich unter uns gehe; im welchen zweien ganz begriffen 
it, was Gottes Ehre und unfere Seligfeit belanget, daß wir Gott ſamt 
allen feinen Gütern zu eigen kriegen“ (Großer Katechismus). Daß das 
beides gejchehe, jein Name geheiligt werde und fein Neich fomme — 
das ift der Wille Gottes. Diefer Wille Gottes findet aber vielerlei 
Widerſtand hier auf Erden. Daß er trogdem gejchehe und wir erfunden 
werden als die, welche diefen Willen jelbjt wollen — mag das zuzeiten 
auch noch jo ſchwer fein — das ift es, darum wir jet in dieſer, der 
dritten Bitte, bitten. ü 


Dein Wille 


Luther nennt den Willen Gottes einen guten und gnädigen — 
mit vollem Recht. Ein Wille, der da will, daß Gottes Name geheiligt 
werde und Gottes Neich fomme, alfo das fich durchjege, dag Gottes 
Ehre und unſere Seligfeit belanget, ift im denfbar höchſten Sinn das, 
was wir gut nennen. Was treibt aber Gott, unjere Seligteit zu 
wollen? Nur feine unergründliche Liebe. Die offenbart diefer Wille. 
Aber wir Menfchen haben es nicht verdient, ja find des nicht würdig, 
daß er fo will. Eitel Gnade ift die Liebe, die in jenem Willen ſich 
offenbart. Gottes Wille ift, wie Luther jagt, ein guter gnädiger Wille. 


Dein Wille gejchehe 


Zuther jagt von diefem Willen, er gejchehe wohl ohne unjer 
Gebet. Der Palmift befennt von Gott Palm 135, 6: „Alles, was 
er will, das tut er, im Himmel, auf Erden, im Meer und in allen 


*) So ift es m. E. zu halten; nicht aber ift, wie Baumgarten (a. a. D. Nr. 49) 


- will, mit der Lutherichen Erklärung ganz zu brechen. Selbjtverftändlich habe ich 


nicht die Ahficht, Kindern meine „Konftruftionen” annehmbar zu maden. Ich be: 
ipreche mit den Kindern das Feine und Gute, was in Luthers Erklärung liegt, 
und hebe dann das biblifhe Verftändnis als die Hauptjache heraus. — 
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Tiefen.” Er ijt der, von dem Nebufadnezar fprechen lernte Daniel 4, 31f.: 
„Sch pries und ehrete den, jo ewiglich lebet, des Gewalt ewig ift, und 
jein Reich für und für währet; gegen welchen alle, jo auf Erden wohnen, 
als nichts zu rechnen find. Er macht es, wie er will, beides mit den 
Kräften im Himmel und mit denen, fo auf Erden wohnen; und niemand 
fanın feiner Hand wehren, noch zu ihm jagen: Was machit du?“ Alles 
muß feinem Willen dienen. Er ift der, den wir befennen alg „den 
Allmächtigen“, und von dem es im Liede heißt: „Ganz unermefjen 
iſt feine Macht, fort gejchieht, was fein Will hat bedacht“, und in 
einem andern: „Sein Werk fann niemand hindern“. Gerade wie fein 
Reich fommt von ihm ſelbſt ohne unfer Gebet, jo gilt von Gottes 
Willen, daß er von Gott ausgehend gejchieht, daß er fich durchſetzt; 
Gott bringt zu Stand und Wefen, was feinem Nat gefällt. 

Aber wir bitten im diefem Gebet, daß er auch bei ung 
gejhehe Sein Wille gefchieht, in gewiſſer Weife können wir ohne 
weiteres jagen, auch bei ung. Aber wie er bei ung gefchieht, das ift 
immer noch die Frage; was aus uns dabei wird: ob er jo gejchieht, 
daß wir als widerjtrebende dadurch zerbrochen werden, oder jo, daß wir 
al8 darauf eingehende an dem gnadenreichen Gut diefes Willens teil 
gewinnen. Wir bitten, jagt Luther, in diefem Gebet, daß er bei ung 
geichehe; wir gehen in diefem Gebet auf feinen Willen ein. Das tritt 
noch Elaver heraus, wenn wir uns darauf befinnen, wie die Bitte 
lautet: Dein Wille gejchehe, 

wie im Himmel, aljo auch auf Erden — 
A o. bitten wir, daß der Wille Gottes bei uns gejchehe, wie er im 
7 Himmel gejchieht. *) 

Wie geſchieht er denn im Himmel? Im Himmel, an der Stätte 
ſonderlicher Gegenwart Gottes, walten die Engel. Von ihnen heißt 
es, daß ſie ſtehen vor dem Angeſicht Gottes, auf ſeine Befehle warten, 
ihm dienen (Pſalm 103, 21). Auch fie Haben, ein jeder jeinen 
Willen; aber von ihnen gilt, daß ihrer aller Wille gerichtet iſt auf 
Gott; ihr Wollen geht ein auf Gottes Willen; fo geſchieht Gottes 


Wille im Himmel, daß aller Kreaturen Wille fih zufammenfügt in 
jeinen Willen. 


.*) Wunderbar ift es, daß Hempel (a. a. O. P. 158) ſich durch diefes Stüc 
der Bitte gezwungen fteht, der ihm aufgetauchten Grfenntnis, es jei fatechetifch 
richtiger den Willen Gottes einheitlich und zwar als den uns mwiderfahrenden zu 
faflen, feine Folge zu geben. — 


277 





Geſchieht er jo auch auf Erden? Nein. Imwiefern denn nicht? 
Das det Luther auf, indem er in feiner Antwort auf die Frage: wie 
gefchieht das? auf den böſen Kat und Willen hinweilt, die ung 
den Namen Gottes nicht heiligen und fein Reich nicht fommen 
laſſen wollen, als da ift des Teufels, der Welt und unjeres 
Fleiſches Wille 

Auf Erden finden fich böfer Nat und böfer Wille. Luther 
nennt hier ein Zweifaches: Wille und Rat. Der Wille ift ſachlich an— 
gejehen das erſte; in ihm liegt die Entſcheidung. Ob ein Menſch gut 
oder fchlecht ift, entjcheidet die Beſchaffenheit feines Willens. Unter 
Rat ift ein Anfchlag zu verftegen, ein Plan. Der Nat geht aus dem 
Willen hervor. Er ift ein Werk des Verjtandes, aber jteht in des 
Willens Dienſt. Der Plan oder Anſchlag bildet den Übergang von 
dem Willen zur Tat. Hier handelt es ſich um böſen Willen und 
böſen Rat. Luther charakteriſiert dieſes böſe näher. Darin erweiſen 
ſich Rat und Wille als böſe, daß ſie uns Gottes Namen nicht 
heiligen und ſein Reich nicht kommen laſſen wollen. Daß 
Gottes Name geheiligt wird und daß ſein Reich kommt — darin, ſahen 
wir, beſteht das Gute auf Erden. Dawider ſind dieſer Rat und dieſer 
Wille; alſo ſind ſie wider das Gute und das heißt böſe. Schließlich 
weiſt Luther auf, wo in der Welt ſich ſolcher böſer Rat und Wille 
findet, indem er fortfährt: als da iſt des Teufels, der Welt und 
unſeres Fleiſches Wille. Hier nennt er nur den Willen, nicht 
den Rat; das genügt; denn wo die Quelle iſt, iſt auch der Strom. 
Den Teufel nennt er zuerſt. Wie es um ſeinen Willen ſteht, zeigt 
1. Moſes 3, Uff. Der Teufel iſt der Verſucher von Anfang. Das 
charakteriſiert ſeinen Willen als den böſen in dem tiefen Vollſinn, daß 
er alles Böſen Quell iſt. Der Teufel heißt auch der Fürſt dieſer Welt 
— dem entſpricht, daß die Welt hier bezeichnet wird als eine 
ſolche, deren Wille böſe iſt. Hier iſt das Wort Welt anders zu ver— 
ſtehen als in der Ausſage, daß Gott die Welt geſchaffen hat. Ge— 
meint iſt die Welt als die von Gott abgefallene Welt. Des Fleiſches 
Luſt, der Augen Luſt und hoffärtiges Leben (1. Johannes 2, 16) 
ſind die Lebenselemente der Welt, die hier gemeint iſt. Dieſe Welt 
kümmert ſich nicht um Gott, ſeinen Namen, ſein Reich; wo aber 
dieſes alles ihr, ihren Intereſſen, ihrem Leben unbequem wird, 
da ſtreitet ſie dawider, wie wider die Heiligung des Namens Gottes 
ſo gegen das Kommen ſeines Reichs; ſie ſtreitet dawider mit Lüge, 
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Spott, Gewalt. In jolchem Werf tritt zutage, wird offenbar, wie 
ihr Wille beſchaffen ift, nämlich böfe. Endlich nennt Luther unfer 
Fleiſch d. i. unjere alte Natur, wie fie ift von Adam her, unfer alter 
Adam. „Unfer Fleiſch“, jagt Luther im Großen Katechismus, „ift an 
ihm jelbit faul und zum Böfen geneigt, ob wir gleich Gottes Wort 
angenommen haben und gläuben.“ Daß auch ung Chriften das Fleiſch 
„noch am Halſe hängt“, darin haben Teufel und Welt auch in uns 
einen Anknüpfungspunkt für ihr Werk. Ja mehr noch: in feinem Fleiſch 
vegt fich auch im Chriften immer noch ein Wille, der Gottes Namen nicht 
heiligen und fein Neich nicht fommen laſſen will, und das ift dag 
allerjchmerzlichite. 

Sp erfennen wir, wie es hier auf Erden beftellt ift. Aus dieſem 
Tatbeſtand erhellt, daß Gottes Wille hier nicht ſo geſchieht wie im 
Himmel und das bis in die Chriſtenheit hinein. 

Wir Chriſten aber bitten in Kraft des neuen Willens, der trotz 
unſres Fleiſcheswillens durch eine neue Geburt in uns lebendig geworden 
iſt, daß Gottes guter gnädiger Wille ſo, wie er im Himmel geſchieht, 
auch bei uns geſchehen möge. 

Angeſichts des Tatbeſtandes, der auf Erden vorliegt, iſt darin, 
daß ſolches geſchieht, dies das Erſte, daß Gott allen böſen Rat und 
Willen, wie er ſich hier findet in Teufel, Welt und Fleiſch, bricht 
und hindert. Wie ein Doppeltes genannt wird, das böſe iſt, ſo 
nennt Luther auch ein Doppeltes, das geſchehen ſoll, und zwar ſtehen 
dieſe je zwei zueinander in beſtimmter Beziehung: der böſe Wille ſoll 
gebrochen, der böſe Rat oder Plan ſoll gehindert werden. Aller böſer 
Rat und Wille, auch, ja erſt recht der böſe Wille, der in unſerm 
Fleiſche ſteckt. Daß der gebrochen werde, darauf ſind wir ſonderlich 
gerichtet. 

Das iſt das Erſte, aber nicht das Ganze. Soll Gottes Wille 
ſo bei uns geſchehen, wie im Himmel, ſo iſt es nicht genug, daß der 
böſe, d. h. der auf die Welt ſtatt auf Gott und ſein Reich gerichtete 
Wille gebrochen wird, ſondern es muß auch der gute, d. h. der auf 
Gott und ſein Reich gerichtete Wille in uns beſchafft werden. Daß 
der in uns beſchafft werde — das iſt das Zweite, das wir hier erbitten. 
Wir begehren, daß unſer Wille werde wie ſein Wille, wieviel wir auch 
darunter leiden müſſen, wie ſchwer es uns auch werden mag, in 
allerlei Geſchicken uns zu fügen in ſeinen Willen. Aber wie geſchieht 
das? Luther ſagt: 
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wenn er uns ftärfet in feinem Wort und 
Glauben und uns darin feft behält bis an 
unjer Ende 


Aus der Erfahrung des Lebens wiſſen wir, daß ſich eines 
Menschen Wille dann innerlich in eines anderen Willen fügt, wenn 
ihm gewiß geworden ift, daß dieſer andere Wille heilfam ift. Gottes 
Wille ift allewege heilfam, weil er allewege ein guter gnädiger Wille 
it. Aber dag wird nicht immer verjtanden. Gottes Wille verhüllt 
fich uns oft in herbes Geſchick. Luther (21, 195) jagt: „Wenn nun 
dieſes alſo gejchieht (nämlich, daß ung allerlei Leiden und Wider: 
wärtigfeiten zugefendet werden), jo ijt der Menfch in großem Gedräng 
und Ängſten und bedenft nicht? aljo wenig, als daß dieſes Weſen heiße: 
Gottes Willen geſchehen; fondern er meint, er jei verlafjen und den 
Teufeln und böfen Menſchen zu eigen gegeben, iſt fein Gott mehr im 
Himmel, der ihn fenne oder hören will.” Wie foll es da zu einer 
feiten flaren Erkenntnis des guten und gnädigen Gotteswilleng fommen? 
Da hilft nichts anderes denn Gottes Wort. In diefem Wort, deſſen 
A und O Chriſtus ift, ift Gottes Wille al3 ein guter und gnädiger 
offenbar. Zu diefem Wort aber gilt es die rechte Stellung haben, 
d. h. dasſelbe glauben. Darum weilt Luther uns hin auf Wort und 
Glauben als die Mittel, dadurch es in uns zur Fügung des eigenen 
Pillens in Gottes Willen fommt. Diefe Mittel vermögen das aus— 
zurichten. Aber dazu müſſen dieje Mittel voll und ganz wirkſam jein. 
Gott muß ung ftärfen, d. i. ſtark machen in jeinem Wort und Glauben, 
d. i. im Glauben an fein Wort.*) Weil e& fich aber nicht nur um 
ein einmaliges, jondern um ein dauerndes, um ein in viel Not und 
Kampf des Lebens zu bewährendes erhalten handelt, müfjen die Kräfte 
von Wort und Glauben fortgehend in uns wirkſam bleiben. Deshalb 
jagt Luther, es fei not, daß Gott uns nicht nur ſtark mache in diejem 
Glauben, fondern uns auch darin erhalte, und zwar bis an unjer 
Ende Das ift der Weg, auf dem es geſchehen kann, daß Gottes 
Wille innerlich unfer Wille wird. Das ijt ein ſchweres Stüd. Luther 
jchreibt mit vollem Necht von diefer Bitte (21,193 f): „Nun merfejt 
du, daß Gott in diefem Gebet und heißet wider ung felber bitten; dabei 
er uns lehret, daß wir feinen größeren Feind haben denn uns jelber. 

*) Bgl. Luther 21, 197 ff. Er führt hier ſolche Gedanken aus in Auslegung 


der vierten Bitte — der ift aud) das vorige Zitat entnommen —, meil er unter 
dem täglichen Brot das Wort Gottes versteht. 
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Denn unfer Wille ift das Größte in ung, und wider denjelben müſſen 
wir bitten: o Vater, laß mich nicht dahin fallen, daß es nach meinem 
Willen gehe; brich meinen Willen, wehre meinem Willen ; e8 gehe mir, 
‚wie e3 wolle; daß es mir nur nicht nach meinem Willen, jondern allein 
nach deinem Willen gehe. Denn alfo ift es im Himmel; da ift fein 
eigener Wille; daß dasſelbe auch jo fei auf Erden. Solches Gebet, jo 
e3 gejchieht, tut der Natur gar wehe; denn der eigene Wille das aller- 
tieffte und größte Übel in ung it, und uns nichts lieber ift denn eigener 
Wille" Ja, ein fchweres Stück, aber auch etwas innerlich Großes; 
das ift unfer Friede. 

Das ift die dritte Bitte, ihr großer Inhalt. Nachdem die 
Heiligung des Namens Gottes wie das Kommen jeines Reichs, Gottes 
Ehre und unfere Seligfeit, von ung erbeten war, war und ijt nichts 
jo nötig angefichts all deg Geſchehens auf Erden, darin wir mitten 
drinnen ftehen, als eben dies, daß wir beten, fein Wille möge jo unter 
uns gejchehen, wie er im Himmel geichieht. 


Die vierte Bitte. 


Unfer täglich Brot gib uns heute, 
Was ift das? 


Gott gibt täglich Brot, auch wohl ohne unſere Bitte, allen böſen Menſchen; 
aber wir bitten in dieſem Gebet, daß er's uns erkennen laſſe und mit Dankſagung 
empfangen unſer täglich Brot. 


Was heißt denn täglich Brot? 


Alles, was zur Leibes Nahrung und Notdurft gehört, als Eſſen, Trinken, 
Kleider, Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Gemahl, fromme 
Kinder, fromm Geſinde, fromme und treue Oberherren, gut Regiment, gut 
Wetter, Friede, Geſundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, getreue Nachbarn und 
desgleichen. 


Das Komma zwiſchen „ohne unſere Bitte“ und „allen böſen Menſchen“ ſtammt 
aus der Ausgabe von 1542 und iſt wohl zu beachten, da es für die Auslegung 
von Bedeutung iſt, ſofern es die zwei Sätze parallel ſtellt. 


Calinich (a. a. O. p. 55) meint, der Badenſche Katehismus verfehle Luthers 
Meinung, wenn er ändert in: „auch allen böſen Menſchen“. Die Anderung ſelbſt 
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it unmotiviert, aber Luthers Meinung ift richtig getroffen. Luther verfteht hier 
unter den böjen Menſchen nicht alle Menfchen, wie Calinich will, und was aud) 
fachlich möglich ift, fondern nennt die böſen Menſchen im Unterfchiede von den 
guten; das zeigt der Große Katechismus, wo .es heißt: „auch den Gottlojen 
und Buben“. 


Luther jchreibt, „daß er uns erkennen lafje und mit Dankſagung empfahen 
unjer täglich Brot“. Ich faſſe in diefem Sat „unfer täglich Brot“ als Objekt ſowohl 
für erfennen wie empfahen. Anders Kawerau (Braunfchweiger Ausgabe); er faßt 
das Vorhergehende als Objekt. Iſt das richtig, dann ift die Eiſenacher Änderung 
lediglich eine Verdeutlichung des Originals. Ich glaube aber nicht, daß das richtig 
iſt. Nicht das ift im Vorhergehenden der beherrichende Gedanke, daß Gott das Brot 
gibt, jondern der, daß er es auch ohne Gebet gibt; jenes aber, nämlich daß Gott 
es tit, der das Brot gibt, ift Doch das, auf deijen Erkenntnis es hier anfommt. 
Mir tun daher meines Erachtens güt, den Eifenadher Tert im Sinn des wie oben 
verjtandenen Driginal3 auszulegen. Ebeling freilich, der ebenfalls (gegen Düfterdief) 
für das Original eintritt (Studien und Kritifen 1898 p. 171 ff.), veriteht dieſes 
anders. Er verfteht unter dem, das erkannt werden ſoll, das tägliche Brot in feiner 
ganzen Fülle und beruft fih dafür auf das „denn“ in der Frage: „Was heikt denn 
täglich Brot“. Aber ich glaube nicht, daß er recht hat. Nicht auf das, was alles 
in „dem täglihen Brot“ Liegt, jondern darauf, daß das tägliche Brot Gottes Gabe 
tt, fommt es hier Luther an. 

Eine eigentümliche Schwierigkeit liegt bei diefer Bitte im griechiſchen Urtert. 
Was Luther mit „täglich” überjegt, heißt im Urtert Emiodoros. Diefes Wort fommt 
außerhalb des VBateruniers überhaupt nicht vor. Einige leiten es von dvoia ab und 
überjegen „zur Subfiftenz gehörig“, andere von Erıvaı und überjegen „das morgende 
Brot“, d. h. das für morgen nötige. Die lettere Ableitung iſt aus ſprachlichen 
Gründen die beſſere; jelbftverftändlich ift das Wort dann fo zu verftehen, daß e3 
nicht mit Matthäi 9, 34 in Widerſpruch tritt, weshalb Zezſchwitz die Überjegung 
fo gibt: „auf das bevorftehende Bedürfnis bezüglich”. Auf alle Fälle erhellt, daß 
Luther die Sache richtig wiedergegeben hat mit feiner Überfegung „täglich“, wenn 
diefes jo verftanden wird, wie Luther es in feinem Katechismus erklärt. 

Täglich Brot ift auch anders verftanden worden, als der Kleine Katechismus 
e3 erklärt, aber nicht um des „täglich“, fondern um des „Brots“ willen. Die 
Kirchenväter bezogen e3 in erfter Linie auf das Brot der Seele*), Wort Gottes 
und Abendmahl, nur nebenbei auch auf das leibliche Brot. Auf dieſes allein bezog 
es Gregor von Nyſſa und fpäter wieder in Deutichland Otfried von Weiſſenburg. 
Diefem Vorgang folgte in der Reformationszeit Althamer, während Lachmann und 
Hegendorf ſich jener älteren Auffaffung anſchloſſen und Schul beide Deutungen 


A aufnahm. Luther folgt in feinen älteren katechetiſchen Schriften völlig den Kirchen- 


vätern, hat aber dann fpäter, wie der Große Katechismus zeigt, mit jener Mikdeutung 


+ völlig gebrochen. 


*) So ſchon Mareion und nad Spittas Meinung (Monatsſchr. 2c. T904 
©. 342 f.) auch ſchon Lucas. M. €. trägt Spitta die ſpütere Spiritualifterung 
in die erfte Gemeinde zurüd. 
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Luther jagt in der Erklärung: aber wir bitten in dieſem Gebet, daß er's uſw. 
Es fragt fi, wie das zu verftehen ift. Sit der Sat: daß uſw. als ein Objektivſatz 
zu faffen, dann ift das Geſagte nicht richtig; das, um welches wir hier bitten, ift 
eben das täglihe Brot. Es läßt fich dieſes „daß“ aber auch fallen im Sinn von 
„auf daß, damit”; in diefem Sinn ift der Sat zu halten. Ich leugne nit, daß 
mandes dafür fpricht, Luther habe den Sab in erfterem Sinn aufgefaßt; immerhin 
darf auf folgendes, das im Großen Katechismus fteht, verwiefen werden: „wiewohl 
er folches reichlich gibt und erhält, auch den Oottlofen und Buben, doch mill er, 
daß wir darum bitten, auf daß wir erkennen, daß wir’s von feiner Hand empfahen, 
und darin feine väterliche Güte gegen uns jpüren”. Auch vermweife ich hier auf das, 
was Luther im Großen Katehismus bei Auslegung der fünften Bitte jagt: „Nicht 
daß er auch ohn und vor unferm Bitten nicht die Sünde vergebe; es ift aber darum 
zu tun, daß wir jolde Vergebung erkennen und annehmen”. Augenjcheinlich jpricht 
Luther hier rücfichtlich der fünften Bitte dasjelbe aus, das er rückſichtlich der vierten 
Bitte in feiner Antwort auf die Frage: Was ift das? jagt. In diefem Sinn ift 
der Ausdruck des Kleinen Katechismus zumeift in den klaſſiſchen Werfen Iutherifcher 
Katecheje aufgefaßt worden; in diefem Sinn faſſe auch ich ihn.*) 

Nicht nur der römische Katechismus, auch evangelifche Katecheten glauben das 
„unſer“ diefer Bitte zu dem Erweis verwerten zu jollen, daß weder Bettelbrot noch 
Diebsbrot gemeint jei; da muß aber doch vergefjen fein, in welchem Zufammenhang 
daß Wort fteht; jicher hält niemand es für nötig, zu lehren, Chriftus habe ung 
nicht geboten, Gott um Bettel- oder Diebsbrot zu bitten. 


„Hier bedenfen wir nun“ — jo beginnt Luther im Großen Ka- 
techismus — „den armen Brotforb, unferes Leibes und zeitlichen Lebens 
Notdurft, und ift ein kurz einfältig Wort, greift aber auch ſehr weit 
um ſich.“ Auf dag irdische Leben richtete fich ſchon in der dritten Bitte 
des Beters Blick; dort aber handelte e3 fi) um das Beugen unferes 
Willens unter Gottes Willen, des Irdifchen unter das Himmliſche. 
Jetzt handelt es fich um das Irdiſche jelbft, und gerade jetzt wird dieſes 
richtig erfaßt. Wer die dritte Bitte recht gebetet hat, betet num um 
das Irdiſche, wie Gott es will. 


Unjer täglich Brot 


— mit diefem Wort ift das Irdifche benannt. Im Großen Katechismus 
geht Luther zu allererft auf die Frage ein, was unter dem „täglich 
Brot” zu verjtehen ſei; diefem Wink folgen wir. 

Brot ift das, wodurch das irdiſche Leben erhalten wird. Es it 
das Wort aber hier, wie oft im Leben, nicht im buchjtäblichen, fondern 
in einem allgemeineren Sinn gebraucht. Das hinzugefügte „täglich“ 


*) & verstanden, würde die Antwort auf die erfte Frage beſſer lauten: 
— — — aber wir erbitten es in dieſem Gebet, auf daß wir erfennen um. 
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bezeichnet dad Maß. Auch diefes Wort ift nicht nachFfeinem Buch— 
ſtaben zu prefjen. Täglich Brot bezeichnet alles, was zur Leibes 
- Nahrung und Notdurft dient, oder, wie es im Großen Kate- 
chismus heißt: „unferes Leibes und zeitlichen Lebens Notdurft“, wobei 
dann das, was Luther ein andermal (3, 443) hinzufügt: „jeder in 
feinem Stande“, wohl zu beachten ift. 
Darüber, über das Erforderliche, geht, was wir bitten, nicht 
ı hinaus. Wir bitten nicht um Überfluß, jondern wie der Weife des 
\ alten Bundes Sprüche 30, 8: „Armut und Reichtum gieb mir nicht; 
laß mich aber mein bejchieden Teil Speife dahin nehmen.“ Auf Ge— 
nügjamfeit verweilt uns der Herr, indem er uns fo beten lehrt. So ift 
es recht. „ES ift ein großer Gewinn, wer gottfelig ift und läſſet ihm 
genügen. Denn wir haben nichts in die Welt gebracht, darum offenbar 
iſt, wir werden auch nichts hinausbringen. Wenn wir aber Nahrung 
und Kleider haben, jo lajjet ung genügen“ (1. Timotheum 6, 6—8). 
' In folcher Genügfamfeit gründet die rechte Zufriedenheit im Irdiſchen. 
| Alfo um unfer bejchieden Teil Speife d. h. das uns Bejchiedene, 
das ung nach unjerm Stande Erforderliche, find wir gewieſen zu bitten. 
Aber andererfeit3 — dieſes beſchiedene Teil ijt fein Bettelteil. Luther 
hat unzweifelhaft vecht, wenn er alles darunter befaßt, „was zu dieſem 
ganzen Leben in der Welt gehört“ (Großer Katechismus). „Wenn du 
täglich Brot nenneſt und bitteft“, jagt Luther, „jo bitteft du -alles, was 
dazu gehöret, das tägliche Brot zu haben und genießen, und dagegen 
auch wider alles, was dasfelbe hindert. Darum mußt du deine Ge— 
danfen wohl auftun und ausbreiten, nicht allein in den Badofen oder 
Mehlkaſten, fondern ins weite Feld und ganze Land, jo das tägliche 
Brot und allerlei Nahrung trägt und ung bringet. Denn wo es Gott 
nicht wachjen ließe, jegnete und auf dem Lande erhielte, würden wir 
nimmer fein Brot aus dem Badofen nehmen noch auf den Tiſch zu 
fegen haben.“ Und weiter bejchreibt er dann, was fonjt noch alles zu 
diefem zeitlichen Leben gehört. Im Steinen Katechismus hat ev dag 
kurz und fein zufammengefaßt: 
Eifen, Trinken: Nahrung; Kleider, Schuh: Kleidung; Haus, 
Hof: Wohnung; diejes find die drei Grundbedürfniſſe; Acer, Vieh, 
Geld, Gut: allerlei Mittel, durch die jenes bejchafft wird; Fromm 
Gemahl, fromme Kinder, fromm Geſinde: dag Hausweſen, und 
zwar ein frommes d. i. ein in chriftlichem Verſtand rechtes Hausweſen; 
fromm bezeichnet das rechte Verhältnis und Verhalten des einzelnen 
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gegen Gott; das ijt aber der lebendige Quell für ein rechtes Verhältnis 
und Verhalten der Menjchen gegeneinander*), hier der Hausgenoſſen. 
Bom Haufe aus erweitert fich der Blick und richtet ſich auf die größeren 
Gemeinschaften in Gemeinde, Provinz und Vaterland, wenn es weiter 
heißt: fromme und treue Dberherren; was für Oberherren ſich 
da finden, ift von der größten Bedeutung; fromm: das ijt auch hier 
das Haupterfordernis; dazu fügt ſich dann das treu; e3 handelt fich um 
die Treue im Beruf, der in der Fürjorge beſteht. Wo die Oberherren 
fromm find, und aus ihrer Frömmigkeit die Treue erwächit, da ilt ein 
gut Regiment, eine das allgemeine Wohl fürdernde Regierung. Das 
allgemeine Wohl ift aber auch an Naturbedingungen gefnüpft: gut 
Wetter d. i. Regen und Sonnenjchein je zu feiner Zeit, und wie an 
Naturbedingungen, jo an Bedingungen des Völkerlebens: Friede. 
Nachdem jo verjchiedenartige Bedingungen des Wohlſeins genannt find, 
werden nun Grundzüge desjelben genannt, ein leiblicher: Gejundheit, 
der einzelmen wie der Gejamtheit; ein geiftiger: Zucht d. i. Beherrſchung 
des Leibe und feiner Triebe durch den Geiſt und eine dementjprechende 
Drdnung im Gejamtleben; ein jozialer: Ehre d. i. Wahrung der Per— 
jönlichteit, der Familie, des Berufsstandes, der Volksgemeinſchaft in 
ihrer von Gott gegebenen Art und Stellung. Schließlich aber nemut 
Luther, was in großen und fleinen Kreifen in guten Tagen zu gott 
wohlgefälliger Freude, in böjen Tagen zu Hilfe und Troft dient: gute 
Freunde, getreue Nachbaren, und fchließt mit einem: und des— 
gleichen, auf daß nichts ausgeſchloſſen fei, das zu einem rechten 
Leben not ift. 

Das iſt das tägliche Brot, das zu erbitten wir hier gewieſen 
ind; es erinnert das an das „reichlich und täglich verjorget“ des 
eriten Artifelg. : 

Unfer täglich Brot 


gib uns 


d. i. der ganzen Hausgenoſſenſchaft — diefe ift das Sonderliche des 
„ung“ in diefer Bitte — aber nicht uns allein, jondern allen, die ich 
fürbittend einjchließe in mein Gebet. Bitte ich jo in Wahrheit, jo liegt 
darin wie der Wunſch und Wille, es möge alles fo geordnet werden, 


) Sromm bedeutet in der älteren Sprache „tüchtig, rechtſchaffen“. Bei Luther 
vollzieht ſich ſchon die Wandlung in die heutige Bedeutung des Worts. Bol. 
Weigand Wörterbuch I, 576. 


285 


daß ein jeder fünne fein Brot haben, auch die Bereitjchaft, da, wo 
dag nicht fo ift, nach Vermögen Mittler der Erfüllung diefer Bitte zu 
-| fein. Um das tägliche Brot zu bitten werden wir gelehrt. Aus der 
Anfangszeit der Gejchichte lefen wir: „im Schweiße des Angeſichts 
ſollſt du dein Brot effen“ (1. Moſe 3, 19), ja im Paradieſe jchon 
| hieß es: „machet fie euch untertan“ (1. Mofe 1, 28). „Yon Mühe 
und Arbeit“ redet der Mann des alten Bundes, um Förderung „des 
Werks unferer Hände“ bittet er Palm 90. Im neuen Bunde ift 
das nicht anders. Der Apoftel des Herrn fehreibt feinen Thejjalo- 
nichern II 3, 10—12: „Da wir bei euch waren, geboten wir euch jolches, 
‚daß, fo jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch nicht ejjen. Denn 
wir hören, daß etliche unter euch wandeln unordentlich und arbeiten 
nichts, fondern treiben Vorwitz. Solchen aber gebieten wir und er- 
mahnen fie durch unjern Herrn Jeſum Chriſt, daß fie mit jtillem Weſen 
‚ arbeiten und ihr eigen Brot ejjen.“ So werden wir in der heiligen 
Schrift auf Arbeit hingewieſen als Mittel zur Erlangung des täglichen 
Brots; auf Arbeit weit auch der Katechismus hin, nennt er Doc) 
unter den Stücken, die das tägliche Brot ausmachen, auch das, was 
Arbeitsmittel ift. Wir reden aber in feinem Sinn, wenn wir jolches 
nicht bejchränfen auf die drei Grundbedürfniſſe des irdiſchen Lebens, 
fondern darüber hinausgehend fagen: vom allem, das zum täglichen 
Brot gehört, gilt, daß wir, jofern wir jolches wollen, unfererjeit3 tun 
ſollen, was an uns ift, um jolches zu gewinnen. 

Steht es aber fo, ift dann das Beten nicht überflüſſig? CS 
bleibt bei dem, was Luther im Großen Katechismus jagt, daß jolches 
alles „von Gott muß gegeben und von uns gebeten fein“. Daß wir 
arbeiten, jchließt nicht aus, daß das Crarbeitete Gottes Gabe iſt 
(vgl. Safobi 1, 17). In Gott ruht Urſprung und Beſtand aller Dinge; 
aus feiner Fülle ftammt Kraft und Geſchick zur Arbeit; fein ift Segen 
und Gedeihen, wie wir folches ſchon in Beiprechung des erjten Artifels 
erwogen haben. „Wo er die Hand abzieht, jo fann es doch nicht 
veblich gedeihen, noch erhalten werden, wie man täglich ſiehet und 
fühlet“ (Großer Katechismus). Wir treffen die Sache, wenn wir 
jagen: unſere Arbeit, oder, wie wir im Hinblid auf die Fülle der 
Gaben beſſer allgemeiner jagen, daß wir tun, was an ung it, das ift 
die Weife, wie wir der Gaben Gottes teilhaftig werden. So ilt es 
von Gott geordnet. Diefe Ordnung ift nicht eine Beſchränkung gött— 
lichen Tuns, ſondern Offenbarung der Weisheitsfülle ſeiner Welt— 


286 


ordnung; hier ſteckt ein Grundſtück deffen, daß diefe Weltordnung eine 
fittliche ift. Gilt aber fo, daß folches alles, wie Luther fagt, von Gott 
muß gegeben jein, jo gilt auch das andere, daß es von uns muß er- 
beten jein. Um Gaben bittet man. Faſſen wir das beides zufammen, 
unjer Tun, das unfere Pflicht ift, und unſer Bitten, das fich gebührt, 
jo fommen wir auf das, was gut und furz ausgedrüct ift in dem 
Sprüclein: Bete und arbeite. Das jagt ung, wie e3 fein foll. 


Alſo bitten follen wir um das tägliche Brot. Zwar: Gott 
gibt täglich Brot, auch wohl ohne unfere Bitte; fo ift eg; wie 
viefach haben wir das Bitten verfäumt, und wir empfingen doch! Sa, 
Luther dehnt das noch aus, nämlich auf die, welche überhaupt nicht 
bitten, die da „frejfen und faufen, nähren und weiden fi) aus den 
Gütern, wie die Sau aus dem Trog, oder fammeln, fragen und jcharren 
und tun nicht anders, denn als wären fie Gott nichts ſchuldig, und 

| hätten e3 alles von ihnen felbft“ (39, 172); auch allen böfen 
Menschen gibt Gott täglich Brot, wie der Herr jagt Matthäi 5, 45: 
„Gott läßt feine Sonne aufgehen über die Böſen und über die Guten, 
| und läßt vegnen über Gerechte und Ungerechte.“ *) 


Dennoch bitten wir. Rechte Kinder bitten, ob fie auch wifjen, 
daß der Vater auch ohne Bitten gibt. Gott will es jo, wie eben dag 
Baterumjer zeigt, und er hat Grund dazu. Es iſt nötig **), daß wir 
bitten. Dazu ift das Bitten nötig, daß wir recht empfangen, in 
rechter, in gebührender Weife. Jene, die da nicht bitten, empfangen 
wohl allerlei, das da das tägliche Brot ausmacht, vielleicht auch reich- 
fi, aber fie empfangen nicht recht. Wir bitten, 


*) Hier, nicht beim erften Artikel (Dörries), ift zu behandeln, daß Gute 
und Böſe das tägliche Brot empfangen. 


*) Hier taucht die Frage auf, ob es denn fo fteht, daß die Darbietung von 
Gaben Gottes ohne Rückſicht darauf, ob wir bitten oder nicht, erfolgt. Daß das 
im Geiſtlichen nicht der Fall ift, leuchtet von jelbit ein; aber auch im Irdiſchen ift 
das nicht der Fall. E3 ift feitzuhalten, daß Gott dem Bittenden manches gewährt, 
das er ohne Bitte nicht empfangen hätte. Nicht, daß Gott nicht ohne unjer Gebet 
wüßte, weſſen wir bedürfen (Matthäi 6, 32), nicht, daß Gott nicht ohne unjer Gebet 
unjer Beſtes wollte, aber e3 geht hier, wie es im irdiſchen Verhältnis zwiſchen 
Vater und Kind geht; auf eine Bitte hin gewährt ein Vater, was er ohne Bitte 
nicht gewährt hätte; es Kann ſolches aus Schwäche geichehen; dieſe ift hier aus— 
geſchloſſen; es kann aber auch anders ſtehn: eine und dieſelbe Gabe kanu als er= 
beten zum ‚Segen gereichen, während fie als nicht erbeten zum Verderben gereicht. 
Erzieherweisheit iſt es, die einen irdiſchen Vater in ſolchem Verhalten leitet; und 
das iſt es, das auch vom Vater im Himmel gilt. Ich glaube aber, daß es ſich nicht 
empfiehlt, an dieſer Stelle auf dieſe Frage einzugehen; dieſe Erörterung, deren das 
Kind ſchwerlich bedarf, würde den Zuſammenhang der Unterredung unterbrechen. 


287 


daß d. i. auf daß er’3 uns erfennen laſſe und mit 
Danfjagung empfangen unfer täglich Brot. 


Zwei Stüde gehören zum rechten Empfangen. Das tft das Erfte, 
daß wir es, nämlich das tägliche Brot, erfennen, nämlich al das, was 
e3 ilt, als eine Gabe Gottes; dazu Hilft, wie nichts jonft, das Bitten; 
was ich erbeten habe, das erkenne ich, wenn ich es empfange, als 
Gabe. Wo aber diefes Erſte, das Erkennen, fich findet, da folgt auch 
das Ziveite, die Danfjagung. Dieje fehlt jo häufig, weil jene Erkenntnis 
jo häufig fehlt, oder, wo fie nicht ganz fehlt, doch nicht lebendig vor- 
handen iſt (vgl. 5. Moſe 8, 6—18). Alfo zum rechten Empfangen joll 
das Bitten ung führen, und daß das gejchieht, ift von der größten 
Bedeutung. „ES iſt ein himmelweiter Unterjchied, ob man das Brot 
nur jo Hinnimmt oder ihm dafür dankt; ohne Dank haben wir dabei 
das Beſte nicht, den Segen des Geberd. Sonſt wird ung jede 
Wohltat des Schöpfer zum Strid; wir gehen auf in das irdiſche 
Leben: fei es in Üppigfeit und Wohlleben, ſei es in Geiz und heid- 
nischer Sorge.“ (Harnad, Katechetif II, 305.) Dieſes rechte Empfangen 
bat in einer chriftlichen Sitte eine feite Geftalt gewonnen. Das 
it die Sitte des Tifchgebet3, die ſich da findet, wo fromme Eltern, 
fromme Kinder und fromm Gefinde die Hausgemeinjchaft bilden. Wo 
diefe Sitte fich noch findet, fol fie feitgehalten, wo fie verloren ge- 
gangen, wieder errichtet werden. Es helfe, wer fan, und fange an 
bei ſich ſelbſt. 

Merken wir aber zum Schluß noch auf das Wörtlein, das am 
Schluß der Bitte ſteht, auf das 


heute. 


Für heute erbitten wir das tägliche Brot.”) Warum für heute? 
Wenn der morgende Tag kommt, bitten wir wieder. Das ijt das eine, 
das darin liegt; es liegt aber noch ein zweites darin. Der Herr ſpricht 
Matthäi 6, 34: „Sorget nicht für den andern Morgen, denn der 
morgende Tag wird für das Seine forgen. Es ijt genug, daß ein 
jeglicher Tag feine eigene Plage habe.“ Das ift das Eigentümliche 
der Sorge, daß fie es mit der Zufunft zu tun hat, nämlich in Dem 
Sinn: was wird daraus werden? Die rechte Sorge fragt: was habe 


*) Mas in der Einleitung zu diefer Bitte über die Bedeutung des Wortes 
„täglich“ im griechiſchen Urtert gefagt ift, widerſpricht dem nur ſcheinbar. 
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lich zu tun?*) Die verkehrte Sorge um das tägliche Brot ift eine 
böje Plage, die viel höheres Leben vernichtet. Diefer Sorge will der 
Herr wehren, zwar nicht nur durch das „heute* — in diefem Wort 
fommt das nur zu bejonderem Ausdruck, und darum heben wir es im 
Anſchluß an dieſes Wort hervor —, jondern durch die ganze Bitte, 
wie jie lautet. Wer unter dem Sorgen leidet, ftudiere die vierte Bitte 
und ferne fie recht beten; dann verlernt er daS Sorgen. Beten und 
arbeiten, aber nicht ſorgen — das macht fröhliche Leute. 





Die fünfte Bitte. 
Und vergib uns unfere Schuld, wie wir vergeben unfern Schuldigern. 
Was ift das? 


Wir bitten in diefem Gebet, daß der Vater im Himmel nicht anfehen wolle 
unſere Sünden, und um derfelben willen uns ſolche Bitten nicht verjagen; denn 
wir jind der feines wert, das wir bitten, haben’s auch nicht verdienet; jondern er 
wolle es und alles aus Gnaden geben, denn wir täglich viel fündigen und wohl 
eitel Strafe verdienen. Sp wollen wir wiederum auch herzlich vergeben und gerne 
wohltun denen, die ſich an uns verfündigen, h 


In der Bibel fteht der Plural „Schulden“; im Katechismus fteht „Schul“; 
ob ſchon im Driginal, wie Calinich meint, ift mir zweifelhaft; aber gleichviel, was 
dafteht, wird ftehen zu lafjen fein; ob der Plural oder Singular gebraucht wird, ift 
ebenjo irrelevant wie das andere, ob wir, wie heute üblich, „vergeben“ jagen oder 
„verlafjen”, wie Luther ſchrieb. In dem „das wir bitten“ geht „Das“ grammatifch 
auf „feines“, logisch auf „derer. Den Driginalausgaben entipricht es zu fchreiben: 
„ſolche Bitten”. — Luther ſchreibt: „zwarten“; das geben Neuere durch „zwar“ wieder. 
Dieſes „zwar“ bedeutet aber dann wie Luthers „zwarten“ „fürwahr“. Die Eiſenacher 
Konferenz hat, mit Rückſicht auf den gegenwärtigen Sprachgebraud, das Wort ganz 
geftrihen. — Dem heutigen Sprachgebrauch entjprechend ift vor dem: „die fi) an 
uns verfündigen” „denen“ aufgenommen. Aus demielben Grunde tft Statt des 
Iutherifchen „als wir vergeben” jest geſagt: „wie wir vergeben“. Ebeling a. a. D. 
p- 45 madt mit Recht darauf aufmerfam, daß richtiger „widerum“ geſchrieben 
würde, da es fich nicht um ein abermals, jondern ein andererfeitS handelt. So— 
viel vom Text. 

Nicht wenige Katecheten betonen zu ſtark, daß dieſe Bitte dur „und“ mit 
der vorhergehenden verbunden ift. Luhrs verwirft das ganz; das entipringt indes 


*) Dörried a. a. O. p. 9. 
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dem fremden Intereſſe, die vierte Bitte als die Mittelbitte des Vaterunſers zu er: 
weiſen, und ift nicht richtig, aber jene anderen überfehen, daß die vier legten Bitten 
alle durch Verbindungsworte verbunden find — fie ftehen eben unter ſich in engerem 
Zufammenhang als die drei erften Bitten unter fih —, das „und“ am Anfang 
der fünften Bitte mithin nichts Singuläres ift. 

„Solche Bitten” — das ift die richtige Form; ob Luther auch „ſolche Bitte“ 
ſchrieb, er meinte nad) feinem Sprachgebrauch dasjelbe. Streitig ift, welche Bitten 
gemeint find. Calinich meint, wenn der Singular ftände, wäre an die fünfte Bitte 
zu denfen. Nebe (a. a. D. 294) hält diefes Verftändnis geradezu für geboten. 
M. E. ift es geradezu falſch. Nachdem ich gebeten, Gott wolle meine Sünde nicht 
anſehen d. h. doch für nichts achten, kann ich nicht weiter bitten, er wolle mir um 
diefer Sünde willen die Vergebung diefer Sünde nicht verfagen. Calinich bezieht 
mit Rüdfiht auf den Plural die Worte auf wiederholte Bitten um Vergebung; 
diefes Verftändnis ift aber zum mindeften mit demjelben Bedenten belaftet wie das 
Verftändnis Nebes. Luther braucht den Ausdrud: „ſolche Bitten” in der Erklärung 
des Vaterunſers noch einmal, nämlich in der Erflärung des Beichlufjes; dort be: 
zeichnet derjelbe alle Bitten des Vaterunſers; jo ift der Ausdruck auch hier gemeint; 
darauf führt auch der bezüglihe Abjchnitt des Großen Katechismus. Dadurch) it 
indes nicht ausgefchloffen, daß an beftimmte Bitten insbeſondere gedacht ift. Das 
ift der Fall, und zwar find hier die in der vierten Bitte bejchlofjenen Bitten ſonder— 
lich gemeint. Dieſe find es, die am nädjften liegen; auf fie deutet der Kontext; 
ich denke dabei nit an die Wiederholung des „täglich“ — das Scheint mir zu 
äußerlih —, aber man achte auf Ausdrüde wie dieje: denn wir find der feines 
wert uſw., er wolle una alles aus Gnaden geben; augenſcheinlich it dieſes Be— 
kenntnis nicht ſowohl von dem Gedanken an die drei erſten Bitten, als von dem 
Gedanken an das in der vierten Bitte Beſchloſſene geformt. Auch iſt zu beachten, 
daß in dem zweiten Teil der Bitte das „gerne wohltun“ jenem „ſolche Bitten nicht 
verfagen” im erften Teil parallel fteht.*) Vgl. auch die Auslegung der beiden 
Bitten in Luthers Erklärung der Bergpredigt (43, 182). Ahnlich auch Tetelbach 
im Goldenen Kleinod. 

63 erübrigt noch die Frage, wie das „wie“ zu verjtehen ift. Matthäi 6, 12 
fteht &s xal jueis Apmzauer: „noie auch wir vergeben haben“. Der Ausdrud ift 
nicht im Sinn eines gleichen Maßes zu deuten; das widerjpricht durchaus der Gebets⸗ 
ftimmung; das Perfeftum aber weift auf ein ſchon Geſchehenes hin. Dem entjpricht 
Lucä 11, 4 das xai yap adroi: „denn auch wir“. Da fcheint e denn, als gründeten 
wir Gottes Vergeben auf unfer Vergeben. Das widerſpricht der evangelifchen Geſamt⸗ 
auffaffung. Brenz widmet diefer Angelegenheit ein ganzes Kapitel. Es unterliegt 


*) Diefe Bitten allein auf die vierte Bitte beziehen, iſt nicht angängig; das 
verbietet jchon das: „Gott gibt täglid Brot auch ohne unjer Gebet allen böjen 
Menschen.” Diefes hat Hardeland völlig überjehen. Ebenſo hat er den entſprechen⸗ 
den Abſchnitt im Großen Katechismus nicht gewürdigt. Dagegen verjchlägt es nicht, 
auf alle einzelnen Bitten zu reflektieren und zu fragen, ob die oder die hier pafle. 
Das hat Luther eben nicht getan; er hat vielmehr das Bitten, das Beten überhaupt, 
wie e3 bier im Vaterunſer vorliegt (vgl. Großen Katechismus), und infonderheit 
— instar omnium — die Bitten der. vierten Bitte im Auge gehabt. Dem haben 
wir uns anzujchließen. 

Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 19 
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‘ aber feinem Zweifel, daß der Herr Jeſus die Worte nicht fo gemeint hat. Das 
ergibt fih aus dem Gleichnis vom Schalksknecht, Matthäi 18; das ift recht eigentlich, 
| wie ſchon Zertullian gefehen bat, das zur fünften Bitte gehörige Gleichnis, ihre 
Auslegung. Hier aber tritt als Jeſu Meinung klar hervor, daß nicht des Menſchen 
Vergeben, ſondern Gottes Vergeben das erſte iſt. Dem widerſpricht auch weder das 
Perfektum bei Matthäus noch das „denn“ bei Lucas, ſind doch die Beter ſolche, 
die bereits zuvor, ja oft Vergebung empfangen haben. Die Worte enthalten den 
Ausdruck einer vorhandenen Geſinnung, welche da ſein ſoll, und auch da iſt, wo 
Gott in Wahrheit und mit Ernſt um Vergebung gebeten wird (Harnack a. a. O. 
P. 809). Es iſt, wie Luther im Großen Katechismus ſagt: „nicht um deines Ver— 
gebens willen, denn er tut es frei aus lauter Gnade“ und zuvor: „doch ſofern, 
daß auch wir unſern Nächſten vergeben“, und wie er dementſprechend auslegt im 
Kleinen Katechismus: „ſo wollen wir wiederum uſw.“. Nicht den Grund göttlicher 
Vergebung ſieht Luther in unſerm Vergeben, ſondern vielmehr ein Wahrzeichen, daß 
wir Vergebung empfangen haben. Ähnlich der Heidelberger Katehismus und Tetel: 
bachs Goldenes Kleinod. 


Wie die lieben Kinder ihren lieben Water, jo haben wir getroft 
und mit aller Zuverficht Gott gebeten um dag tägliche Brot d. h. um 
das alles, was zu einem rechten irdiſchen Leben gehört*), und Ieben 
jorgenfrei, wie es die Kinder eines reichen Vaters tun, ja, wir fönnten 
vecht fröhlich fein, wenn nur eins nicht wäre. 

„Dies Stüc trifft nun“ — jo beginnt Luther im Großen Kate- 
chismus — „unfer armes und elendes Leben an, welches, ob wir gleich 
Gottes Wort haben, gläuben, feinen Willen tun und leiden, und ung 
don Gottes Gabe und Segen nähren**), gehet es doch ohne Sünde 
nicht ab, denn wir noch täglich jtraucheln.“ So ift es. Daß wir 
„täglich viel ſündigen“, fo daß wir gar mit dem Pfalmiften befennen 
müffen: „wer kann merfen, wie oft er fehlet?“ (19, 13) — dag hindert, 
daß wir als die Kinder Gottes fröhlich find in unferm Gott. Wiewohl 
wir Gottes Wort haben und glauben, ſündigen wir, übertreten Gottes 
Gebote in Werken, Worten und Gedanken, wie wir ſchon, als wir den 
Artikel von der Vergebung der Sünden beſprachen, davon gehandelt 


) Nach dem Gebet um das, was zum irdiſchen Leben gehört, folgt in den 
drei lesten Bitten das Gebet um hriftliches oder geiftliches Leben: „Gerechtigkeit 
(fünfte Bitte), Unſchuld (jechfte Bitte) und Seligfeit (fiebente Bitte)”. 

Augenſcheinlich eine Zuſammenfaſſung der vier vorhergehenden Bitten, 
wie ſolche öfter wiederkehrt (ogl. dritte und ſiebente Bitte) und zwar ohne daß 
die verjchiedenen NRefapitulationen genau übereinftimmen. Die hier vorliegende 
erfolgt unter dem Gefichtspuntt des individuellen Lebens, wie das in einer 
Einleitung zur fünften Bitte nahe liegt. Danad) die Auslegung der Bitten 
überhaupt geitalten hieße fie verkürzen. Mie die Bitten auszulegen find, hat 
Luther in feinem Großen und Kleinen Katechismus bei jeder einzelnen Bitte hin- 
reichend klar dargelegt. 
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haben. Daß es jo ift, willen wir gerade als Kinder Gottes; wo aber 
diejeg Wiſſen brüchig ift, da kann und foll gerade diefe Bitte dazu 
dienen, „daß ung Gott den Stolz breche und in der Demut halte“ 
(Großer Katechismus). Aus rechter Gottestindfchaft heraus gejchieht 
es, daß wir an die vierte Bitte durch ein und die fünfte fügen; „es 
iſt hier abermal große Not, zu bitten und rufen: Lieber Vater, verlaß 
ung unjere Schuld“ (Großer Katechismus). 


unjere Schuld 


Unfere Schuld, fagen wir. Quther jagt in der Erklärung: Sünde. 
Die Sünde iſt Schuld. Was heist das? Wenn wir die Sünde als 
Schuld bezeichnen, richtet fich unſere Aufmerfjamfeit auf unfer Vers 
hältni3 zu Gott. Genauer. Im zweiten Teil diefer Bitte iſt von 
unfern Schuldigern die Nede. Luther aber redet von diejen als jolchen, 
die fich gegen uns verfündigen. Nennen wir die Sünde Schuld, fo 
bezeichnen wir fie als eine Verfündigung gegen Gott. Das ift 
jede Sünde. (Pſalm 51, 6.) Das wiſſen Weltmenjchen nicht, aber 
Kinder Gottes wiljen das; die empfinden alle ihre Sünde als „eine 
Verfündigung gegen Gott“, als cine Schuld. In diefem Schuldgefühl 
ſpüren fie Gottes Zorn d. i. fein todbringendes Sichjcheiden von ihnen, 
und fie begehren doc) — * Daher die große Not hier zu 
bitten: Vergib. 

Unſere Schuld; das unſere iſt hier ſonderlich angezeigt, über 
die allgemeine, in allem Bitten geltende Pflicht der Fürbitte hinaus. 
Erkennen wir tiefer dringend die Sünden, die wir Gott gegenüber als 
Schuld empfinden, ſo ſtehen wir wohl in erſter Linie Gott als einzelne 
gegenüber, aber je tiefer wir dringen, um ſo mehr kommen wir aus 
der Vereinzelung in die Gemeinſchaft; es ſind die Sünden der Menſchen 
nicht immer nur in ihnen ſelbſt begründet, vielfach auch in anderen 
(1. Mof. 3, 12), vielfach) auch in Geſamtverhältniſſen; ich trage mit 
an der Schuld von anderer Sünden, andere an meiner Schuld; wie 
an den Gefamtverhältniffen, jo Hat ein jeder fein Teil an den Daraus 
erwachjenden Verfuchungen, und weiter an der Geſamtſchuld; dergeſtalt 
ift das „unfer“ hier jonderlich tief begründet. 

Vergib 
uns unſere Schuld — bitten wir. Luther ſagt: wir bitten in dieſem 
Gebet, daß der Vater im Himmel — der er dennoch iſt, „denn 
er hat“, wie Luther ſagt, „uns das Evangelium, darin eitel Vergebung 
19* 
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ift, gejchenkt, ehe wir darum gebeten oder jemal® danach gejonnen 
haben“ *) (Großer Katechismus), — nicht anfehen wolle unfere 
Sünden, und um Dderjelben willen uns ſolche Bitten nicht 
verjagen. Zwei Stüde find es demnad), die — vollgefaßt — das 
Vergeben Gottes ausmachen. Das ift das erſte, daß er unfere 
Sünden nicht anfieht. Was man nicht anfieht, achtet man für nichts 
(PBlalm 25, 7). Als nicht vorhanden, als nicht gefchehen wolle er unfere 
Sünden anfehen (In allen meinen Taten, V. 5), folches aber — und 
dag ijt daS zweite — darin fundtun, daß er ung um derjelben willen 
jolche Bitten nicht verjagt. Welche Bitten? Nun, die alle, welche wir 
ausjprechen eben im diefem Gebet, unfer Bitten überhaupt; fonderlich 
nahe liegen die Bitten, welche wir eben zufammengefaßt haben in die 
vierte Bitte Wollte Gott unfere Sünden anfehen, dürften wir nicht 
auf Erhörung rechnen, denn wir find der feines wert, das 
d. i. feines der Güter wert, um die wir bitten; „ohne alle unfere 
Würdigfeit" empfangen wir, was wir empfangen, vgl. Qucä 15, 19; 
gejchweige denn, daß wir es verdient hätten; wir empfangen es „ohne 
all unfer Verdienft“. Die wir täglich viel fündigen, haben ganz 
andere3 verdient, nämlich Strafe, und zwar eitel**) d.i. nur Strafe. 
Sollen unjere Bitten erhört werden, da kann es nur fo gejchehen, daß 
er uns alles aus Gnaden gibt. Tut er dag, jo erfahren wir darin, 
daß er unfere Sünden nicht anfieht; er eriweift fich in folchem Tun 
troß unjerer Sünden als unfer lieber Vater im Himmel. In der Tat, 
das heißt Sünde vergeben voll und ganz: die Sünden nicht anjehen 
und jtatt der Strafe Liebe erweifen. Wo fo vergeben wird, wo wir 
jolchergeftalt göttlicher Vergebung teilhaftig und gewiß werden, da 
mögen wir immer wieder al3 Kinder Gottes fröhlich werden in unjerm 
‚Gott. Ein „Fröhlich Herz kann nirgend herfommen, es wiſſe denn, daß 
ihm die Sünden vergeben ſeien“ (Großer Katechismus). 

Zu dieſer Bitte um Vergebung macht aber der Herr Jeſus 
einen Zuſatz: 


wie wir vergeben unſern Schuldigern. 
Auf unſere Schuldiger, d. h. die, die ſich an ung verjündigen, 
weilt er ung hin. Wie wir in unferm Sündigen ung ftet® an Gott 


* Darum ſagt Luther auch ebendafelbft: „nicht, daß er nicht ohn und vor 
unfer Bitten nicht die Sünden vergebe" — was mande zu beachten wohl täten. 


=) „Wohl eitel Strafe”. Das „wohl“ verftärkt nad) Luthers Sprachgebrauch. 
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verfündigen, jo vielfach auch an den Menfchen, mit denen wir leben, 
aber wie wir an ihnen, jo fie an ung. Shnen follen wir vergeben, 
die wir bitten: vergib ung unfere Schuld *). Laß mich an andern 
üben, was du an mir getan. Luther erinnert an einem anderen Drt 
(vgl. Nebe a. a. DO. 295) in ſolchem Zufammenhang an das Jeſuswort 
von dem Balfen und dem Splitter. Luther befchrieb das göttliche 
Vergeben, indem er ein Ziwiefaches nannte; ein Zwiefaches nennt er 
auch hier, um das Gewollte voll zum Ausdrud zu bringen: herzlich 
vergeben ift das eine, gerne wohltun ift das zweite. In dem erjten 
Stück gibt er dieſes Mal nicht eine Umfchreibung, fondern nennt das 
Wort ſelbſt und macht dazu einen Zuſatz; hier liegt ihm daran, etwas 
zu betonen, das zu jagen freilich nicht nötig war, wo es fi) um das 
Vergeben Gottes handelte, das aber gar jehr not tut, wo vom Ver: 
\geben der Menfchen die Rede it. Herzlich jagt er; jo follen wir ver- 
geben, nicht jo nur, daß wir auf Rache verzichten, daß wir die Sache 
Yaffen dahin geftellt fein, nein jo, daß unfer Herz die Sünde nicht 
anfieht, ihrer nicht mehr gedenft. Daß es aber jo beitellt it, ſoll ſich 
dann darin zeigen, daß wir gerne wohltun, ſo tun, wie der Herr 
geboten hat Matthäi 5, 44—45: „Liebet eure Feinde, fegnet, die euch 
fluchen, tut wohl denen, die euch haffen, bittet für Die, jo euch be- 
feidigen und verfolgen, auf daß ihr Kinder jeid eures Vater im 
Himmel“, und wie fein Apoftel jagt Römer 12, 20: „Sp nun deinen 
Feind Hungert, fo fpeije ihn; Dürftet ihn, jo tränfe ihn. Wenn du das 
tuft, fo wirft du feurige Kohlen auf jein Haupt ſammeln.“ Wie das 
göttliche Vergeben fi im Wohltun — aus Gnaden unfere Bitten er- 
füllen — vollendet, jo auch das Vergeben der Menjchen. 

Wie wir vergeben unfern Schuldigern, jo lehrt der Herr, nicht 
weil fondern wie, wie Luther im Großen Katechismus jagt: „nicht 
um deines Vergebens willen, denn er tut es frei umfonft, aus lauter 
Gnade, weil er's verheißen hat, wie das Evangelium lehret.“ Fragen 
wir, was das erfte ift, Gottes Vergeben oder unjer Bergeben, jo fann 
die Antwort nicht zweifelhaft fein. Aus erfahrener Vergebung erwächlt 
Vergeben, das ſchwere. So aber ſoll es auch geſchehen; Gott vergibt 
„doch fofern, daß wir auch unferm Nächjten vergeben“, wie der Herr 


*) Buchruder weift mit ſachlichem Recht darauf hin, es fei doch geboten, 
daß wir denen vergeben, für die wir in der Bitte ſchon Gottes Vergebung erbeten 
hätten; ich fürchte aber, daß das Hervorheben dieſes Moments die Klare Grfaflung 
des Bufammenhangs der zwei Stüde, wie ihn die Bitte gibt, erjchwert. 
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das im Gleichnis vom Schaltsfnecht lehrt Matthäi 18; das ift recht 
eigentlich die Lehre dieſes Gleichnifjes: ohne Vergeben haben wir feine 
Vergebung; ob wir auch Vergebung empfingen, wir halten fie ohne 
Vergebung nicht feit; darin liegt etwas innerlich Notwendiges, das fich 
auch unjerm Verſtändnis nicht verfchließt; ein zornmütiger Menfch kann 
fich der Vergebung Gottes nicht getröften. So tief begründet ift eg, 
daß der Herr Jeſus diefen Zuſatz macht. Und weil das fo ift, weil 
dieje zwei Stüce: Vergebung und Vergeben fo innerlich zufammen- 
gehören, jo kann Luther auch geradezu jagen, unfer Vergeben fei ein 
Beichen, daß wir wirklich Vergebung empfangen hätten*); der Zuſatz 
diene, uns ein Wahrzeichen zu geben für unſere Vergewiſſerung. 

Das iſt die fünfte Bitte — in recht eigentlichem Sinn die 
Friedensbitte; aus ihr quillt der Gottesfriede der Seelen wie der Friede 


unter den Menſchen auf Erden. 





„Nie fechfte Bitte. 
Und führe und nicht in Verſuchung. 
Mas ift das? 
Gott verjucht zwar niemand; aber wir bitten in diefem Gebet, daß uns 
Gott wolle beiten und erhalten, auf daß uns der Teufel, die Welt und unjer 
Fleiſch nicht betriige und verführe in Mißglauben, Verzweiflung und andere große 


Schande und Laſter; und ob wir damit angefochten wirden, daß wir doch endlich 
gewinnen und den Sieg behalten. 


Auch dieje Bitte, wie fie lautet, hat der Auslegung mancherlei Schwierigkeit 
bereitet. Man hat gefragt, wie Gott gebeten werden könne, nicht in Verſuchung 
zu führen, wenn doc mit Recht von ihm gejagt werde, daß er niemand verſucht. 
Die Unterſcheidung einer Verſuchung zum Guten und einer Verfuhung zum Böfen 
nüßt bier nicht, da gerade die Verfuhung zum Böfen gemeint ift, wenn gebetet wird: 
Führe mich nicht in Verſuchung. Andere haben die Schwierigkeit dadurch gelöft, 
daß ſie dieſe Bitte als eine Bitte um Stärkung in der Verſuchung verſtanden haben. 
Dadurch aber wird man der Bitte, wie ſie lautet, nicht gerecht. Die Löſung iſt 
zu ſuchen in der Unterſcheidung des „in Verſuchung führen“ und „verſuchen“. 

Jenes Verſtändnis der Bitte, daß hier um Stärkung in der Verſuchung 
gebeten werde, iſt ſehr allgemein. Wir finden dasſelbe ſchon bei Kirchenvätern. 


*) „Den Nächſten vergeben macht uns fiher und gewiß, daß ung Gott ver- 
geben hat." 58, 253. An einer andern Stelle (vgl. Nebe a. a. D. p. 295) nennt 
Luther dieſe Bitte um des Zuſammenhangs willen, der zwifchen Vergebung erfahren 
und Vergebung leiften befteht, einen „Ablaßbrief”, mit Chrifti Wunden verfiegelt, 
der nur unter dem Plagregen der vielen römifchen Abläſſe faft verblichen fei. 
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Es wird zumeift gegründet auf eine ftarfe Betonung des eis — hinein in. Auch Luther 
ift anfänglich diefen Weg gegangen. In feiner Auslegung von 1518 heißt es: 
„hilf uns, daß mir nit hineinfahren d. i. daß mir nit darin willigen” (21, 220). 
Das Klingt aud in jpäteren katechetiſchen Schriften wider, auch noch im Großen 
Katechismus. Im Kleinen Katechismus liegt eine Wendung vor. Hier faßt er als 
Inhalt der Bitte ein Doppeltes, ein „behüten” und ein „erhalten“; fachlich bezieht 
fih auf erfteres „daß uns der ORTE ee und Laſter“, auf leßteres „daß wir 
DIN tr re behalten”. Wenn diejes lebtere eingeleitet wird dur ein „ob wir 
damit angefochten würden“, jo erhellt, daß das erftere, das eine Beſchreibung der 
Berfuhung enthält, als das zu fafjen ift, das fern gehalten werden, davor Gott 
uns behüten möge. Durch dieje Erklärung wird Luther anders als bisher der Bitte 
gerecht.*) Man Fünnte zwar fragen, ob er nicht hätte noch weiter gehen und die 
Erflärung auf das Behüten beſchränken jollen. Die Bitte felbft enthält ftreng ge- 
nommen nicht mehr. Das will aber gewürdigt fein im Zufammenhang damit, daß 
genau genommen unjere ſechſte Bitte nur der erite Teil der legten Bitte ift (ogl. zur 
fiebenten Bitte); wenn aber ihr letzter Teil, die fiebente Bitte, wie das bei Luther 
vorliegt (über die Berechtigung fiehe dort), lediglich nad) Seiten des Übels ausgelegt 
wird, mußte das Erhalten in der Verſuchung ſchon hier zur Sprade kommen. 
Snfofern ift Luthers Erklärung der ſechſten Bitte vollberechtigt. Es fann dem auch 
fein Einwand daraus erwachſen, daß die ſechſte und die ſiebente Bitte hätten ander 
behandelt werden jollen; denn fo, wie er fie beide zujammengenommen behandelt, 
wird er dem Inhalt der Gejamtbitte, die ung in die jechfte und die ſiebente zerfällt, 
voll gerecht. An diejem Urteil haben mich Baumgartens m. E. zum Teil unrichtige 
Ausführungen (a. a. D. Nr. 49) nicht irre machen fünnen. 


„Ob wir gleich Vergebung“ — fagt Luther im Großen Katechis⸗ 
mus — „und gut Gewiſſen überkommen haben und ganz losgeſprochen 
ſind, ſo iſt es doch mit dem Leben ſo getan, daß einer heute ſtehet 
und morgen davon fället. Darum müſſen wir abermal bitten, ob wir 
nun fromm ſind und mit gutem Gewiſſen gegen Gott ſtehen, daß er 
uns nicht laſſe zurückfallen und der Anfechtung und Verſuchung weichen.“ 
So iſt es. Die Vergebung Gottes macht uns frei von aller Schuld. 
Daraus erwächſt Pflicht und Kraft, die Sünde zu überwinden. Chriſten 
überwinden die Sünde. Trotzdem gilt auch von ihnen, daß ſie ſündigen. 
Sie wollen das nicht, aber ſie tun es. Es geſchieht, daß auch noch 





*) Die Stütze für das oben vorgetragene Verftändnis der Lutherichen Gr— 
klärung liegt in dem „und ob wir damit angefochten würden”. R Ich geitehe, ein- 
gehend dariiber vefleftiert zu haben, ob der Sat nicht bedeuten fünne „und ob wir 
auch Niederlagen erleiden”. In gewiſſer Weije fordert das Ganze der Lutherſchen 
Erklärung dieſes Verſtändnis jenes Satzes. Könnte er ſo verſtanden werden, würde 
Luther im Kleinen Katechismus wie im Großen Katechismus bei dem alten Ver— 
ſtändnis, die ſechſte Bitte ſei eine Bitte um Stärkung in der Verſuchung, ſtehen 
geblieben ſein. Aber jener Satz kann, ſo wie er lautet, nicht als von der Niederlage 
handelnd verſtanden werden. Deshalb lege ich jo aus, wie ich tue. 


296 


in ihnen fich das Böſe ftärfer erweift als das Gute. Deshalb fügen 
wir durch ein und an die fünfte Vitte die fechfte. 


Führe uns nicht in Verjuhung — 


fo lautet die jechjte Bitte. Sie ift gerichtet an Gott. Das hat je 
und je befremdet. Führt denn Gott in Verſuchung? Gewiß. „Iejus 


‚ward vom Geift in die Wüfte geführt, auf daß er vom Teufel ver- 
ſucht werde" (Matthäi 4, 1). Gott verfucht nicht, aber er führt in 








| Verfuchung. Hier ift das im Hinbli auf Jeſus gejagt; das ift aber 
nicht etwas, dag nur mit Bezug auf ihn gilt; über unfer aller Leben 
‚steht: Gott will, daß wir verjucht werden. Gott felbft verfucht nicht. 
' Das erhellt ohne weiteres aus dem, darum es fich in der Berjuchung 
handelt. Um mas Handelt es fich da? Der Teufel reizte Jeſum, 
‚ andere Wege zu gehen als die ihm vom Water gewiejenen. Ähnlich die 
Schlange im Paradies: Sie reizte die Eva zu handeln wider Gottes 
' Gebot. Was gegen Gottes Weilung und Gebot it, ift das Böfe. 
In der Verfuchung handelt e3 fich allemal um Neizung zum Böfen. 
Es it flar, jolche Reizung und d. h. alfo die Verfuchung fann nicht 
ausgehen von Gott. Luther jagt: „Gott verfucht zwar niemand“ 
und ftüßt ſich dabei auf das Wort des Jakobus 1, 1314: „Niemand 
' jage, wenn er verfucht wird, daß er von Gott verfucht werde, denn 
Gott fann nicht verfucht werden zum Böfen, und er verfucht niemand. 
‚ Sondern ein jeglicher wird verfucht, wenn er von feiner eigenen Luft 
| gereizet und gelodet wird.“ Beachte in Luthers Satz dag „zwar“; 
das weilt auf ein anderes hin, das verwandt it, trogdem aber von 
Gott gilt, nämlich auf das, daß er, worauf der Wortlaut der Bitte 
führt, ob er auch nicht verfucht, doch in Berfuchung führt. Das in Ver— 
ſuchung Führen ift etwas anderes als dag Verſuchen. 1. Moſe 22, 1 
wird von Gott gejagt, daß er Abraham „verfuchte”.*) Das Wort 
will richtig verftanden fein, nämlich aus dem BZufammenhang der Ge— 
Ihichte heraus; da fagt es denn: er ftellte Abraham auf die Probe. 
Was dergeftalt hier (1. Mofe 22, 1) von Gott gejagt wird, ijt nichts 
anderes, als was wir jo augdrücten: Gott führt in Verfuchung. 











£ *) Im Anſchluß an Lührs und Harnad babe ich früher die Aufmerkſamkeit 
darauf gelenkt, daß in jeder Verſuchung beides liegt, ein Reiz zum Guten und ein 
Reiz zum Böfen. An fich ift das richtig. Aber das gehört nicht in die Beiprehung 
der jechften Bitte; Hier erſchwert es das Verſtändnis. Die ſechſte Bitte redet von 
der Verjuhung lediglich als einer Reizung zum Böfen. Gerade aud als ſolche 
will ſie Gott. 
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Daß Gott in Verſuchung führt, das darf uns nicht befremden. Es 
farın nicht anders fein. Ohne Verſuchung gibt es fein Sittlich gut fein. 7 
Sittlich gut fein findet fich erft da, wo das Gute unter Ablehnung 
des Böfen frei gewollt ift. Daß Gott in Verſuchung führt, das it 
darin gegeben, daß er Menfchen, in Freiheit gute Menfchen will. Ia, 
viel Anfechtung kann Mittel fittlich großer Entwiclung fein. „Selig 
it der Mann, der die Anfechtung erduldet; denn nachdem er bemwähret 
ift, wird er die Krone des Lebens empfahen, welche Gott verheißen 
hat denen, die ihn lieben“ (Safobi L, 12). 

Aber weshalb bitten wir denn: führe ung nicht in Berfuchung!? 
Wir fehren damit zum Ausgang unferer Unterredung zurüd. Es iſt 
das Bewußtſein unſerer Schwäche, das ung treibt, alſo zu beten. 


Nachdem wir uns ſo darüber verſtändigt haben, daß wir ſo 
bitten, Gott ſo bitten, wie hier in der ſechſten Bitte geſchieht“), 
faſſen wir nun die Bitte ſelbſt ſchärfer ins Auge und zwar auf Grund 
der Erklärung Luthers. Luther zeigt uns, daß es ein Doppeltes iſt, 
das wir hier erbitten. Wir bitten um ein „behütetwerden“ und - 
wir bitten um ein „erhaltenwerden“.**) Wir bitten, daß ung 
Gott wolle behüten, daß uns der Teufel, die Welt und unjer 
Fleiſch nicht betrüge noch verführe in Mißglauben, Ver— 
zweiflung und andere große Schande und Laſter. 

Das iſt das Erſte. Was Luther hier näher beſchreibt, iſt die 
Verſuchung und zwar die Verſuchung nach ihrem Urſprung, ihrem 
Ziel und ihrem Verlauf; das letztere iſt das, darauf für unſere Be— 
ſprechung (aus pädagogiſchen Gründen) das Schwergewicht liegt.***) 
Zunächſt vom Urſprung der Verſuchung. 





*) Darauf geht Hardeland nicht ein. Aber darin folgt er nicht Luther. 
Zuther eröffnet feine Erklärung mit dem Sat: Gott verjucht zwar niemand. 
Weshalb Luther das tut, hat Hardeland nicht verftanden; er würde jonft nicht 
geltend maden, daß ſich das Verftändnis des Satzes: „Gott verſucht zwar 
niemand“, ſofern er nur erſt ſpäter behandelt werde, von ſelbſt ergebe. Luther hier 
zu folgen iſt aber um ſo mehr angezeigt, als es ſachlich voll begründet iſt, daß 
Luther zunächſt auf die Eigentuͤmlichkeit dieſer Bitte eingeht. 


**) Wie die Worte im nächſten Zufammenhang lauten, liegt e3 näher fte 
al3 Doppelausdrud für weſentlich dasielbe, nämlich unter dem Gefihtspunft der 
Stärkung in der Verjuhung, zu verftehen. Vgl. aber die Anmerkung auf ©. 295. 


*v8) Shen deshalb wäre ed auch verkehrt, ſchon bei Beſprechung der Verſuchung 
in dem einleitenden Abſchnitt dieſe Erklärung Zuthers zu verwerten, dort haftet 
das Intereſſe an dem, was die Verſuchung ift, nur an einem beftimmten Moment 
und zwar an einem, das in Luthers Beſchreibung nicht das Hauptmoment iſt. 
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Drei Mächte nennt Luther, von denen die Verfuchung ausgeht: 
Teufel, Welt und Fleifch. Schon in der Erflärung der dritten 
Bitte find fie genannt. Dort Träger des widergöttlichen Willens, 
fommen fie hier al3 Träger des verfuchenden Böſen in Betracht. Im 
Großen Katechismus nennt Luther das Fleifch zuerft. Das bat auch 
guten Grund. Verſuchung oder Reizung zum Böfen tritt zu allererft 
an una heran aus unſerm Fleifch d. i. aus unjerm natürlichen Wejen, 
wie Jakobus 1, 14 jagt: „ein jeglicher wird verfucht, wenn er von 
feiner eigenen Luft gereizet und gelocket wird“. Luther jagt: „Der 
alte Adam reizet ung täglich zur Unzucht, Fauldeit, Freſſen und Saufen, 
Geiz und Täufcherei” (Großer Katechismus). Das legtere führt über 
die jinnlihe Sünde hinaus. Das Fleiſch bezeichnet auch feineswegs 
den verderbten Menfchen nur nad) feiner leiblichen Seite; auch geiftige 
Sünden: Zorn, Neid, Abgötterei und dergl. find des Fleiſches Were, 
wie wir Galater 5, 19 ff. lefen. Aus dem Fleiſch kommt ung zu 
allererjt die Verfuchung, aber nicht nur das; es ift noch tiefer begründet, 
daß wir das Fleiſch zuerft nennen. Das Fleisch ift geradezu die Ver— 
mittlung aller Verfuchung; ſonſt könnte Jakobus auch nicht jagen, 
was er 1, 14 jagt. Als eine weitere Macht der Berfuhung nennt 
Luther die Welt. Wir „wohnen im Fleiſch“, aber wir leben in der 
Welt. Das Wort Welt ift hier genau jo zu verjtehen wie in der 
dritten Bitte. Es ift die von Gott gejchaffene aber von ihm abgefallene 
Welt, und zwar als die abgefallene. Aus ihr d. i. dem Zufammenleben 
der Menfchen, fofern es ein fündiges ift, fommen vielerlei Reizungen 
des Fleiſches zu Fleijchesfünden im engeren Sinn, „durch anderer Leute 
Geſellſchaft (1. Mofe 30, 7), Exempel (1. Corinther 15, 33), Hören und 
Sehen, welche oftmals auch ein unjchuldiges Herz verwunden und ent 
zünden“, oder „zu Zorn und Ungeduld, Neid, Hoffahrt und Stolz“ 
(Öroßer Katechismus). *) Endlich der Teufel. Auch hier befinnen 
wir ung auf das, was in der Erflärung der dritten Bitte gejagt wurde. 
Der Teufel ift der Verfucher von Anfang. Darum nennt ihn Luther 
im Kleinen Katechismus zuerft. Im Großen Katechismus jagt Luther, 
daß der Teufel allenthalben dabei fei; in jeder plößlichen Verfuchung 
Ipürt er ihn „fonderlich”; ebenſo wo es ih um „geiftliche Sachen“ 
handelt; es ift der Mißglaube, zu dem er verjucht, und die Verzweiflung. 


r In den Katehismuspredigten, die dem Großen Katehismus zu Grunde 
liegen, fieht Luther ſonderlich in diejen zulegt genannten Sünden die Mirfung der 
Welt, dagegen in allen Luftfünden die Wirkung des Fleifches. 
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Nicht nur die Lüfte der Welt werden ung zu Verſuchungen, auch ihre 
Übel und Nöte; darin wittert Quther den Teufel. Drei Mächte nennt 
Zuther fomit als Träger der Verſuchung; im Grunde aber ift es Doch) 
nur eine, eben die Sünde, die Macht des Böſen. 

Als das Ziel aller Neizung zum Böfen nennt Luther Miß- 
glaube, Verzweiflung und andere große Schande und Laſter. 
Wie haben wir das zu verftehen? Glaube und Leben — das find 
die zwei Stücke, auf die es anfommt im Chriftenjtand, auf den vechten 
Glauben zunächft und weiter auf das daraus erwachſende rechte Reben. 
Luther nennt hier als Ziel der Verfuchung zuerjt die Sünden auf dem 
Gebiet des Glaubens, denn das find die erften, danach die auf dem 
Gebiet des Lebens. Die Sünde auf dem Gebiet des Glaubens iſt vor 
allem der Mißglaube, d. i. ein verfehrter Glaube, wie er ſich da 
findet, wo dem Wort der Wahrheit nicht gehorcht wird, und demgemäß 
ein faljches Vertrauen entfteht d. i. ein Vertrauen, das ſich ftatt auf 
Gott auf die Welt oder auf ung felbft richtet. Wo jolcher Mißglaube 
die Herrſchaft gewonnen hat, da entſteht in böſen Tagen, weil der 
feſte Halt, den der rechte Glaube gewährt, verloren iſt, Verzweif— 
lung“), und dieſe Verzweiflung führt, wenn keine Rettung eintritt, 
in Verderben und Sterben. Hier richten wir ſonderlich den Blick auf 
die Sünden auf dem Gebiet des Lebens, die aus der Verirrung im 
Glauben erwachſen.**) Luther nennt fie große Schande und Laſter; 
damit meint er die Sünden, welche die zweite Tafel des Gejeßes ung 
erfennen lehrt: Zorn und Haß, Zleifchesiuft und Unmäßigfeit, Habjucht 
und Geiz, Lüge und Verleumdung, Neid und was fonft zu nennen it. 
Alle folche Sünden heißen mit Recht Schande, denn fie fchänden den 
nach Gottes Bild gejchaffenen, zum ewigen Leben berufenen Menjchen ; 
find fie aber, und das gejchieht, wo die Menschen fich in ihren Dienft 
ſtellen, zur Gewohnheit gemorbet, jo heißen fie Lafter. 

Endlich der Verlauf der Verſuchung. Wenn ich jagte, daß für 
unfere Beſprechung auf diejen Das Schwergewicht zu legen ift, jo hat 
das darin feinen Grund, daß in ber Erkenntnis ihres Verlaufs eine 
heilſame Bereitung auf den Kampf mit der Verfuchung liegt; wir lernen 

*) So faflen wir Luthers Gedanken, die diefen Worten zu Grunde Liegen, 
wohl am richtigften; die Belege bieten der Große Katechismus und die lateinijche 
Überfeßung des Kleinen Katechismus. 

»*) Quther hebt dieſe in feiner Auslegung von 1518 beſonders ftarf hervor. 


Im Großen Kathigmus deutet er darauf Hin, daß dieſe gerade der Jugend nahe 
liegen. Unſer Verfahren entjpricht alſo feinen Intentionen. 
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bier das Vorgehen des Feindes fennen, mit dem wir zu fämpfen haben. 
Luther nennt zwei Stufen der Berfuchung: betrügen und verführen. 
Das ſind zwei Stufen. Wir lernen das aus der Verfuchungsgefchichte 
am Anfang 1. Moſe 3. Das war das Erfte, daß die Schlange das 
Weib betrog; fie überredete mit Lift dasfelbe, daß das von Gott 
gegebene Gebot nicht zu ihrem Heile fei, daß es ihr Gewinn bringe, 
dagjelbe zu übertreten. So wedte fie Mißglauben. So gefchieht es 
heute noch. In Gottes Wort und Gebot ift ung gejagt, was ung 
gut ift. Die verjuchende Sünde wet Mifglauben, macht die Menjchen 
irre an Gottes Wort und Gebot; die Menfchen lafjen fich einbilden, 
daß e3 Torheit fei, fich danach zu richten, daß fie ihr Leben gewinnen, 
wenn fie Gottes Wort und Gebot mißachten. Das ift der Betrug der 
Sünde. Auf diefen folgt dann das Verführen. Als Eva fich Hatte 
belügen lafjen, als fie mißgläubig geworden, jah fie den Baum an, 
und ſah, daß von dem Baum gut zu eſſen wäre und lieblich anzufehen, 
und — nahm und aß. Die Verführung, die Führung in das Ver- 
fehrte, war gejchehen. Genau fo geht’3 heute noch. Wer mißgläubig 
geworden, wer fich hat irre machen lafjen an Gottes Wort und Gebot, 
der pflegt die verbotene Frucht, den Genuß der Sünde, anzufehen, und, 
indem er fie fieht, fei e8 mum mit dem leiblichen oder dem geiltigen 
Auge, wird die Luft im Herzen rege, und es gefchieht, daß er „ver- 
willigt und ja dazu fagt“, das tut, was verboten ift. Das ift der 
Verlauf einer Verfuchung, in der das Böſe ſiegt. 

Solche Berfuchung alljeitig, fonderlich auch in ihrem Verlauf zu 
erkennen, iſt heilfam. Hier aber bitten wir, getrieben von dem Bemwußt- 
fein unjerer Schwäche und von der Furcht vor der Macht des Böſen, 
daß uns Gott wolle behüten, daß wir überhaupt in ſolche Verſuchung 
nicht hineingeraten, d. i. gar nicht in die Lage kommen, fo zum Böfen 
gereizt zu werden. Wir tun wohl daran, daß wir alfo beten. Wein 
wir aber jo im Ernſt beten, jo haben wir auch unfererjeits darauf zu 
achten, daß wir uns nicht ſelbſt leichtfinnig oder mutwillig in jolche 
Verjuchung begeben, auch, wenn es ung ernft ift um das „ung“ in 
unferer Bitte, nicht anderen folche Verfuchung bereiten. Wir haben 
im Gegenteil uns von Gott in die Bucht des heiligen Geistes nehmen 
zu lajjen, auch andere darin zu fördern, ja fo viel an ung it, dazu 
zu helfen, daß die menfchlichen Verhältniffe fo geordnet werden, daß 
aus ihnen nicht ohne weiteres Verfuchungen erwachjen (Wohnungs⸗ 
verhältniſſe). 
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Aber mit diefen Gebet, verfchont zu bleiben mit Berfuhung, ift 
nad) Luthers Erklärung die Bitte: „Führe uns nicht in Verſuchung“ 
nicht erjchöpft. Verſuchungen find da. Luther jagt im Großen Kate— 
hismus: „Verfuhung und Reizung kann niemand umgehen, weil wir 
im Fleisch leben und den Teufel um ung haben, und wird nicht® anders 
draus, wir müffen Anfechtung*) leiden.“ Ja, Berfuchungen find nicht 
nur da; fie müſſen da fein — jo verjtändigten wir ung. Luther jagt 
in einem andern Zufammenhang (21, 224), er begehre überhaupt nicht 
aller Anfechtung ledig zu fein, verweift auf ihre erziehliche Bedeutung 
und erinnert an Safobi 1, 12.**) Won diefem Bewußtſein aus, daß 
Verſuchungen da find, auch da jein müffen, bezeichnet Luther das als 
ein Zweites, daS wir in dieſer jechjten Bitte erbitten, daß Gott ung 
wolle erhalten, in der Verjuchung erhalten, wie er das näher aus— 
führt am Schluß: 


und ob wir damit angefochten würden, d. i. wenn wir 
auch dergeftalt angefochten werden ***), daß wir doch end— 
lic) gewinnen und den Sieg behalten. 


Borausfegung ift, daß mir, wenn verfucht, den Kampf mit der 
Sünde aufnehmen. Im Hinblid auf diefen Kampf erbitten wir von 
Gott, daß wir doch endlich gewinnen und den Sieg behalten. Bon 
Gott erbitten wir das, weil wir willen, daß wir in eigener Kraft das 
nicht durchſetzen. Luther jagt im Großen Katechismus: „wo du mit 
deinen Gedanken und eigenem Nat unterfteheit dir zu helfen, wirft du 
es nur ärger machen und dem Teufel mehr Raum geben“. Aljo nicht 
in eigener Kraft, ſondern in Gottes Kraft. Wie erlangen wir dieſe? 
Ehen durch dag Gebet. Luther jagt: „Das Gebet kann ihm (dem 
Teufel) wehren und ihn zurüd treiben“, und an einer andern Stelle 
(21, 222): „wie ©t. Auguftinus jagt, mögen wir ung der Anjtöße 
und Anfechtungen nicht erwehren; daß ſie und aber nicht überwinden, 
mag man mit Beten und Anrufen göttlicher Hilfe wohl wehren“. 


*) Anfechtung und Verfudung werden von Luther als Wechfelbegriffe gebraucht. 
**) Quther jagt jogar, das jei die gefährlichite Verfuchung, wenn feine Ver⸗ 
ſuchung da fei, denn dann verfalle das Fleiſch in Sicherheit und vergejje Gottes. 
++) Die Katecheten reflektieren durchweg nicht auf die Frage, worauf das 
„damit“ zu beziehen ift. Kübel (Wortverftändni3 uſw. p. 80), der das tut, bezieht 
e8 auf Mißglauben, Verzweiflung ujm. Das geht m. E. nidt. Das alles ift nicht 
Mittel, jondern Ziel der Verfudung. Die Iateinifche UÜberſetzung jagt et ut maxime 
ejusmodi tentationibus sollieitemur. Das weift ven Weg. Das an fich entbehr- 
liche „damit“ enthält lediglich eine allgemeine Rückbeziehung auf das Borausgejagte. 
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Aljo in Gottes Kraft. Aber amdererfeit3 doch auch nur als die, Die 
da den Kampf aufnehmen und fiegen wollen. Wie e3 zur Rüftung 
auf den Kampf gehört, daß wir wiſſen, wie der Feind vorgeht, fo 
auch, daß wir willen, wie der Feind befiegt wird. Das lernen wir 
von dem Herrn, der verfucht ward wie wir. Seine Berjuchung 
(Matthät 4) verlief mwejentlich in den Zügen, die wir an der Hand 
der erjten Verfuchungsgejchichte als die mwefentlichen Züge aller Ver- 
ſuchung erfannt haben. Auch) ihn verjuchte der Teufel zu betriigen, 
ihn irre zu machen an dem ihm geltenden Willen Gottes. Das zeigt 
fich in der ganzen Verfuchungsgefchichte, namentlich im zweiten Abfchnitt. 
Jeſus aber überwand. Wodurch? Dadurch, daß er ſich allewege 
hielt an Gottes Wort und Gebot. Das ift Weijung für ung; 
aljo tun*) ift der Weg, allen Betrug der Sünde zu überwinden 
und bewahrt zu bleiben vor Mißglauben. Wie zu betrügen verjuchte 
der Teufel Jeſum zu verführen. Das tritt in der dritten Geſchichte 
ſonderlich hervor. Er zeigte ihm alle Reiche dieſer Welt und ihre 
Herrlichkeit, d. i. die ganze Luft der Sünde. Aber Jeſus fiegte Er 
ließ nicht fein Auge ruhen auf der verbotenen Frucht, wie die Eva 
tat, jondern ſprach flugs: „Hebe dich weg don mir, Satan!“ 
So ſollen auch wir tun. Wann immer die dämonifche Macht der 
Sünde Iufterregend oder fonftwie an ung berantritt, bedarf es eines: 
Hebe dich weg von mir, Satan! Es ift dag raſch entſchloſſene Dawider— 
ſtehen eines in Gott gebundenen Willens, das dieſe dämoniſche Macht 
überwindet. Worin aber die Kraft dieſes Willens beſteht, das erhellt 
aus dem Schriftwort, das er jenem Worte hinzufügte: „Du ſollſt 
anbeten Gott, deinen Herrn, und ihm allein dienen.“ Auf dem „allein“ 
liegt der Ton; in dieſem „allein“ liegt die Kraft. Matthäi 6, 24: 
„Niemand kann zweien Herren dienen. Entweder er wird den 
einen haſſen und den andern lieben; oder wird einem anhangen und den 
andern verachten. Ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon.“ 

Doch endlich gewinnen, ſagt Luther, und den Sieg behalten —, 
jo jchließt er. Was Heißt das? Das lautet, als wenn es fich nur 
um einen Kampf und um einen Sieg handelte. Wir wiſſen aber, 
daß Verſuchung auf Verſuchung kommt und damit auch Kampf nad) 
Kampf. So ift es, und das, was es gilt, ift diefes: in jeder neuen 
Verſuchung immer wieder neu den Kampf aufnehmen und immer wieder 


*) Vgl. das über das „vertrauen“ im Beſchluß der zehn Gebote Gefagte. 
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den Sieg gewinnen. Aber eben weil immer wieder Verſuchungen auf- 
tauchen — Luther jagt im Großen Katechismus: „wo eine Anfechtung 
aufhöret, gehen immer andere und neue auf“ —, fo lajjen alle dieje 
Berfuchungen fich auch als eine, alle diefe Kämpfe auch als ein Kampf 
anfehen, und das ift augenjcheinlich die Weife, wie Luther hier zuſammen— 
faffend das alles anfieht. Nun weiß er, daß es in diefer Reihe von 
Kämpfen, die den einen großen Kampf ausmachen, nicht nur Siege, 
fondern auch Niederlagen gibt; darauf bezieht fich fein „Doch eudlich“. 
Es heißt alfo, daß, ob wir auch Niederlagen erleiden, dieſe doch mögen 
immer feltener werden, wie denn jeder Sieg in der Verjuchung die 
Kraft zu neuem Siege ftärkt, und wir endlich gewinnen, wie es im 
Großen Katechismus heißt: „daß fie (die Verfuchung) muß ablafjen 
und fich endlich gewonnen geben“. Dieſes „endlich gewinnen“ klingt 
dann aus in dem „und den Sieg behalten“. Das bitten wir hier, 
daß, wenn der lebenslange Kampf einmal ausgekämpft iſt, wir dann 
in Gottes Kraft als ſolche aus dem Kampfe hervorgehen, die den Sieg 
davon tragen. Daß das geſchieht, darin vollendet ſich nach Luthers 
Erkläruug die Erhörung der ſechſten Bitte. 





Die fießente Bitte. 
Sondern erlöje uns von dem Über. 
Was ift das? 


Wir bitten in dieſem Gebet als in der Summa, daß und der Vater im 
Himmel von allerlei Übel Leibes und der Seele, Gutes und Ehre erlöſe, und 
zufest, wenn unfer Stiindlein kommt, ein feliges Ende beichere, und mit Gnaden 
von diefem Jammertal zu fi nehme in den Himmel, 

Es ift zu beachten, daß die in diefer Bitte vorliegende Überfegung des griechiſchen 
Tertes, wie Luther auch im Großen Katechismus ſelbſt bemerkt, nicht genau tft; e3 
müßte eigentlich heißen „von dem Böfen“ (dno Tod novng0d); ob diejes dann neu— 
triſch oder maskuliniſch zu verftehen ift — darüber läßt fich ftreiten; überwiegende 
Gründe ſprechen für die letztere Auffaſſung (von dem Teufel); darin ftimmen die 
meiften neueren Schriitausleger mit den Kirchenvätern überein; ſachlich iſt es von 
keiner großen Bedeutung, ob das Wort ſo oder ſo gefaßt wird. Iſt die Bitte ſelbſt 
ſo richtig verſtanden, ſo erhellt auch ohne weiteres, warum dieſelbe mit der vorher— 
gehenden ſo eng verknüpft iſt, wie das „ſondern“ das darbietet. Die ſiebente Bitte, 
nach dem Grundtert verſtanden, enthält die zweite Hälfte eines Ganzen; die jechite 
Bitte erbittet Bewahrung vor der Verfuhung, die fiebente Sieg in derjelben. Nicht 
ohne Recht zieht der Heidelberger Katechismus die zwei Hälften — die Reformierten 
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zählen fie befanntlich al3 eine Bitte — zujammen in die Bitte um Bewahrung 
vor der Sünde. 

Luther hat nun aber die Sache anders gefaßt. Was nad) obigem der eigen— 
tümliche Inhalt der fiebenten Bitte ift, hat er bereits in die Erklärung der ſechſten 
Bitte aufgenommen und die fiebente dann zu einer eigenen Bitte geftaltet. In den 
älteren Fatechetiihen Schriften reflektiert er darüber nicht weiter. Im Großen Kate- 
hismus hebt er jelbft hervor, daß hier alles Beten zufammengefaßt werde, denn 
die ganze Summa des Gebets gehe wider unfern Hauptfeind, den Teufel. Er fährt 
dann fort: „Nichtsdeftomeniger ift auch mit eingefchloffen, was und Böfes wider: 
fahren mag unter des Teufels Reich, Armut, Schande, Tod und kürzlich aller un- 
felige Jammer und Herzeleid, jo auf Erden unzählig viel ift. Denn der Teufel, 
weil er nicht allein ein Lügner, fondern auch ein Totjchläger ift, ohne Unterlaß auch 
nad unjerm Leben trachtet und fein Mütlein fühlet, wo er uns zu Unfall und 
Schaden am Leibe bringen fann.” So rechtfertigt er, daß er nun jonderlich hervor- 
hebt, was biäher nicht fonderlich genannt worden. Und in der Tat, wer mit Luther 
nad) der Schrift Urſprung und Wurzel aller Übel in der Sünde, mithin in dem, 
der der Sünde Bater ift, findet, der wird anerkennen, daß das hier fonderlich 
Hervorgehobene fachlich in dem vom Herrn Jefus gegebenen Vaterunfer liegt. Wir 
dürfen un mithin diejer Faſſung anjchließen, und tun das um fo lieber, als dieſe 
fiebente Bitte, wie fie im Katechismus vorliegt, jehr Wertvolles enthält. 


Sondern erlöfe una von dem Übel. Keine Bitte ift fo eng mit 
der vorhergehenden verbunden, wie die fiebente mit der jechiten. Das 
„jondern“ macht diefe zwei Bitten zu zwei Teilen einer Bitte Sie 
hängen auch in der Tat jehr eng zufammen. Wir haben in der fechften 
Bitte gebeten, bewahrt zu bleiben vor der Sünde; hier bitten wir, erlöft 
zu werden vom Übel, d. i. von dem, das der Sünde Folge ift. 


Alle Übel find der Sünde Folge — jo haben wir ung unter- 
weijen laſſen aus der Heiligen Schrift; diefen Zufammenhang des Übels 
mit der Sünde, den der Grundtert der Bitte: „erlöjfe ung von dem 
Böſen“ beſonders zum Ausdruck bringt, müfjen wir recht beachten. Es 
gibt feine wirkliche Erlöfung von den Folgen der Sünde ohne eine Er- 
löſung von der Sünde. Darauf müffen wir achten, um zu verſtehen, 
daß Luther hier ſagt, wir bitten in dieſem Gebet als in der Summa 
d. h. in der Zuſammenfaſſung, nämlich aller Bitten. Wo Erlöſung iſt 
von der Folge der Sünde und von der Sünde d. i. alſo von Sünde 
und Tod, da haben alle Bitten ihre endgültige Erfüllung gefunden. *) 


*) Das „in der Summa” habe ich fo ausgelegt, wie es lautet. Begründet ift 
der Ausdruf genau genommen nur dann, wenn ftatt „von dem Übel”, „von dem 
Böen ftände. (Siehe Gr. Kat.). Und felbjt dann würde es noch bayern. Boll: 
begründet wäre der Ausdrud eigentlich nur dann, wenn das „in der Summa” — 
abſchließend (die Summierung bildet den Abſchluß der Rechnung) verftanden würde. 


Hier richten wir nun aber fonderlich das Auge nicht auf die 
Sünde, jondern auf die Folge der Sünde, das Übel. Und wir tun 
recht daran. Die Übel Haben eine große Bedeutung in unferm Leben; 
ja eine jo große, daß fie es find, die viele Menſchen erft zum Beten 
führen, und, wenn fie beten, dann auch weſentlich das Thema ihres 
Betens bilden. Das ift freilich nicht recht. Es follte vielmehr jo jein, 
wie Luther im Großen Katechismus jagt: „Solches hat er zum legten 
gejtellet, denn ſollen wir von allem Übel behütet und los werden, muß 
zuvor fein Name in ung geheiligt, fein Neich bei ung fein und fein 
Wille gefchehen. Danad) will er uns endlich für Sünden und Schreden 
behüten, daneben vor allem, was ung wehe tut und ſchädlich iſt.“ Da, 
an dieſem Platz d. h. zuguterletzt, aber freilich auch da, iſt es in der 
Ordnung, daß die Übel dag Thema unſeres Betens bilden. 

Wir bitten, daß ung der Vater im Himmel — merke, wie 
auch hier die Anrede wiederkehrt — 


von allerlei Übel Leibes und der Seele, Gutes und 
Ehre erlöje 


Allerlei d. h. die verjchiedenen Übel, ſoweit fie vorhanden find 
und drohen. Bier Arten der Übel nennt er, zuerft ſolche an Leib 
und Seele d. h. an dem, dag wir felbft find, ſei es äußerlich: Leib, 
ſei es innerlich: Seele. Exjtere liegen vor in Hunger und Durft, Kranf- 
heit, Leiden u. dgl, letztere in Unfrieden, Sorge, Trauer u. dgl.*). 
Danach nennt er Übel an dem, dag zu uns gehört, jei es das Hußere: 
das Gut, fei es das Innere: die Ehre.**) Erſtere find Armut, Ver- 
luſte u. dgl, leßtere Schande, Verleumdung, Verkennung u. dgl. 

Wir bitten, daß Gott von allen jolchen Übeln, ſoweit wir dar- 
unter leiden, ung erlöfe, frei mache. Tut er das? 

Gewiß. Es ift der Vater, von dem wir jolches erbitten, und 
zwar der Vater, der der Allmächtige ift. „Wir haben einen Gott, ber 
da hilft, und den Herrn Heren, der vom Tode errettet” (Pjalm 68, 21). 
Erinnern wir und der einzelnen Übel, die vorhin genannt wurden — 
das Leben ift voll von Veifpielen, daß Gott von diefen Übeln erlöſte, 


*) Vielfach wird hier die Sünde genannt. Das ift falſch. Gewiß ift die 
Sünde ein Übel, aber das Orundübel, und eben weil fie das ift, darf fie nicht in 
eine einzelne Kategorie eingereiht werden. Sie liegt allen vier Kategorien zu 


Grunde. 
**) Das Gut ift gleichfam der Leib, die Ehre die Seele unferes jozialen 


Daſeins. 
Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 20 
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bald von diefem, bald von jenem. Darum bitten wir getroft.*) Aber 
nur darum? Iſt diefe Weife, daß Gott dag Übel befeitigt, die einzige 
Art, wie er vom Übel erlöft? Leiden bleiben, und zwar in großer Zahl. 
Luther nennt im zweiten Teil der Erklärung die Erde ein Sammertal. 
Leiden bleiben auch unter den Chriften; es wäre falfch zu meinen, es 
müßte gerade ein rechtes Chriftentum mit Befreiung von Übeln ver- 
bunden fein; zwar bleibt beftehen, was wir im Beſchluß der Gebote 
gelernt haben; aber es geschieht trogdem, daß auch Chriften ernftlich 
leiden (Apoftelgefchichte 14, 22). Iſt denn da die Erfüllung diejer 
Bitte verjagt? 

Nein. Es gibt nicht nur eine leibliche, auch eine geiftige Er- 
löfung vom Übel.**) Wie denn? Wir haben die Übel verftanden 
als Folgen der Sünde Als Folgen der Sünde find fie Strafen, 
Strafen de3 heiligen Gottes GBeſchluß der Gebote). So verftanden 
aber find fie noch nicht ganz verftanden. Der heilige Gott, der fie 
ordnete, ilt der Gott, der der Vater im Himmel ift. Strafen eines 
Vaters auf Erden erjchöpfen fich ihrer Bedeutung nach nicht darin, 
daß fie Strafen find. Sie find als Strafen Mittel der Erziehung. 
Sp aud Gottes Strafen. Das gilt überhaupt (Hefefiel 33, 11). 
Sonderlich gilt daS ung, die wir das Vaterunfer beten. Darum fchreibt 
der Apoftel Hebräer 12, 5 b ff: „Mein Sohn, achte nicht gering die 
Züchtigung de3 Heren und verzage nicht, wenn du von ihm geitraft 
wirft; denn welchen der Herr lieb hat, den züchtiget er; er jtäupt aber 
einen jeglichen Sohn, den er aufnimmt. So ihr die Büchtigung er— 
Duldet, jo erbeut fich euch Gott als Kindern.“ Auch in den Chriſten 
ſteckt noch Weltſinn. Dazu ſchickt Gott uns Weltübel, läßt uns die 
Bitterkeit der Welt ſchmecken, daß er den Weltſinn in ung töte, daß 
er uns zeitlich gerichtete Leute auf die Ewigfeit richte Die fich fo 
richten lajjen, machen Erfahrungen wie die, von denen der Apoftel im 
11. Verſe jchreibt: „Alle Züchtigung, wenn fie da ift, dünft fie ung 
nicht Freude, jondern Traurigfeit zu fein; aber danach wird fie geben 
eine friedjame Frucht der Gerechtigkeit denen, die dadurch geübet find.“ 
Wo aus dem Erleiden der Übel eine ſolche gejegnete Übung wird, da 
dringt die Seele hindurch zu der Höhe, auf welcher der Apojtel, der 

*) Auch hier ift mut. mut. zu beachten, was in der Anmerkung auf 
Seite 286 gejagt ift. 


*) Luther führt das zwar nicht aus, aber e3 liegt das mit darin, daß er 
(Großer Katechismus) die Erlöfung von leiblichen Übeln als eine Erlöfung vom 
Satan verfteht. 
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auch feinen Pfahl im Fleiſch Hatte und behielt (2. Corinther 12), 
Ipricht Nömer 5, 3—5: „Wir rühmen ung auch der Trübjale, dieweil 
wir wiſſen, daß Trübfal Geduld bringet, Geduld aber bringet Er- 
fahrung, Erfahrung aber bringet Hoffnung, Hoffnung aber läßt nicht 
zu Schanden werden.“ Wir rühmen ung der Trübjale d. h. wir er 
fennen, daß fie ung zum Guten dienen, jo nämlich, wie der Apojtel 
das hier ausführt, in ewigfeitlichem Sinn. Damit werten wir Die 
Trübfale, die Übel als etwas Dienliches. Die Übel find noch da und 
doch nicht da. Aus den Übeln wurden gnädige Hilfen Gottes zum 
ewigen Leben. Von den Übeln als Übeln find wir dann erlöft. 
Das iſt die geiltige Erlöfung von dem Übel, die e8 mitten im Übel 
gibt, von der taufendfältige Erfahrung der Chriftenheit zu jagen weiß. 

Aber freilich, wiewohl eine jolche geiftige Erlöfung von den Übeln 
eine Erlöſung ift, ebenjo gewiß ift dies, daß folche Exlöfung feine 
vollendete ift. „Die wir haben des Geiftes Erxftlinge, jehnen ung bei 
ung ſelbſt nach der Kindfchaft und warten auf unſeres Leibes Erlöſung“ 
(Röm. 8, 23). Eine folche gibt e3 für Chriften. Wo? Paulus jchreibt 
2. Timotheum 4, 18: „Der Herr wird mich erlöjen von allem libel 
und aushelfen zu feinem himmlifchen Reich.“ Woran denkt er da? 
An fein Sterben. Aber an was für ein Sterben? An ein jeliges 
Sterben. Darin vollendet fich die Erlöſung von allem Übel. Dem- 
entjprechend fährt Luther fort: 


und zuleßt, wenn unfer Stündlein fommt, ein 
feliges Ende bejchere 


In der Bitte um ein ſeliges Ende fommt zum Abjchluß die 
Bitte um Erlöfung von allem Übel. Das Ende fommt ſchon; «8 
gilt aber, daß es ein ſeliges jei, wie es verheißen ift denen, die 
in dem Heren jterben. Offenbarung 14, 13: „Selig find die Toten, 
die in dem Heren fterben." Was es heißt, in der Todeserfahrung fich 
hindurchringen zum Herrn, daS lernen wir aus dem großartigen Kirchen- 
fied: „Mitten wir im Leben find mit dem Tod umfangen“, und was 
dann „im Heren fterben” heißt, zeigt das föftliche Lied: „Chriſtus, der iſt 
mein Leben.“ Luther beſchreibt das ſelige Ende noch genauer in Über⸗ 
einſtimmung mit jenem Pauluswort mit den Worten: und mit 
Gnaden von dieſem Jammertal zu ſich nehme in den Himmel. 
Mit Gnaden, weil es gilt bis ins letzte Stündlein: ohne all' mein 
Verdienſt und Würdigkeit, allein aus Gnaden. Sa da erit recht; da 
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geht's nach dem Berslein: Hier fommt ein armer Sünder her, der 
gern ums Lösgeld jelig wär. Mit dem Sammertal ift die Erde 
gemeint. Der Ausdruck ift ſchon vecht. Nicht, daß die Erde nicht 
voll wäre der Güte des Herrn; das ift fie, und die wir diefe Güte 
ſchmecken, wollen ung ihrer freuen mit Danffagung; aber wir ſtehen 
hier nicht in der vierten Bitte, ſondern in der ſiebenten; von den Übeln 
it die Rede, die wahrhaftig auch da find, oft ſchon in dem „Mühe 
und Arbeit“, davon der Pfalmift 90, 10 redet, ficherlich in der „vielen 
Trübſal“ Apoftelgefchichte 14, 22; darum Handelt es fich in der 
„Angit“, von der Jeſus fpricht Johannis 16, 33. Sehen wir auf das 
alles, dann ift der Name, den der Iebenzfreudige Luther hier gewählt 
hat, der rechte: ein Jammertal. Und darin befteht dann das felige 
Ende, daß der Herr uns mit Gnaden von diefem Jammertal zu fich 
nimmt in den Himmel. Was heißt daS? Wo ift der Himmel? Zu 
h ſich, darauf liegt der Ton; wo er ift, da ift der Himmel. Geographen 
| und Aſtronomen kennen ihn nicht, Chriften kennen ihn (Philipper 1, 23). 
| Verjchleiert ift er auch ihren irdiſchen Blicken; fie lüften den Schleier 
| nicht; aber fein Geheimnis ift dDucchleuchtet von dem Zufunftslicht des 
| Befenntniffes: ich glaube eine Auferftehung des Fleiſches und ein 
ewiges Leben. Dffenbarung 21, 3-4: „Siehe da, die Hütte Gottes 
bei den Menjchen; und er wird bei ihnen wohnen, und fie werden 
N jein Volk fein, und er felbft, Gott mit ihnen, wird ihr Gott jein; und 
— wird abwiſchen alle Tränen von ihren Augen; und der 





Tod wird nicht mehr ſein, noch Leid, noch Geſchrei, noch 
Schmerzen wird mehr ſein.“ Das iſt das himmliſche Reich, zu 
dem er uns aushelfen wird. Welchem ſei Ehre von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen. 





Denn dein iſt das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit. 
Amen. 


Was iſt das? 


Daß ich ſoll gewiß ſein, ſolche Bitten ſind dem Vater im Himmel angenehm 
und erhöret. Denn er ſelbſt hat uns geboten, alſo zu beten, und verheißen, daß 
er uns will erhören. Amen, Amen, das heißt: Ja, ja, es ſoll alſo geſchehen. 


Daß die Doxologie ein ſpäterer Zuſatz iſt, iſt ſchon bemerkt worden. Hier 
iſt etwas näher darauf einzugehen. Luther hat die Doxologie weder im Großen 
noch im Kleinen Katechismus. Daraufhin laſſen manche Katechismen fie fort. 


A 


EI. 


Aber e3 wird richtig fein, fie entweder überhaupt, alfo auch aus unferer Praxis 
zu beſeitigen, oder ſie auch im Katechismus aufzunehmen. Beſeitigen werden wir 
ſie nicht wollen. Es liegt ja durchaus nichts Ungeziemendes darin, daß die Ge— 
meinde Jeſu Chriſti auch dieſes Gebet, wie auch ſonſt Pſalmen und Gebete, mit 
einem Lobpreis ſchließt. Oder widerſtrebt dem der Umſtand, daß dieſes Gebet das 
Herrengebet iſt? Nicht nur die Doxologie, auch das Amen iſt ein Zuſatz; das 
müßte dann auch beſeitigt werden. Schon der Umſtand, daß uns das Herrengebet 
in der Schrift in doppelter Lesart vorliegt, wehrt zu ängſtlichem Kleben am 
Buchſtaben. 

Iſt aber gegen die Hinzufügung einer Doxologie nichts einzuwenden, 0 
ebenfalls nichts gegen die, welche gewählt ift. Sie beruht mwejentlich auf Bibel: 
ſtellen, namentlich auf 1. Chronica 30, 11 f. 

Andererfeits möchte id) nun freilich betonen, daß es verfehlt fein würde, in 
der fatehismusmäßigen Auslegung des Vaterunjer3 der Dogologie eine eingehende 
Behandlung zu widmen; der Schwerpunft am Schluß des Gebetes liegt durchaus 
auf dem Amen; es ift fachlich tief begründet, daß unjer Katechismus ſelbſt uns 
diefen Weg weiſt. Die Doxologie ſelbſt ift einfach eine lobpreifende Begründung, 
daß wir alſo zu Gott beten. Lührs legt fie aus nah dem Schema: du mußt, 
kannſt, willſt, Harnack nad dem Schema: er will, kann, wird; das lebtere ift das 
beflere; das Befte aber ift, fie zu nehmen, wie fie lautet, ohne fie in ein Schema 
zu zwingen. Urjprünglid) fehlte das „it das Reich“. 

Auf dem Amen liegt das Hauptgewicht, weil es die Zuverficht des Beters 
ausipricht, auf die eben immer wieder alles anfommt. Es iſt mehrfach diskutiert 
worden, ob dieſes Amen eine Zufiherung ausdrücdt — fo im römischen Katechismus, 
aber auch in evangelifchen Katehismen —, oder ein Ausdruck unjerer Gemißheit 
fei. Das kann aber nicht zweifelhaft fein; die Frage ift Schon dadurch entjchieden, 
dab das Amen nit vom Herrn dargeboten, fondern unjer Zujag ift. — Beim 
Amen ift dann aud) der gegebene Drt, abſchließend auf Art und Inhalt des Betens 
einzugehen. 


Die Worte, mit denen wir das Vaterunfer zu fchließen pflegen, 
ftammen nicht von dem Heren Jeſu ſelbſt. Sie find „eine freie Zu— 


tat der Kirche nach reichem alt» und neuteftamentlichen Vorgang“, 


„ein ſtetiges Bekenntnis dantbarer Zobpreifung“ (Zezſchwitz a. a. D. 
II 1,145). Es war recht getan von unfern Vätern, das heilige Gebet 
in folchen Lobpreis ausklingen zu laſſen; wir halten es wie fie. Ent» 
nommen ift diefer Lobpreis dem Wort 1. Chronica 30, 11 f. und anderen 
Bibelworten. 


Denn begründet. Wir begründen mit Diejem Robpreis, daß mir 
folche Bitten an Gott richten. Wir tun das, weil fein das Reich ift 
und die Kraft und die Herrlichkeit. Sein — es iſt der himmlische 
Vater, zu dem wir reden. Ich erinnere hier noch einmal daran, daß 
der Vater, der im Himmel ift, derſelbe ift, den wir im Glauben als 
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den „allmächtigen Water” befennen. Als wir diefe „Beichreibung 
Gottes“ beiprachen, ergab fich uns unwillfürlich eben diefes als Inhalt 
derjelben, daß jein die Kraft ſei und das Reich und die Herrlichkeit. 
Hier, wo wir das an ihn gerichtete Gebet befchliegen, indem wir, in 
jeine Tiefe fchauend, jagen, was ung treibt ihn alfo zu bitten, erwächft 
es ganz von jelbit, daß wir eben dieſes lobpreifend von ihm befennen, 
daß fein das Neich ift und die Kraft und die Herrlichkeit. Das 
Reich — wir verftehen das Wort hier nicht genau ſo wie in der 
zweiten Bitte, jondern allgemeiner, nämlich jo, wie wir es ſchon bei 
Beiprechung des erften Artikels verwandten, im Sinne der Herrjchaft. *) 
Cein it das Reich d. i. die Herrfchaft; er ift der Herr und zwar im 
Vollſinn.**) Darum ift von ihm zu erbitten, was wir bitten. Sein 
ift die Kraft: er hat das Vermögen, auszurichten, was wir bitten, er 
wie fein anderer; die Kraft, alle Kraft ift fein. Sa, es gilt von ihm, 
was wir Ephejer 3, 20 leſen: „Der überjchwänglich tun fann über 
alles, daS wir bitten oder verftehen.“ Und die Herrlichkeit. Herr⸗ 
lichkeit — darauf zielt all unſer Bitten ab; wo das geſchieht, was 
hier erbeten iſt, da iſt eitel Herrlichkeit. Solche aber iſt Gottes. Gottes 
Gabe iſt alles, was herrlich ift.***) Und das alles in Ewigfeit. 
Aljo, weil er der allgebietende, der allvermögende, der allbefigende ift, 
und das ewiglich — fo bitten wir ihn. Die wir aber bitten und 
unfere Bitte ausklingen lafjen in den Lobpreis, daß er der iſt, ſchließen 
mit Amen. 

Amen iſt ein Fremdwort, wenn auch ein gewohntes, und heißt, 
wie früher geſagt, auf deutſch: wahrlich, fürwahr. Es ſteht das Wort 
am Schluß eines Bekenntniſſes wie am Schluß eines Gebets. Was 
es am Schluß eines Bekenntniſſes heißt, haben wir uns früher deuten 
laſſen von Luther. Hier am Schluß des Gebets deutet Luther es ſo: 


Amen, Amen, d.h. ja, ja, es ſoll alſo gejchehen. 


Das führt feine Erklärung noch näher aus. Daß ich foll 
gewiß fein — nämlich: dazu wird mir ſchließlich das Amen auf die 


) Sp ſchon im Alten Teftament wie in der Septuaginta. Entſprechend 
auch im Neuen Teftament. Die Konkrete Bedeutung ift aber im Neuen Teftament 
die überwiegende. Vgl. Anmerkung auf Seite 205. 

er) Althamer: „Denn dein ift das Reich“ Heißt „Du bift der rechte Herr, 
König und Kaifer, und wir find dein Volk, unter deinem Zepter und Gewalt.” 
So auch Katecheten der klaſſiſchen Periode. 

**) Es läßt fi das Wort auch anders auslegen. Diefe Auslegung aber 

dürfte dem Zufammenhang entiprechen. 
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Lippen und in das Herz gelegt*), daß ich ſoll gewiß ſein, ſolche 
Bitten, eben die, welche ich hier gebetet habe, find dem Vater im 
Himmel angenehm d..h. werden von ihm angenommen, und zwar 
zur Exhörung: erhört. Wie gering ich auch bin, und er wie groß! 
wie fündig ich auch bin, und er wie heilig! — er hört und erhört jolche 
Bitten; daran zweifeln nennt Luther im Großen Katechismus einen 
„ſchädlichen Wahn“. Woher aber weiß ich, daß er ung erhört? Er 
ſelbſt Hat ung geboten, alfo zu beten, wie wir hier beten, 
vornehmlich, indem er durch feinen Sohn uns eben diefeg Gebet gab, 
und verheißen, daß er uns will erhören, wiederum vornehm- 
lich durch Darbietung eben diefes Gebet3; denn er fönnte und würde 
uns nicht gebieten jo zu beten, hätte er nicht den Willen, ſolches Gebet 
zu erhören. Wir dürfen und jollen uns hier aber auch darauf bejinnen, 
wie er anderweitig jo zu beten geboten und die Gebete zu erhören 
verheigen hat, fintemal alleg Gebet ſich in diejeg Gebet zuſammen—⸗ 
faßt. So fpricht der Herr Palm 50, 15: „Rufe mich an in der 


Pot, jo will ich dich erretten, fo follit du mich preifen“, und Mat— 
thäi 7, 7—11 leſen wir: „Bittet, jo wird euch gegeben; juchet, jo 
"werdet ihr finden; flopfet an, jo wird euch aufgetan. Denn wer da 
bittet, der empfähet; und wer da juchet, ber findet; und wer da an— 
£lopft, dem wird aufgetan. Welcher ift unter euch Menfchen, jo ihn 
fein Sohn bittet um Brot, der ihm einen Stein biete? oder jo er ihn 
bittet um einen Fiſch, der ihm eine Schlange biete? So denn ihr, 
die ihr doch arg feid, fünnet dennoch euern Kindern gute Gaben geben, 
wieviel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben denen, die ihn 
bitten.” Aber nun wohlgemerkt: „ſolche Bitten find dem Bater 
im Himmel angenehm und erhöret“, wie Luther jagt, nicht beliebige 
Bitten. Im dem Gebet ift uns nicht ein Baubermittel gegeben, Gott 
in unfer Wollen zu zwingen. Das wäre ein heidnifcher Gedanfe. Es 
ift das chriftliche Gebet, das Die Verheißung der Erhörung hat, ein 
Bitten zwar um alles, daS ung anliegt, auch um Zuwendung irdijcher 
Gaben und Abwendung irdijcher Übel, aber vor allem um das, was 
geiftlich und ewig ift, und eben deshalb — wiſſen wir doch, daß 


*) Luther hat wahrſcheinlich, als er jenes ichrieb, gemeint, aud) das Amen 
ftamme von Jeſus. Wir wiffen nun zwar, das Das ein Irrtum tft. Dennod 
bei Zuther in diefer Erklärung vorliegenden Faflung zu bleiben find wir be: 
vechtigt, da ja die Begründung, die Luther felbft gibt: „er jelbit hat uns ge- 
hboöten “yon der Differenz völlig unabhängig iſt, ob Jeſus das Amen gejagt 
oder die Kirche dasjelbe hinzugefügt hat. 
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Gott beſſer leitet al® wir — im Sinn der Bitte: nicht mein, fondern 
dein Wille geſchehe. Johannes fchreibt I 5, 14: „Das ift die Freudig- 
feit, die wir haben zu ihm, daß, jo wir etwas bitten nach feinem 
Willen, fo höret er ung.“ 

In ſolcher Freudigfeit gilt es zu beten, in ſolcher Gewißheit. 
Der Herr Spricht Marci 11, 24: „Alles, was ihr bittet in eurem 
Gebet, glaubet nur, daß ihr's empfahen werdet, jo wird's euch 
werden“, und in feinem Sinn fchreibt Jakobus 1, 6—7 vom Beter: 
„Er bitte aber im Glauben und zweifle nicht; denn wer da zweifelt, 
ift gleichtwie die Meereswoge, die vom Winde getrieben und gewebet 
wird. Solcher Menfch denke nicht, daß er etwas von dem Herrn 
empfahen werde.“ Luther aber jagt (21, 225): „Am Ende, jo du 
Amen fprichjt mit herzlicher Zuverficht und Glauben, fo ift gewiß 
das Gebet befejtigt und erhört, und wo diefeg Ende nicht ift, da it 
weder Anfang noch Mitte dieſes Gebets nütze.“ Luther führt das 
dann noch aus, indem er den, der nicht in folchem feften Glauben betet, 
als einen bezeichnet, der fein Herz nicht ftille halte; darum kann ihm 
dann Gott nichts dreingeben, genau fo, wie du einem Menſchen nichts 
geben fannft, der die Hand nicht ftille Hält. 

Mit dem Amen ftehen wir am Schluß. Gewiſſermaßen fehren 
wir mit dem Schluß zum Anfang zurüd. Dazu wurden wir angewiejen, 
anzuheben: Vater unfer, der du bift im Himmel, damit wir getroft und 
mit aller Zuverficht ihn bitten follten, und eben der Ausdruck diejer 
HZuverficht ift das Amen. 
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„Wir haben nun ausgerichtet die drei Hauptitüde der 
gemeinen chriftlichen Lehre. Über diejelbige ift noch zu 
fagen von unfern zweien Saframenten, von Chriſto ein- 
gejegt, Davon auch ein jeglicher Chriſt zum wenigsten einen 
gemeinen, furzen Unterricht haben ſoll, weil ohne diejelben 
fein Chrift fein fann, wiewohl man leider bisher nichts 
davon gelehret hat“ (Großer Katechismus). 


„Bon unfern zwei Saframenten” ſchreibt Luther. Die zwei legten Haupt- 
ſtücke find unter fich verwandter, als irgend zwei der anderen unter jich. Dennod) 
hat Luther nicht aus beiden Hauptftüden eins gemacht und dasjelbe etwa: „Von den 
Saframenten” überjhrieben, jondern Taufe und Abendmahl je für fich behandelt, 
und daran hat er recht getan. 

Nicht alle find ihm darin völlig gefolgt. Um der Verwandtihaft diefer zwei 
Hauptftüde willen, weil in jedem von ihnen von einem Saframent gehandelt wird, 
Laffen nicht wenige Katecheten der Behandlung diefer beiden Hauptſtücke eine all- 
gemeine Erörterung des Sakramentsbegriffs vorausgehen. Sakrament ift aber be= 
fanntlich fein allgemein feititehender Begriff. Sprachlich bedeutet das Wort lediglich 
eine heilige Handlung. Plan fann auch) nicht jagen, daß das Wort auf geſchichtlichem 
Wege einen beſtimmten, allgemein anerkannten Inhalt gewonnen hat. Jede Kirche 
verſteht unter dieſem Wort etwas anderes. Es iſt alſo untunlich, den Begriff 
allgemein feſtzuſtellen, um danach in der Behandlung von Taufe und Abendmahl 
polemiſch nachzuweiſen, daß dieſe beiden heiligen Handlungen, und nur dieſe, 
Sakramente ſind. Was wir unter Sakrament verſtehen, iſt vielmehr erſt aus der 
Kenntnis der Taufe und des Abendmahls, bzw. aus den dieſen beiden Handlungen 
gemeinſamen Momenten zu gewinnen. Mit Recht hat daher Buchrucker dieſe all— 
gemeine Erörterung der Behandlung der beiden Hauptftüde folgen lajjen. Aber 
bedarf es überhaupt einer ſolchen allgemeinen Erörterung? Taufe und Abendmahl 
find lange in Gebrauch geweſen, ehe von einer folhen Zuſammenfaſſung unter einen 
Begriff die Rede war. Ob nun auch eine ſolche Zufammenfafjung, von der Die 
Schrift nichts weiß, in dem Tatbeſtand diefer beiden Handlungen ihre Begründung 
findet, und injofern gegen diefelbe nichts einzumenden ift, fo ift e3 doch eine andere 
Frage, ob es richtig tft, Diejes Gemeinſame im Unterricht fo ſtark zu betonen, wie es 
gejchieht, wenn dieje beiden Handlungen in eine ſolche Erörterung zufammengefaßt 
werden. Diefe Frage ift meines GErachtens zu verneinen.*) Jene Zufammenfallung 


*) So jhon in den früheren Auflagen. Trotzdem berichtet Pfenningsporf 
Prakt. Chriftentum III, 11, daß ic) mich Buchruder anſchließe. 
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beeinträchtigt die Erfaffung einer jeden dieſer Handlungen in ihrer 
Eigentümlicfeit.*) Es dürfte daher richtiger fein, im Katehismusunterricht 
das Gemeinjame lediglich in der Weiſe hervortreten zu laſſen, daß da, wo der 
eigentlich faframentliche Charakter zur Behandlung fommt, das lutherifche Verſtändnis 
des Wortes Saframent gegeben wird, wobei fi) dann von jelbft verfteht, daß bei 
der zweiten Behandlung auf die erfte zurückgewieſen wird. Die bejondere Zufammen- 
faſſung ift da am Orte, wo die Differenz der verjchiedenen chriſtlichen Kirchen zur 
Behandlung kommt. 

Das find die Gründe, weshalb ich im Unterfchied von anderen mid völlig 
dem Vorgang Luthers anſchließe. 








*) Walther hat wohl gewußt, was er tat, wenn er dieje allgemeine Sakraments⸗ 
erörterung ablehnte, und es war nicht wohlgetan, daß der Hannoverſche Katechismus 
in diefem Stüd zu Walthers Vorgängern- zurückkehrte. 





Das vierfe Haupfſtüch. 


Das Sahramenf der heiligen Taufe. 


Beim Eintritt in die Erörterung der Taufe liegt es nahe, fih nad) 
Analogien umzujehen. Solche kann man finden in den religiöfen Wafchungen, die 
ſich ſowohl auf israelitifchem wie auf heidnifchem Boden finden. Hier wie dort 
handelt es ſich um einen ſymboliſchen Gebrauch von Waffer. Der Übergang zwiſchen 
jenen Wafhungen und der Taufe liegt dann in der Sohannistaufe bzw. in der 
Rrofelytentaufe. Aber es wäre ivreleitend, in eriter Linie auf jene Waſchungen 
und von da aus auf jene Taufen zu refleftieren. Die hriftlihe Taufe iſt nämlich 
nicht in erſter Linie Reinigungs-, ſondern in erſter Linie Aufnahmeakt und erſt auf 
Grund deſſen ein Reinigungsakt. Von einem Aufnahmeakt enthalten aber jene oft 
wiederholten Waſchungen nichts. Auch der Proſelytentaufe lag jene Bedeutung fern; 
die eigentliche Aufnahme vollzog ſich in der Beſchneidung; die Proſelytentaufe war 
nur ein Hinzukommendes, das in der levitiſchen Unreinheit der Heiden einerſeits 
und in den israelitiſchen Reinigungsgebräuchen andererſeits begründet war.) Bon 
der Zohannistaufe aber, mag aud die riftliche Taufe nicht ganz ohne Anfnüpfung 
an diefelbe fein, gilt erft recht, daß fie, wiewohl fie nicht wiederholt wurde, Tein 
Aufnahmeakt war. Wollen wir Analogien unferer Taufe juchen, müſſen mir in 
erfter Linie auf Aufnahmeafte unfer Augenmerk richten, und da bietet fich dann die 
Beichneidung dar, wie auch Luther (23, 29) jagt, „daß die Taufe eben das bedeutet, 
das die Befchneidung bedeutet hat“. Diele Analogie ift aber um jo willfommener, 


als wir hier auf heilsgejchichtlihem Gebiet bleiben; denn ob fih aud die Be- | 


ſchneidung auf außerisraelitiihem Boden findet**), für uns kommt fie nur in ihrer 


israelitiſchen Geftalt in Betracht, vepräfentiert fie dod auch nur in diejer recht 
eigentlich) einen Aufnahmeaft.***) Damit find jene anderen Analogien — die 
Waſchungen — nicht überhaupt zurücfgeniefen, aber in zweite Linie geftellt; ihr 


Ort ift nicht da, wo es ſich um das Weſen, fondern da, mo e3 fi) um den Nutzen 
der Taufe handelt. 

Weiter fteht zur Frage, ob in der Auslegung des vierten Hauptftüds von 
der KRindertaufe zu handeln ift. Luther hat befanntlich in feinem Großen Katechismus 


*) Bol. Riehm: Handwörterbuch des bibliſchen Altertums zu Proſelyten. 
Schürer: Geihichte des jüdiſchen Volts im Zeitalter Chrifti IL, 570 ff. 

**) Bol. ebenda zu Beichneidung. 

+++) Im ſtrengſten Sinn freilich nur da, wo es fih um die Beichneidung 
von Profelyten handelt. 
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der Erörterung der Taufe einen Abjchnitt hinzugefügt, den er „Won der Kinder: 
taufe” überjchreibt, wiewohl er in demfelben auch von anderem als der Kindertaufe 
handelt. Im Kleinen Katechismus hat er die Frage unberührt gelajfen. Meines 
Erachtens ift e3 richtig, ihm darin zu folgen. Die Kinder fennen nur die Kinder- 
taufe; unbefangen jehen fie in ihr die Taufe. ES wird richtig fein, fie darin 
einjtweilen nicht zu ftören, es fei denn, daß beiondere Verhältniffe dazu zwingen, 
von vornherein die Frage der Kindertaufe zu behandeln. Solche liegen aber meines 
Grachtens da nicht vor, wo die Taufe in vereinzelten Fällen, weil infolge der 
Hivilftandsgejeggebung in der Kindheit verfäumt, in einem fpäteren Alter nachgeholt 
wird — eben, daß es fih in aller Augen um ein Nachholen handelt, zeigt, daß 
wir uns auf dem Boden der Kindertaufe befinden —, wohl aber da, wo die Gemeinde 
von baptiſtiſcher Agitation durchſetzt ift; da kann eine frühzeitige Behandlung diejer 
Frage“*) geboten fein. Wo aber folde Verhältniffe nicht vorliegen, wird es richtig 
fein, die Beftreitung der Kindertaufe in der Schule lediglich im firhengefchichtlichen 
Unterricht, mo auch andere Abweichungen von unſerm Kirchenweſen zur Sprache 
kommen, zu erwähnen. Der Ort für die unter allen Umſtänden erforderliche ein— 
gehendere Behandlung der Sache iſt der Konfirmandenunterricht. Dieſer wird es 
aber in beſonderer Weiſe zu gute kommen, wenn in der Schule zuvor das vierte 
Hauptſtück an ſich d. i. ohne Eingehen auf allerlei Streit gut und richtig behandelt 
worden iſt; eine gute und richtige Erörterung der Taufe iſt die beſte, ja unent— 
behrliche Baſis für eine richtige Grörterung der Frage nach dem Recht der Kindertaufe. 

Die Überjchriften, welche einzelne Katecheten den einzelnen Stüden ſowohl 
dieſes wie des nächſten Hauptitüds zu geben pflegen, find nicht nur zum teil frag- 
würdig (Kraft, Bedeutung für die legten zwei Stüde), jondern überhaupt überflüffig; 
die beiten Überjchriften find Luthers Fragen, die wir doch nicht werden bejeitigen wollen. 


| Das vierte Hauptſtück handelt von der Taufe. Luther jagt von 
N | der Taufe im Großen Katechismus, fie fei dag, dadurch wir in Die 
Y Chriftenheit aufgenommen werden. Wir find Chriiten; daß wir das 
| find, beruht darauf, daß wir getauft find; durch die Taufe find wir 
' Glieder der chriftlichen Kirche geworden. 

Im alttejtamentlichen Gottesvolf, in Israel, fand fich eine ähn— 
liche Handlung. Wie heute im neutejtamentlichen Israel d. i. in der 
Chriftenheit auf Grund eines göttlichen Gebotes die Kinder getauft 
werden, jo wurden auf Grund göttlichen Gebots (1. Moje 17) im alt- 
tejtamentlichen Israel die neugeborenen Kinder (Knaben) befchnitten. 
Dieſe Beichneidung aber war nur ein Schatten und Vorbild deſſen, 
was die Taufe iſt. So viel reicher die Chriſtenheit iſt als Israel, ſo 
viel reicher iſt auch die Taufe als die Beſchneidung. Hier iſt die Fülle 
der Heilsgüter. Hier wirkt Gott. Das alles werden wir erkennen, 
wenn wir nun miteinander von der Taufe handeln. 


den Anhang dieſer Schrift. 
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Bum erften. 


Was ift die Taufe? 


Die Taufe ift nicht allein ſchlecht Waſſer, fondern fie ift das Waſſer in 
Gotted Gebot gefaffet und mit Gottes Wort verbunden, 


Welches ift denn ſolch Wort Gottes? 
Da unſer Here Chriſtus fpricht, Matthäi am lebten: 
Gehet Hin in alle Welt, lehret alle Völker und taufet fie im Namen des 
Vaterd und des Sohnes und des heiligen Geiftes, 


In den Driginalausgaben des Kleinen Katechismus fteht: „lehret alle Heiden“, 
in der Bibel: „alle Völker”, im Großen Katechismus einmal Bölfer, ein anderes 
Mal Heiden. Daß von der Eiſenacher Konferenz der Ausdruck Völker gewählt ift, 
wird nur zu billigen fein. 

63 wäre zu mwünfchen, daß der Taufbefehl in Bibel und Katehismus in 
richtigever Überjegung vorläge. Wie es jetzt fteht, wird es nicht zu vermeiden fein, 
„ mit ben Kindern die Tertfrage zu erörtern; hierbei ift aber meines Erachtens bei 

dem Tert diefer Stelle ftehen zu bleiben und nicht der Verfuh zu madhen, das aus 
der Bulgata ftammende falfche „im“ ftatt „in den” durch den Hinweis darauf zu 
begründen, daß an anderen Schriftitellen auch von einem Taufen „im“ und „auf den” 


Namen die Rede fei (Buchruder, Harnack); dadurch wird nur Verwirrung angerichtet. 


Nicht jelten wird in den Katechismen Die Frage nad) der materia coelestis 
in der Taufe erörtert. Diefe Frage ift aber nicht auf dem Boden des Katechismus, 
fondern auf dem Boden der jpäteren Dogmatik erwachſen. Die Dogmatiker haben 
diefe Frage erörtert in dem Beitreben, die Taufe unter einen vom Abendmahl aus 
gebildeten Saframentsbegriff zu bringen (vgl. die Anmerkung Seite 318). Worin 
die materia coelestis hier beftehe — darüber find ſich die Dogmatifer nit einig. 
Luthers Katechismus weiß von Diejer Frage überhaupt nichts. Eine Auslegung 
des lutheriſchen Katechismus hat daher auch mit dieſer Frage nichts zu tun. Das 
iſt um ſo gewiſſer, als dieſe Frage überhaupt nicht in der Linie von Luthers 
Tauflehre liegt, und ebenjomenig von der Schrift aus in Anrege gebracht werben 
fann. In erfterer Beziehung hat zwar Harnack (a. a. D.) einen gegenteiligen 
Nachweis verfucht, er fommt aber nicht darüber hinaus, daß Luther eine Geiftes- 
wirkung in der Taufe gejehen hat, was niemand beftreiten wird. Die lebteres 
wollen, verweiſen wohl auf Johannis 3, 5, überjehen aber, daß diejes Wort, aus 
feinem Zufammenhang verftanden, doch nur in abgeleiteter Weiſe auf unſere Taufe 
angewandt werden darf. 


Bon der Taufe fagt Luther, fie jei 


nicht allein (nur) ſchlecht (gemöhnliches)*) Waller, jon= 
dern fie fei das Waſſer, das in Gottes Gebot ge— 
faffet und mit Gottes Wort verbunden ift. 


*) Ginige, jo aud Lührs, faffen das „ſchlecht“ adverbiell. Sie können fi) 
dafür auf den lateinijchen Tert (simplieiter) berufen. Aber der deutjche Tert führt 
auf adjeftiviiche Faſſung; beachte das „allein vor ſchlecht. Es iſt auch zu beachten, 
daß der lateiniſche Text „allein ſchlecht“ durch simpliciter wiedergibt. 
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Es find mithin „drei Stüde“, welche die Taufe ausmachen: 
„Wafjer, Gottes Wort und Gottes Befehl oder Ordnung“. „Das 
find die Stüde, fo zum vollfömmlichen Weſen und zu rechter Definition 
der Taufe gehören. Und follen bei ung miteinander angefehen und 
nicht boneinander getrennt oder gefchieden werden, als die zugleich und 
miteinander eine rechte Taufe machen.“ *) 

In der Überfchrift unferes Hauptftücs wird die Taufe ein Sakra— 
ment genannt. Unter einem Saframent verfteht man im allgemeinen 
eine heilige Handlung. Aber nicht jede heilige Handlung heißt ein 
Saframent. Unter einem folchen verfteht unfere Kirche eine Heilige 
Handlung, in welcher, wie hier, ein äußere Zeichen und ein Wort 
Gottes auf Grund eines göttlichen Gebots miteinander verbunden 
jind.**) „Daher“, jagt Luther (Großer Katechiemus), „bat es auch 
ſein Weſen, daß es ein Sakrament heißt, wie auch Auguſtin lehrt: 
accodat verbum ad elementum, et fit sacramentum, d. i. wenn dag 
Wort zum Element oder natürlichen Weſen kommt, fo wird ein Safra- 
ment daraus, d. i. ein heilig, göttlich Ding und Zeichen.“ 

Alſo drei Stücke machen die Taufe. Waffer ift der eine not- 
wendige Beſtandteil der Taufe, aber dieſes Waffer ift nicht mur ge⸗ 
wöhnliches Waſſer. Zwar iſt es das auch. Es iſt, wie Luther ſagt, 
„ein rechtes, natürliches Waſſer“; wenn man das Waſſer anſiehet ohne 
das Wort, „jo iſt es nicht anderes Waſſer denn, womit die Magd Eochet“, 
aber diejes Waſſer, das „an ihm felbft nicht ebler ift denn ander 
Wafjer“, ift mit Gottes Wort verbunden und eben dadurch ein „Gottes 
Waſſer“ (Großer Katechismus). „Darum iſt es nicht allein ein natür- 
lich Waffer, fondern ein göttlich, Himmlifch, heilig und felig Waffer“ 
| (Großer Katechismus). „Gottes Wort it der Kern im Waffer“, wie 





Luther jagt; Paulus bezeichnet die Taufe als „Waſſerbad im Wort“ 
) 


—— 


| (Ephefer 5, 26).**) Waſſer und Wort find, um ein Bild Luthers 
| (16, 64) zu gebrauchen, jo eng miteinander verbunden, wie in einem 
| glühenden Eijen Eifen und Feuer. Das mit dem Wort verbundene 
Waſſer ift nun weiter in Gottes Gebot gefafjet, d. i. von Gott befohlen, 


geordnet; dab Waſſer und Wort ſo verbunden werden, iſt „nicht von 
Menjchen erdacht oder erfunden“ (Großer Katechismus), fondern dag 





*) Luther 16, 48. Ähnlich Tetelbach. 

**) Dieſe Definition ift die firhliche. Unfere Symbole reden nur von signum 
und verbum bei Grflärung des Saframents. Die Rede von materia coelestis 
und terrestris ift von jpäteren Dogmatifern aufgebracht, zuerft von Johann Gerhard. 

=) Vgl. Schmalfaldifhe Artikel, Teil IH, Artikel 5. 
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beruht auf göttlichem Befehl. Ohne diefen wäre die Taufe Menjchen- 
werf, nicht Gotteswerf, ein von Menfchen gebildetes Symbol, nicht eine 
göttliche Gnadentat. Der Befehl Gottes macht die Taufe zu dem, 
was fie ift. Deshalb hebt Luther in feiner Erklärung der Taufe dieſes 
göttliche Gebot zu allererft, noch ehe denn er gejagt hat, daß in der 
Taufe Wort und Waffer verbunden find, hervor (Großer Katechismus, 
Müller 485, 6). 

Die Taufe hat aber num auch ihre fonderliche Bedeutung und 
ihren jonderlichen Inhalt. Wir haben fie bisher jozufagen ihrer Form 
nach erkannt. Was ift fie denn ihrem Inhalt nach? Darauf werben 
wir geführt, wenn weiter gefragt wird: 


Welches ift denn ſolch Wort Gottes? 


Bon einem Wort Gottes, das mit dem Waſſer verbunden jei, 
hat Luther gefprochen, und von einem Gebot Gottes, darin es gefaßt 
fei, wie er denn auch an einem anderen Drt jagt (19, 78): „Es muß 
zweierlei Wort da fein, daß es eine Taufe ſei. Eines, jo bei dem 
Waffer oder Taufen gefprochen wird; das andere, jo aljo zu taufen 
das ift ins Waffer zu tauchen und folche Worte zu jprechen ordnet 
und befiehlt.“ Dennoch fragt er: welches ift denn ſolch Wort Gottes, 
als handelte es fich nur um eins, und das tut es in der Tat. Befehl 
Gottes und Wort Gottes find hier eins. Im Qaufbefehl ftedt das 
Taufwort.*) Befohlen ift, zu taufen im oder richtiger in den Namen 


*) Wenn Zezſchwitz: Chriftenlehre ILL, p. 17, ſich fo ausprüdt, als jei das 
mit dem Waffer verbundene Wort das Wort Marci 16, jo will das im Zufammenhang 
damit verftanden fein, daß er fpäter (ebendajelbit, p. 32) das eigentlihe Taufmwort 
nennt. Das Wort Marei 16 ift nicht eigentlich bei und mit dem Waſſer, jondern nur 
das Taufwort felbft, die Verheißung aber, die im Taufwort ftect, ift in Marci 16 
deutlicher ausgeſprochen, und injofern kann auch hier auf das Wort Marci 16 reflektiert 
werden, wie Zuther das auch tut, der im Großen Katechismus die Worte aus Matthäus 
und Marfus zufammenftellt (vgl. auch feine Predigten vom 24. September und 
17. Dezember 1528 bei Buchmald a. a. D. p. 39 ff.), wobei bedacht fein will, daß 
das für Luther um fo näher lag, als er „im Namen“, nicht „in ven Namen“ jchrieb 
und daher bei diefem Ausdrud vornehmlich an den Auftrag dachte. Trotzdem läßt 
eine Stelle wie die Müller Symb. Bb. p. 487, 16 feinen Zweifel, welches Wort Luther 
unter dem mit und bei dem Waffer vorhandenen verjtanden hat (vgl. aud) 19, 78); 
auch redet er im Großen Katechismus ausdrüdlich unter Zeitung des Matthäus- 
wortes vom Wefen der Taufe; erft wo er vom Nuten ber Taufe handelt, verwertet 
er die Markusftelle. Bol. aud, was Lührs (a. a. D. II, 185) aus einer Taufrede 
mitteilt, die Zuther bei der Taufe eines Sohnes des Fürften von Anhalt gehalten 
hat. — Darauf fommt aud) das weſentlich hinaus, mas Locke a. a. D. I, 99 f. erörtert. 
Meines Erachtens hat er aber durd die richtige Beobachtung, daß für Luther in 
dem Zum erften das ganze Schwergewicht auf die göttliche Einfegung fällt, ſich doc 
zu ſehr den Blick dafuͤr trüben laſſen, daß Luther auch hier ſchon Taufverheißung 
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des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes — das ift der Tauf- 
befehl; daraus ergibt fich in der Anwendung: ich taufe dich in den 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes — das 
it das Taufwort. Pre mw | 

Sehen wir dieſes Gotteswort genauer an. Da finden wir eg, 
wo unſer Herr Chrijtus Spricht Matthäi am legten d. i. im 
legten Kapitel des Evangeliums Matthät; Chriftus hat diefes Wort 
gejprochen, aber was Chriftus gefprochen hat, hat Gott gejprochen. 
Chriſti Wort iſt Gottes Wort. Genau überſetzt lautet dieſes Wort: 


u 


„Sehet hin und machet alle Völfer zu meinen Sün- 
gern, jie taufend in den Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, 


fie lehrend, das alles zu halten, was ich euch geboten habe.“ In diefem 
| Wort lejen wir den Befehl zu taufen*), aber das Wort umfaßt mehr. 
Es iſt diefes Wort der Miffionsbefegl Chrifti. Die Stiftungsurfunde 
der Taufe ift im Miffionsbefehl enthalten. Sollte ung das befremden ? 
Dann gewiß nicht, wenn wir bedenken, daß die Taufe, wie wir fchon 
beiprochen haben, die Aufnahme in die Chriftenheit ift. In dem 
Mijjionieren, in dem, daß die Völfer zu chriftlichen Völkern gemacht 
werden, ſteckt das Aufnehmen in die Chriftenheit. So ift es ein natur- 
gemäßer Sachverhalt, daß der Taufbefehl in dem Miſſionsbefehl fteckt.**) 
Wir aber lafjen hier das Weitere und Halten uns an den Taufbefeht. 
Aus diefem erhellt, wie das chriftliche Taufen vollzogen werden fol, 
nämlich als ein Taufen in den Namen de3 Vaters und des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes. Getauft ward auch früher, ſowohl von 
Sohannes wie auch von Jeſu Jüngern; was taufen heiße, brauchte 
der Herr jeinen Züngern nicht zu jagen; das aber fagte er ihnen, daß 


j 

\ 
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im Auge hat. Was Lode in der Auslegung des Lutherworts gegeben willen will, 
das ſteckt tatſächlich im Lutherwort ſelbſt; Lore unterfchägt das „mit Gottes Wort 
verbunden”, geſtützt auf die nicht von Luther ftammende lateinische Überjegung. 

*) Man hat in Anſpruch genommen, daß hier die Einſetzung der Taufe vor= 
liege und lediglich auf den Miſſionsbefehl reflektiert. Aber das bleibt doch unume 
tößlid, daß die (auch von den Gegnern nicht beftrittene) Einſetzung Jeſu Feine 
anderweitige Fixierung in unſerem Kanon gefunden hat, ſowie daß bier die For- 
mulierung ber hriftlichen Taufe vorliegt. Darin gründet das fachliche Recht, bei der 
fatehismusmäßigen Faſſung zu bleiben. Freilich ift diefe Formel überhaupt auf 
Grund literarfritifcher Grmägungen Jeſu abgefprochen worden, aber daß diesbezüglich 
auch in der neueren Theologie ſich ein Rüdzug anfündigt, zeigt Kattenbufch a. a. ©. 
IL, 675 Anm. 315. 

**) ft zu befürchten, daß dieſe Erwägung die Schüler ableitet, wird fie im 
Unterricht beſſer unterdrückt. 
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das Taufen, das zum Chriften mache, ein Taufen fei in den Namen 
des Waters und des Sohnes und des heiligen Geiftes. Ein 
folches Taufen hatte es bisher nicht gegeben, auch unter Jeſu Süngern 
nicht, konnte e& auch bisher nicht geben, denn dieſes Taufen hat die in 
der Geiftesausgiegung zum Abſchluß gefommene Gottesoffenbarung — 
für die Zeit nach diefer galt das Wort Matthäi am legten, vgl. Apoſtel⸗ 
geſchichte 1I, 4 — zur Vorausſetzung. Getauft ſoll werden in den 
Namen Gottes. Der Name ſteht für die Perſon, repräſentiert dieſe als 
eine offenbar gewordene; Gott iſt hier genannt nach der Fülle ſeiner 
Offenbarung.) In dieſen Gott ſoll der Täufling getauft werden. Taufen 
heißt tiefen. „Ohne Zweifel in deutſcher Zunge“, ſagt Luther *+), „das 
‚ Wörtlein Taufe herfommt von dem Worte tief, daß man tief ins 
Waſſer fenfet, was man tauft." Wer getauft wird in Gott, wird in 
‚ihn eingejenft, d. i. in feine Gemeinfchaft gebracht; einen taufen in den 
"Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes heißt ihn in 
die Gemeinfchaft des Gottes bringen, der fich offenbart hat als Vater, 
Sohn und heiliger Geift. ***) Wir faljen das aber noch voller und 
fchärfer, wenn wir ung darauf bejinnen, daß dieſes Taufen gejchieht 
auf Gottes Befehl. Im Namen Gottes, das ift auf Gottes Befehl 
getauft werden, jagt Luther, it „nicht von Menfchen, fondern von Gott 
felbft getauft werden. Darum, ob e3 gleich durch des Menjchen Hand 
gejchieht, jo iſt es Doch wahrhaftig Gottes eigen Werk" (Großer Ka⸗ 
techismus). Das iſt alſo Die Taufe nach ihrem Inhalt: die heilige 
Handlung, in welcher Gott ſelbſt uns aufnimmt in ſeine gnadenreiche 
Gemeinſchaft. So tiefdringend und vollgewaltig iſt das zu verſtehen, 
was wir von der Taufe nach ihrer äußeren Erſcheinung und Geltung 
geſagt haben, daß ſie ſei die Handlung der Aufnahme in das neu— 
teſtamentliche Gottesvolk, die Chriſtenheit. 

Das führt nun auf das weitere, das Luther von der Taufe lehrt, 
auf ihre Wirkung. 


*) Es iſt fraglich, ob in apoſtoliſcher Zeit nicht auch einfach „auf den Namen 
Chriſti“ getauft worden iſt. Vgl. Apoftelgeich. 2, 88 u. a. Sachlich ift das dasſelbe. 
Ehriftus ift das Zentrum der Gottesoffenbarung, die in ihrer Fülle bezeichnet it 
durch Vater, Sohn und Geift. Vielleicht bezeichnet aber jener Ausdrud nicht 
eigentlich eine Taufform, fondern dient nur als gefürzte Bezeichnung der chriſt⸗ 
lichen Taufe. 

) 21, 229, vgl. auch Weigand: Wörterbuch zu Taufe und tief. 

x) Vgl. Augsburgiſche Konfeſſion, Artikel IX. 
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Bum anderen. 
Was gibt oder nützet die Taufe? 


Sie wirkt Vergebung der Sinden, erlöfet vom Tode und Teufel und gibt die 
ewige Seligfeit allen, die e8 glauben, wie die Worte und Verheißung Gottes lauten. 


Welches find ſolche Worte und Verheißung Gottes? 


Da unfer Herr Chriftus ſpricht, Marci am letzten: 
Wer da glaubet und getauft wird, der wird felig werden; wer aber nicht 
glaubet, der wird verdammt werden, 


Im Schlußſatz des Schriftworts haben die Originalfatechismen das Präſens; 
die Eiſenacher Konferenz hat in Übereinſtimmung mit der Bibelüberſetzung das ſchon 
vielfach übliche Futurum gewählt. 

Zur Frage ſteht hier, wie der Schluß der Antwort: „die es glauben, wie die 
Worte und Verheißung Gottes lauten“ zu verſtehen iſt. Die lateiniſche Überſetzung 
gibt den Satz ſo wieder, als wenn da ſtände: „die das glauben, was die göttlichen 
Worte und Verheißung zuſagen“. Ihr folgen Nielſen, Lührs u.a. Wird diefe 
Deutung Scharf gefaßt, und daher dem Weiteren entiprechend das Wort Marci 16, 16, 
wie es lautet, als Angabe „jolcher Morte und Verheißung Gottes“ verftanden, fo 
iſt hier gejagt, daß die fegensreihe Wirkung der Taufe erfahren werde von denen, 
welche glauben, daß Taufe und Glaube zur Seligfeit führen. Es liegt auf der Hand, 
daß dieſe Gedanfenbildung zu kompliziert ift, als daß fie die von Luther gedachte 
fein kann. Beachte auch, daß im Großen Katechismus (Müller 488 ff.) Marci 16, 16 
nit al3 Gegenftand des Glaubens, fondern als Grfenntnisquelle für den Wert der 
Taufe verwandt wird. Gs ift richtiger, mit Löhe, Caspari u. a. das „es“ auf das 
von der Taufe Ausgefagte zu beziehen. Wenn aber dann der Zufaß „wie die Worte 
und Verheißung Gottes lauten“ lediglich als Hinweis auf die Schriftmäßigfeit des 
damit Ausgefagten gefaßt wird — fo auch ich in der erften Auflage — fo dürfte 
auch das der Sprachweiſe Luthers nicht recht entiprechen. Luther denkt, daß ich fo 
fage, fachlicher, nicht fo formell. Wir werden Luthers Meinung am beften treffen, 
wenn wir hier an das Wort Gottes in der Taufe, das eine Berheißung ift, 
denken. Solches Wort findet Luther dann jonderlich in der Markusftelle ausge⸗ 
ſprochen (vgl. die Anmerkung auf Seite 319), daher er diefe dann ſonderlich anführt. 
Es bejagt der Schlußteil diefes zweiten Stückes dann, daß die felige Wirkung der 
Taufe erfahren werde von denen, die den in Gottes Wort und Verheikung aus: 
gejprochenen Inhalt der Taufe im Glauben erfafen. (Großer Katechismus, Müller 
490, 33.) Darauf weift auch die Wiederkehr diefes Gedankens in dem „gum dritten” 
hin, in dem derjelbe ausgedrückt ift in dem Sat: „der Glaube, jo ſolchem Worte 
Gottes im Waffer trauet”.*) 


Der hohe Wert der Taufe ift fehon ausgejprochen in dem Tauf- 
wort. Das deutet ung die Taufe als unjere Aufnahme in die Gemein- 





*) Vgl. au) 7, 108: „die Taufe machet den Menfchen ganz auf einmal rein 
und jelig, daß zu dem Hauptftüd und Fülle der Seligfeit nichts mehr not ift denn 
folder Glaube in ſoͤlche Gottes Gnade“. 
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fchaft Gottes des Dreieinigen. Wenn Luther hier nach der Gabe 
oder dem Nuten der Taufe fragen lehrt*), jo handelt es ſich um Die 
Erkenntnis aller der Güter, die uns in der Taufe als folchem Auf- 
nahmeakt gegeben find. Luther nennt vier Stüde: Vergebung der 
Sünden, Erlöfung vom Tode, Erlöfung vom Teufel, ewige Seligfeit. 
Er faßt aber die drei erften näher zufammen und zwar mit Recht, 
nennt alfo, genauer genommen, drei Stüde und ein Stüd; und weiter: 
die drei Stücke befagen eigentlich dasjelbe, was das eine zulegt und 
für fich genannte bejagt. Jene erften drei Stücke find negativ gefaßt, 
‚das vierte pofitiv. Ex bezeichnet den Nugen der Taufe aljo zunächit 
Inegativ und dann pofitiv, jagt erft, was jie bejeitigt, und darnad), 
was fie gibt; das eine entjpricht aber dem andern. 

Gehen wir auf das einzelne ein, zuerjt auf das Negative. 

In der Taufe werden wir, wie wir gejehen haben, aufgenommen 
in die Gemeinfchaft Gottes. Daß wir auf und angenommen werden von 
Gott, hat zur Vorausfegung, daß wir von Natur von ihm getrennt find. 
So ift es in der Tat; unſere Sündigkeit ſcheidet ung von unferm Gott, 
und zwar vom Anfang unſers Daſeins an. Wie ftellt fich denn Gott 
zu unferen Sünden, wenn er nun troß unferer Sünden und fündigen 
Menſchenkinder aufnimmt in jeine Gemeinſchaft? Er fieht fie nicht 
an (Erklärung der fünften Bitte); er vergibt fie; darum jagt Luther 
allererft von der Taufe: 


Sie wirft Vergebung der Sünden 


Das ift in der Tat auch die erite und wichtigfte, die folgen- 
reichfte Gabe und Wirfung, die in der Taufe bejchloffen ift; eben dieje 
ift es daher auch, die finnbildlich zum Ausdruck kommt in der äuße— 
ren Geftaltung der Taufe ala ein Wafferbad. Waſſer ift Mittel der 
Reinigung. Deshalb wurde in Israel die geiftliche Neinigung dur) 
Waſchung finnbildlich dargeftellt. Hier haben wir num aber die Fülle 
deffen, was Israel im Schatten und Vorbild hatte; der äußeren Rei- 
nigung der Waffertaufe entfpricht eine wahrhaftige, geiftliche Reinigung, 
eben die, welche in Vergebung der Sünden befteht. Weil die Taufe 

| dergeitalt Vergebung der Sünden vermittelt, fonnte Petrus am Pfingit- 
| tage jagen Apoftelgejchichte 2, 38: Laſſe fich ein Jeglicher taufen auf 


den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden.“ Dieſes aber, 
Rn Sr —— 

*) Ihm liegt dieſe Frage um fo näher, al3 er das Taufwort nicht gedeutet 
hat, was wieder mit dem „im Namen” zufammenhängt. 


al: 
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daß in der Taufe Vergebung der Sünden bejchloffen ift, will richtig 
verjtanden fein. Die verftehen das falfch, die da meinen, in der Taufe 
würden einmal die Sünden vergeben, und damit fei die Taufgnade 
erjchöpft (römifche Kirche). Die überfehen eben, daß hier die Ber- 
gebung der Sinden in dem Aft der Aufnahme befchloffen ift. Luther 
jagt im Großen Katechismus: „wenn nun einmal in der Taufe Ver—⸗ 
gebung der Sünden überfommen ift, fo bleibet fie noch täglich, fo lange 
wir leben“.*) Wir find durch die Taufe eingeführt in eine Sphäre, wo 
Vergebung der Sünden ift, in eine Gemeinde, die Bergebung der Sünden 
hat, wie Luther (21, 238) einmal die, welche getauft find, als jolche 
bezeichnet, „denen Gott zugefagt hat, die Sünden zu vergeben.“ So 
verjtehen wir vecht, was hier von der Taufe gejagt ift, fie wirfe Ver— 
gebung der Sünden. 

Wo aber die Sünde befeitigt wird, da wird auch das bejeitigt, 
was der Sünde Folge ift, der Tod. Darum heißt e3 weiter, fie erlöfe 
vom Tode; die Trennung von Gott ift aufgehoben, dem leiblichen 
Tode damit der Stachel genommen, der ewige Tod überwunden. Und 
endlich, wo die Sünde vergeben und der Tod überwunden it, da iſt 
e3 mit dem Regiment deſſen vorbei, defjen Herrichaftsgebiet Sünde und 
Tod iſt; Sündenfnechtfchaft und Todesfnechtichaft ift gebrochen, darum 
Luther fortfährt: und Teufel. 

So redet er negativ von dem Nuten der Taufe, jagt, was fie 
bejeitigt. Diefem entjprechend jagt er dann pofitiv, was fie gibt, nämlich 

die ewige Seligfeit 

Seligfeit ift, wie wir früher gejehen haben, Iebensvolle Gemein- 
Ihaft mit Gott. Die Sünde hindert fie, der Tod ift ihr Gegenteil, 


der Teufel ihr Feind. Wo aber Erlöfung gejchehen ift von Sünde, 
Tod und Teufel — da iſt Seligfeit. Sie ift die Gabe der Taufe. 


| Die Taufe ift ja eben die Aufnahme in die Gemeinfchaft Gottes. 
| Ewige Seligfeit jagt Luther. Die Seligfeit ift Hier auf Erden zu 


N 


j4 
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*) In feiner Schrift: Wider das Papfttum in Rom vom Teufel geftiftet, 
nennt Luther da, wo er dem PBapfttum feine falſchen Lehren vorwirft, auch diefe, 
daß der Papſt — im Intereſſe jeiner Zwecke — die bleibende Kraft der Taufe 
leugnet. 26, 187 f. Hardeland und Nebe zitieren hier mit Recht ein Wort Luthers 
aus einer 1546 gehaltenen Predigt: „Wir haben an Chrifto, ja an unferer Taufe, 
da wir in Chrifto getauft werden, ohn Unterlaß Vergebung der Sünden aljo, daß 
wenn du glei aus Schwachheit fälft und fündigeft . . . . daß du dann hinlaufeſt, 
zu der Taufe kriecheſt, darin dir alle deine Sumd vergeben und abgewaſchen fein, 
holſt Troſt, vichteft dich wieder auf und gläubeft, daß du in der Taufe nicht von 
Einer Sünde, fondern von allen deinen Sünden abgewaſchen ſeiſt.“ 
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| erfahren. Wer fie hier nicht erfährt, erfährt fie auch micht in der 
Ewigkeit. Aber fie währt in die Ewigfeit hinein, und zwar wird fie 
- I dort vollendet. 

So redet Luther vom Nuten der Taufe Im Großen Kate— 
hismus fagt er: „Faß es aufs allereinfältigite aljo, daß dieſes Der 
Taufe Kraft, Werk, Nub, Frucht und Ende ift, daß fie jelig mache. 
Denn man tauft niemand darum, daß er ein Fürſt werde, fondern, 
wie die Worte lauten, daß er felig werde. Selig werden aber weiß 
man wohl, daß nicht anders heiße, denn von Sünden, Tod und 
Teufel erlöfet in Chriftus Neich kommen und mit ihm ewig leben.“ 

Fa, in Chriftus Neich kommen — was hier als die Wirkung 
der Taufe bejchrieben ift: Vergebung der Sünden, Erlöjung vom Tode 
und Teufel, eben dasſelbe iſt früher befannt worden als Inhalt des 
Erlöfungswerkes Chrifti. Das entjpricht dem Verhältnis beider; was 
in Chriſto der ganzen Welt dargeboten ift, wird in ber Taufe dem 
einzelnen zugeeignet, wie denn Paulus fchreibt Galater 3, 27: „Bie- 
viel euer getauft find, die haben Chriftum angezogen.“ *) Bol. auch 
Coloſſer 1, 12—14. 

So köſtlich und groß ift die Gabe oder der Nutzen der Taufe; 
aber num gilt es, daß diefe Gabe auch wirklich angeeignet wird. Eine 
jede Gabe, die und gegeben wird, wird erft dadurch unfer wirkliches 
Eigentum, daß wir fie in Nießbrauch nehmen. Das gilt von den himm⸗ 
liſchen Gaben ſo gut wie von den irdiſchen. Das Mittel, dadurch ein 
göttliches Gnadengut in Gebrauch genommen wird, iſt der Glaube.**) 
Daher heißt es weiter: 


allen, die es glauben, wie die Worte und B rheißung 
Gottes lauten, 


nämlich das glauben, was hier den Worten und der Verheißung Gottes 
von der Taufe entfprechend von ihr und ihren Wirfungen ausgejagt 
iſt; Luther bezeichnet den Glauben, um den es fich hier handelt, her— 
nach, als einen, der „jolchem Wort Gottes im Waffer trauet“. Ohne 
daß wir im Glauben auf die Gabe der Taufe eingehen, erfahren wir 
nicht die Vergebung der Sünden, kommen wir nicht los von Tod und 


*) Diejes Wort weift hinein in die myftiihe Bedeutung der Taufe — 
vgl. 1. Corinther 12, 13 —, die Einpflanzung in den Leib Chrifti. 63 wird, um 
nicht die Schüler zu verwirren, richtig fein, darauf hier nicht einzugehen. 

**) Es fteht diesbezüglich um die Taufe wie um das Gvangelium. Vergleiche 
Schmalfaldifche Artikel, dritter Teil, Artifel 4. 
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Teufel, werden wir nicht ſelige Glieder des Reiches Chriſti. Luther 
ſchreibt im Großen Katechismus: „Ohne Glauben iſt es nichts nütze, 
ob es gleich an ihm ſelbſt ein göttlicher, überſchwenglicher Schatz ift.“ 

Solche Worte und Verheißung Gottes von der Taufe ſind 
kürzlich gefaſſet in das Wort des Herrn Chriſtus, das wir im letzten 
Kapitel des Evangeliums des Markus aufgezeichnet finden: 


Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig 
werden; 


Alſo gerade, wie oben geſagt wurde. Selig wird — und das 
ſchließt, wie wir geſehen haben, Vergebung der Sünden, Erlöſung vom 
Tode und Teufel ein —, wer da glaubet und getauft wird. Die durch 
die Taufe vermittelte Zueignung der göttlichen Gnade und die duch 
den Ölauben vermittelte Aneignung diefer Gnade find die zwei Bedin- 
gungen der Seligkeit. Wer aber nicht glaubet, der wird ver- 
dammt werden. Hier wird die Taufe nicht wieder erwähnt. Darin 
liegt indes nicht eine Herabfegung der Taufe, als wäre ſie auch ent- 
behrlich*), jondern die Betonung deffen, daß die Taufe ohne Glauben 
nichts müßt, nicht weil die Taufe ohne Glauben nicht Taufe wäre, 
aber weil der Inhalt der Taufe ohne Glauben nicht angeeignet wird. 
Vgl. Johannis 3, 36. 

Haben wir jo erfannt, welch ein großes gnadenreiches Werk die 
Taufe ift, liegt die weitere Frage nahe: 





Zum driffen. 
Wie Tann Waffer ſolche große Dinge tun? 


Waſſer tut's freilich nicht, fondern das Wort Gottes, jo mit und bei dem 
Waſſer ift, und der Glaube, jo folhem Worte Gottes im Waſſer trauet; denn 
ohne Gottes Wort ift das Waſſer ſchlecht Waſſer und Feine Taufe; aber mit dem 


*) Nach meiner Überzeugung ift die Weglafjung der Taufe in dem zweiten 
Satzgliede Marci 16, 16 beveutungslos; fie ift da unterverftanden. Ob man aber 
diefer Auffafjung beipflichtet oder nicht, jedenfalls läßt ſich an diejes Wort die 
Velehrung anknüpfen, die unfere Näter ausgedrüct haben in dem unzweifelhaft 
richtigen Wort: non defectus sed contemtus baptismi damnat. Wer Hriftgläubig 
geworden vor dem beabfichtigten Empfang der Taufe ftirbt, wird deshalb nicht der 
Seligkeit verkuftig. Die Taufe ift Gottes Ordnung. Wir, nit er, find an ſolche 
feine Ordnung gebunden. „Wer die Taufe verwirft, der verwirft Gottes Wort, 
den Glauben und Chriftum, der ung dahin weiſt und an die Taufe bindet.“ 
(Großer Katechismus.) 
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Morte Gottes iſt's eine Taufe, das ift ein gnadenreich Waſſer des Lebens und 
ein Bad der nenen Geburt im heiligen Geiſt; wie Sankt Paulus jagt zum Tito 
im dritten Kapitel: 

Gott macht und felig durch das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung 
des heiligen Geiftes, welchen er ausgegoſſen hat über und reichlich durch Jeſum 
Chriſtum unſern Heiland, auf daß wir durch desſelben Gnade gerecht und Erben 
feien des ewigen Lebens nad) der Hoffnung. Das ift gewißlich wahr. 


Rerftändlicher ift heutzutage „im dritten Kapitel” als „am dritten Kapitel”, 
wie Luther jchreibt. Ob man in dem legten Sat ein „e“ left, wie Luther in den 
fpäteren Katehismusausgaben tut, oder ob man mit den früheren ed wegläßt, it 
gleichgültig. Anzumerfen ift, daß Luther, dem es lediglich darauf anfam anzuführen, 
daß Paulus die Taufe ein Bad der Wiedergeburt nennt, die Titusftelle ohne weiteres 
mit den Worten beginnt: durd) das Bad. . . .; daß Spätere und fo auch die 
Eifenadher Konferenz den jonit unverftändliden Sat einleiten durch ein aus dem 
Bibeltert eingejchaltetes „Gott macht uns ſelig“, dürfte ſich rechtfertigen laſſen, 
wenn auch nicht, daß man ſich die Freiheit nahm, „macht“ ſtatt „machte“ zu ſagen. 

Luther geht hier in ſeiner Antwort über die geſtellte Frage hinaus. Nachdem 
er dieſe beantwortet hat, gibt er eine abſchließende Charakteriſtik der Taufe. Er 
bezeichnet ſie als das Bad der neuen Geburt. Das iſt ſo wertvoll wie ſchriftgemäß. 

Was hat er unter der neuen Geburt verſtanden? Er bewegt ſich in pauliniſchen 
Gedankenkreiſen (ähnlich wie Melanchthon in der weſentlich gleichzeitigen Apologie), 
wie er ſich denn auch im Kleinen Katechismus ſpeziell auf Paulus beruft. Es iſt 
die Setzung eines neuen Verhältniſſes zu Gott, die er im Auge hat. Theoſophiſche 
Gedanken, die man hier hat ſuchen wollen, lagen ihm fern. Zum Erweis ſolcher 
hat man ſich auf eine Stelle im Großen Katechismus berufen, die da lautet: „Alſo 
muß man die Taufe anſehen und uns nütze machen, daß wir uns des ſtärken und 
tröſten, wenn uns unſere Sünde und Gewiſſen beſchweret, und jagen: Ich bin 
dennoch getauft; ſo iſt mir zugeſagt, ich ſolle ſelig ſein und das ewige Leben haben 
beide an Seele und Leib; denn darum geſchieht ſolches beides in der Taufe, daß 
der Leib begoſſen wird, welcher nicht mehr faſſen kann, denn das Waſſer, und 
dazu das Wort geſprochen wird, daß die Seele auch könne faſſen. Weil nun beide 
Waſſer und Wort eine Taufe iſt, ſo muß auch beide Leib und Seele ſelig werden 
und ewig leben, die Seele durch das Wort, dem ſie gläubet, der Leib aber, weil 
er mit der Seele vereinigt iſt und die Taufe auch ergreifet, wie er's ergreifen kann. 
Darum haben wir an unſerm Leib und Seele kein größer Kleinod; denn dadurch 
werden wir gar heilig und ſelig, welches ſonſt kein Leben, kein Werk auf Erden 
erlangen kann.“ 

So der Große Katechismus. Hier wird unzweifelhaft die Wirkung der Taufe 
auf den Leib ausgedehnt, aber doch nicht im Sinn der Theoſophen, die von einer 
Naturwirkung reden. Die Taufe gilt dem ganzen Menſchen, und der bejteht aus 
Seele und Leib. Das ift Luthers Gedanke, wie er denn jagt: „weil er mit der 
Seele vereinigt iſt“; der Leib ergreift die Taufe, „wie er's ergreifen kann“; nämlich 
fo, „daß der Leib begofien wird, welcher nicht mehr faflen fann denn das Mailer”. 
Dazu beachte: Luther redet hier von dem ewigen Leben als der Wirkung der 
Taufe. Unter emwigem Leben verftehen aber wir Chriſten ein Leben nad Seele 
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und Leib. Was Luther hier von der Ausdehnung der Taufmirfung auf den Leib 
fagt, erinnert an das und ruht auf dem, dag wir öfter im Evangelium des Jo— 
bannes leſen, wo Chriftus, von den geiftlihen Folgen des Glaubens redend, hinzu: 
fügt: „und ich werde ihn auferweden am jüngiten Tage” (3. B. Johannis 6, 40). 
Die mit der Theofophie unverworrene fatehiämusmäßige Fafjung des Begriffs der 
Wiedergeburt finden wir durchweg jowohl in den klaſſiſchen fatechetiihen Werken, 
wie bei den älteren Dogmatifern unferer Kirche. 


Wie kann Waffer fo große Dinge tun, nämlich Vergebung 
der Sünden wirfen, von Tod und Zeufel erlöfen und die ewige Selig. 
feit geben? Luther weiß, und wir wiljen, daß hier nicht allein fchlecht 
Waſſer ift; aber nicht alle wiſſen das; Luther verweift im Großen 
Katechismus auf die „neuen Geiſter“, die die Taufe zu läftern „nicht 
anders anjehen denn dag Waſſer und daher geifern: Was follte eine 
Hand voll Waſſers der Seelen helfen?" Das find die Saframents- 
verächter; ihnen begegnet Luther in diefer Frage. 

Waſſer tut's freilich nicht: gewöhnliches Waſſer richtet fo 
große Dinge nicht aus, fondern dag Wort Gottes, fo mit und 
bei dem Waffer ift, das, wie oben bejchrieben, auf Grund von Gottes 
Gebot untrennbar mit dem Waffer verbundene Gotteswort, und der 
im Empfänger vorhandene Glaube, jo folhem Worte Gottes im 
Waffer trauet oder glaubet. Das Wort im Wafjer und der Glaube: 
die zwei machen, daß jo große Wirkungen erreicht werden; denn ohne 
Gottes Wort ift das Waſſer Schlecht d. i. gewöhnliches Waſſer 
und deshalb keine Taufe, aber in Vereinigung mit dem Worte 
Gottes iſt es d. i. das Waſſer eine Taufe. — Wort Gottes im 
Waſſer und Glaube, beide wurden genannt, als es galt, die großen 
Wirkungen, von denen geſagt worden iſt, zu begründen; hier, wo zu 
ſagen iſt, was das Waſſer zur Taufe macht, wird nur das Wort, nicht 
der Glaube genannt. Die Taufe iſt Taufe auch ohne Glaube. Luther 
ſagt im Großen Katechismus: „wenn das Wort bei dem Waſſer iſt, 
ſo iſt die Taufe recht, obſchon der Glaube nicht dazu kommt, denn 
mein Glaube machet nicht die Taufe, ſondern empfängt die Taufe.“ 

Damit iſt die Frage der Überſchrift beantwortet. Luther läßt 
ſich aber daran nicht genügen, ſondern charakteriſiert im Anſchluß an 
jene Antwort noch einmal die Taufe*), indem er fie bezeichnet als 





*) Jene Frage erinnert ihn an die Schwarmgeifter, feine Widerfacher, die 
Wiedertäufer, das drängt ihn zur weiteren Charakteriftif der Taufe, und zwar 
einer folden, daß aus derjelben das von jenen bejtrittene Recht der Kindertaufe 
hervorleuchtet. 


ein gnadenreich Wafjer des Lebens und ein Bad der 
neuen Geburt im heiligen Geift. 


Das erjtere nimmt das auf, das in dem Zum zweiten von der 
Taufe gejagt ift; fie gibt die ewige Seligfeit, vermittelt daS wahre 
Leben; deshalb heißt fie mit Necht ein Waffer des Lebens; darin 
aber offenbart fich eitel Gnade, deshalb gnadenreich. Bedeutungs— 
voller ift die an zweiter Stelle gegebene Kennzeichnung; dieje geht 
zurüd auf das, was in dem Taufwort liegt, wovon unter dem Zum 
erften die Rede war, und bringt die Wejensbezeichnung der Taufe 
zum vollendeten Abſchluß. Das Wafjerbad im Wort, dadurch Gott 
einen Menfchen in feine Gemeinfchaft aufnimmt, ift ein Bad der 
neuen Geburt im heiligen Geift. Es iſt ein Lebensanfang, darum 
eine Geburt, aber im Gegenſatz zu der vorausgegangenen leiblichen 
Geburt als der alten eine neue; und zwar, war jene Geburt eine nach 
dem Fleiſch, hier handelt es fich um eine Geburt im heiligen Geift. 
Das in jener anhebende Leben war ein von der Natur gewirktes, 
aljo natürliches, das hier anhebende Leben iſt ein vom Geiſt gewirftes, 

alſo geiftliches, da3 Leben der Gottesgemeinjchaft. So bringt Luther 
die eigentliche Lehre von der Taufe zum Abjchluß, und zwar in einer 
Weiſe, die durchaus der Schrift entjpricht.*) 


St. Baulus jagt zum Tito im dritten Kapitel: Öott 
macht ung felig durch das Bad der Wiedergeburt 
und Erneuerung des heiligen Geiltes, 


Wiedergeburt und neue Geburt bezeichnen dasjelbe. Alſo Paulus 
En: Zuther, und Luther wie Paulus. Erneuerung des heiligen Geijtes 
fteht der Wiedergeburt parallel, fennzeichnet diejelbe näher. **) Die 
Wiedergeburt ift eine vom heiligen Geiſt ausgehende Erneuerung, und 
| zwar genauer eine Wiederherjtellung. Was wird denn wiederhergeitellt ? 
| Das in der Schöpfung gefegte, durch die Sünde verlorene Verhältnis 
zu Gott, die Gotteskindſchaft.***) Yon dem heiligen Geiſt, der ſolches an 





*) Die Schriftgemäßheit diefer Kennzeichnung der Taufe nachzuweiſen lag 
Luther beſonders nahe, da eben dieſe Auffaſſung der Taufe, die die von den Vätern 
überfommene Kinderlaufe rechtfertigt, von den Gegnern angeblich von der Schrift 
aus befämpft wurde. 

**) Das entipricht dem Urtert. So hat aud) Luther es verſtanden; vgl. 7, 168 ff. 

**) Darin, daß die Wiedergeburt als eine vom heiligen Geift auögehende 
Erneuerung gefennzeihnet wird, liegt, daß es fi hier um Segung eines neuen 
Derhältniffes handelt, aus dem ein neues Verhalten erwächſt, und zwar in dem 
Maß, als dem in jener Segung wirkſamen heiligen Geift Raum gegeben wird. Im 
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dem einzelnen in der Taufe wirfet, heißt e3 dann: welchen er aus— 
gegofjen Hat — nämlich eben in der Taufe — über ung reichlich 
durch Jeſum Chriftum, den Mittler aller göttlichen Gnadenerweifung, 
auf daß wir durch desfelben Gnade gerecht und Erben feien 
des ewigen Lebens, genauer: durch desjelben Gnade gerechtfertigt 
d. h. der Sündenvergebung teilhaftig geworden Erben jeien des ewigen 
Lebens d. h. folche, die Anrecht haben auf daS ewige Leben, daS mit- 
hin Hier gedacht ift al3 das der Vollendung, das zufünftige; darum 
es auch heißt: nach der Hoffnung; al3 Erben ewigen Lebens willen 
wir ung auf Grund der chriftlichen Hoffnung. *) 

Das iſt gewißlich wahr — So fteht in der Titusftelle Dort 
dient es die gewiſſe Überzeugung defjen, der da fchreibt, bezüglich defjen, 
das er joeben gejchrieben hat, auszufprechen. Luther eignet fich dieſes 
Wort an, und verwertet es als Schlußwort feiner Tauflehre, ala ein 
Amen, das fein Lehrwort zu einem Bekenntniswort macht. Das ift 
an fich fein und gut und dadurch, daß feine Tauflehre als ein Be- 
fenntnis Andersgläubigen gegenüber gemeint ift, doppelt begründet. 

Biehen wir jet die Summe der Tauflehre unferes Katechismus, 
jo it furz zu jagen: die Taufe ift das Saframent der Wieder- 
geburt”*); Gottesfindfchaft — das iſt das Gnadengut der 
Taufe. ***) 

An die Lehre von der Taufe jchließt Luther noch ein Wort dar- 

über, was wir täglich) von unferer Taufe ung follen laſſen fagen; 
ihr ganzer Troſt iſt in der Lehre jelbit befchloffen, hier handelt es fich 
um die aus ihr erwachjende Verpflichtung. 
Unterricht ift darauf deshalb hier nicht einzugehen, weil es fich hier nit um eine 
Eregeje diejer Stelle, jondern nur um die Konftatierung handelt, daß die Taufe 
ein Bad der neuen Geburt im heiligen Geift it; nur auf die göttliche Seßung 
kommt es in diefem Zufammenhang an, nicht darauf, was weiter daraus erwächlt. 
Vgl. aud) das ©. 332 Geſagte. 

*) Der Urtert fordert eine etwas andere Faſſung; da aber eine fachliche 
Differenz nicht vorliegt, auch diefe Schlußfäge hier nur nebenſächlich find, gehe ich 
nicht weiter darauf ein. 

**) Dabei ift zu beachten, daß Wiedergeburt ein auch Schon in der Schrift 
verſchieden gebrauchter Begriff iſt. Nur in dem Sinn, wie ich ihn hier verwendet 
habe, als von Gott ausgehende Setzung eines neuen Verhältniſſes, kann von der 
Taufe ſchlechthin geſagt werden, ſie ſei das Sakrament der Wiedergeburt. Im Sinn 
unſerer Bekenntnisſchriften iſt es, wenn ich ſage, die Taufe verſetzt uns in den 
„Stand“ der Wiedergeburt, die dann aktuell wird genau entſprechend dem Maß des 


Glaubens, der in dem Getauften lebendig wird. Vgl. Form. Conc. Declaratio, 
Art. III, Müller, ©. 613 sub 19. 

) Luther 23, 28 f. So auch die alten Katechismen. Dal. Höfling a. a. O. 
II, 326. — Ein vorzüglices Lied von der Taufe ift das von Paul Gerhardt: Du 
Volk, das du getaufet bift. 


> 


Bum vierten. 
Was bedeutet denn ſolch Waſſertaufen? 


Es bedeutet, daß der alte Adam in uns durch tägliche Reue und Buße ſoll 
erſäufet werden und ſterben mit allen Sünden und böſen Lüſten; und wiederum *) 
täglich herauskommen und auferſtehen ein neuer Menſch, der in Gerechtigkeit und 
Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe. 

Wo ſtehet das geſchrieben? 


Sankt Paulus zu den Römern am ſechſten ſpricht: 

Wir ſind ſamt Chriſto durch die Taufe begraben in den Tod, auf daß, 
gleichwie Chriſtus iſt von den Toten auferwecket durch die Herrlichkeit des Vaters, 
alſo ſollen auch wir in einem neuen Leben wandeln.**) 


Luther fragt hier nicht, was die Taufe bedeutet — das iſt er— 
ledigt —, ſondern was ſolch Waſſertaufen bedeutet; er verweiſt auf 
den äußeren Vollzug der Handlung. „Das Werk oder Gebärde iſt 
das, daß man uns ins Waſſer ſenket, das über uns hingeht, und da— 

| nach wieder herausgreift.“ Co nämlich wurde urfprünglich getauft. 
Es iſt zwar fraglich, ob ausnahmslos. Dagegen ſprechen die 3000 
‚ am Pfingſttag. Aber diefe Weife war jedenfall die reguläre. Die 
griechiſche Kirche hat diefe alte Weije beibehalten; im Abendland ijt aber 
| an die Stelle des Untertauchens ein Bejprengen des Kopfes (dab ver 
Kopf beiprengt wird, deutet auf das Untertauchen des ganzen Körpers) 
\ getreten. Für die Taufe als folche ift dag felbtverftändlich gleichgültig. 
Dieje ift da, wo Waſſer und Wort ſich finden; auf die Menge des 
Wajjers fommt e3 nicht an. Schon in den Zeiten des Anfangs galt 
jene Form nicht für unerläßlich.*** Fraglich ift aber, ob es nicht 
jchöner wäre, wenn wir jene alte, finnreiche Form auch im Abendlande 
bewahrt hätten+); indes ift fie jetzt ſchwer wieder einzuführen. Wir 
fönnen uns auch bei dem gegenwärtigen Brauch beruhigen, da es fich 
nur um eine Außerlichfeit handelt. +F) 


*) Auch hier ftände richtiger widerum. 
**) Grammatiſch korrekt, auch dem Urtert entiprechend, würde, wie Leuchten: 


berger mit Recht bemerkt, der Sab fo lauten: auch wir in einem neuen . . .; das 
„alio follen” wäre zu ftreihen. Das iſt bei der ſprachlichen Beſprechung des Textes 
zu beachten. 


) Bol. U. Harnad, Dogmengefchichte I, 150. 

+) So hat Luther (21, 229) geurteilt. 

+ Berfehrt ift es — darin ftimme ich Lührs a. a. O. III, 191 völlig bei — 
aus der Not gleichfam eine Tugend zu machen und das Beiprengen als ein be- 
fonderes Symbol zu faſſen, etwa in Anlehnung an Hebräer 12, 24 und 1. Petri 1, 2. 
Damit agiert man wider die Symboldeutung der Schrift (Römer 6), wie des 
Katechismus (fiehe oben). N 
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Für das Verſtändnis defien, das Luther hier im vierten Stüd 
=Holi-Saframent der Taufe abhandelt, ift aber auf den alten Bollzug 
perfelben zurüczugehen. Luther fragt, was jolches Waſſertaufen bedeutet 
d. h. was es „deutet“, oder — wenn wir darauf achten, daß in Der 
- Antwort ein Doppelte genannt it, das geſchehen joll — wozu ung 
die Taufe verpflichtet; nur dürfen wir das nicht gejeßlich verſtehen; die 
Taufe ift fein Gejeß jondern Evangelium. Luther jagt von ihr im 
Großen Katechismus, daß ſie „ſolch neues Leben nicht allein deutet, 
jondern auch wirfet, anhebt und treibt; denn darin wird gegeben Gnade, 
Geiſt und Kraft, den ‚alten Menjchen zu unterdrücden, daß der neue 
herfürkomme und ſtark werde“. In dem alten Taufvollzug liegt ein 
ı Doppeltes: das⸗ Hineintauchen des Täuflings in das Waſſer und das 
Wiederherausaiehen. Beides hat ſeine Deutung. 
| "Das erftere bedeutet, 


daß der alte Adam in ung durch tägliche Neue und 
Buße foll erjfäufet werden und fterben mit allen 
Sünden und böfen Lüſten; 


Der alte Adam in uns ift unfer natürlicher Menſch, „der, jo 
ung angeboren ift von Adam, zornig, häſſig, neidifch, unkeuſch, geizig, 
faul, hoffärtig, ja ungläubig, mit allen Laftern bejegt, und von Art 
fein Gutes an ihm hat“ (Großer Katechismus). Luther jagt an einer 
andern Stelle (9, 150 ff.): „den alten Menjchen heißet er nicht allein 
den Leib oder die groben fündlichen Werke, jo der Leib begeht mit den 
äußerlichen fünf Sinnen; fondern den ganzen Baum mit allen Früchten, 
das ift den ganzen Menjchen, wie er von Adam geboren ift, mit Leib 
und Seele, Willen, Vernunft und Verſtand, der noch im Unglauben, 
Gottesverachtung und Ungehorfam ijt, beide in inmwendigen und aus— 
wendigen Stücden. Der heißt alt, nicht der Sahre halber; denn eg fann 
wohl fein ein frifcher, Starker, junger Menfc ohne Glauben und Geift, 
der Gott nicht achtet, geizet und pranget, oder lebet in Hoffart und 
DBermejjenheit feiner Weisheit und Gewalt, jondern darum, daß er noch 
unbefehret und gar nicht ander8 worden, denn wie er in der Sünde 
von Adam kommen.“ Diefer alte Adam in ung d. i. in den Getauften 
jol nun auf Grund unferer Taufe erfäufet werden — das deutet 
unfer Dineingetauchtwwerden in dag Waffe. Sterben foll er mit 
allen Sünden d. i. den Äußerungen des alten Menfchen und böfen 
Lüften, den böfen Kräften, die in jenen Äußerungen wirfen und in 





333 


ihrer Gejamtheit das Weſen des alten Adam ausmachen; vgl. Ga— 
later 5, 24. Dieſer alte Adam aber wird nicht anders getötet als 
durch Neue d. i. Schmerz über die Sünde, der an die Stelle der 
| natürlichen Freude an der Sünde oder der natürlichen Gleichgültigfeit 
gegen die Sünde tritt, und Buße d. i. Sinnesänderung, willengernite 
Abkehr von der Sünde. 
Das ift das eine. Das zweite deutet das Wiederherausgezogen- 
| werden aus dem Waſſer; es ſoll 


wiederum d. h. andererjeit3 täglich Herausfommen und 
auferftehen ein neuer Menjch, der in Gerechtigkeit 
und Neinigfeit vor Gott ewiglich lebe 


| „Neuer Mensch heißet der“, jagt Luther (9, 151), „jo nun 
durch die Buße fich zu Gott befehret und hat nun ein ander Herz 
und Berjtand denn zuvor, ander gläubet und lebet nach Gottes Wort 
und Willen durch den Heiligen Geiſt.“ Diefer neue Menſch ift der, 
welcher in der Taufe geboren ift, in dem die Gottebenbildlichfeit des 
Menjchen wieder zur Geltung fommt. Vgl. Ephejer 4, 24. Der foll 
herausfommen und auferftehen. Das Sterben des alten Menjchen 
und das Lebendigwerden des neuen entjprechen einander; dag Maß 
des einen ift das des andern. Wodurch jenes gejchieht, war gejagt, 
nicht aber, wodurch diefes gejchieht. ES ift aber nicht zweifelhaft; ver- 
gleiche die oben gegebene lutherjche Bejchreibung des neuen Menjchen; 
dag Mittel ift der Glaube*); es fann fein anderes fein. Vgl. Co— 
loſſer 2, 12. Dem entjpricht, was hier von dem neuen Menjchen ge 
jagt ift, nämlich, daß er in Gerechtigfeit d. h. durch den Glauben 
gerechtfertigt und Neinigfeit d. h. in Freiheit von der Sünde**) 
vor Gott d. h. vor jeinem Angeficht, in feiner Gemeinſchaft ewiglich 
d. h. ohne Aufhören lebt. 

Das find die zwei Stücde, die das QTaufen deutet. Und dieſe 
zwei Stüce, das Sterben des alten Menjchen in der Buße und das 
Auferftehen des neuen Menjchen im Glauben, follen täglich gejchehen. 
Das Täglich ift ein Hauptwort in diefem Lehrftüd; „denn es muß 
ohne Unterlaß alfo getan fein, daß man immer ausfege, was des 


*) Luther (23, 29) fieht in der Taufe einen Anreiz wie zur Buße jo zum 
Glauben. 

**) Gejenius bejchreibt in feinen Katechismusfragen die Art des neuen 
Menjchen mit den zwei Stüden: recht zu glauben und gottjelig zu leben. Ahnlich 
Dieterici, Luft, Löhe u. a. 
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alten Adams ift, und herfürfomme, was zum neuen gehört“ (Großer 
Katechismus). Dieſes Wort von täglicher Erneuerung in Buße und 
Slauben*) ift geradezu dag Hauptlehrſtück vom chriftlichen Leben, wie 
Luther jagt, „daß ein chriftlich Leben nichts anders ift denn eine täg- 
liche Taufe, einmal angefangen und immer darin gegangen“ bis diejes 
tägliche Sterben im endlichen Sterben und das tägliche Auferjtehen in 
dem ewigen Auferjtehen fich vollendet. In diefem Täglich ſteckt des 


| Chriftenlebeng Ernſt, Gejundheit und Straft. 


Solche Lehre ift jchriftgemäß. Wo jteht das gejchrieben? 
fragt Luther. Er verweift auf Römer 6. Daß das gejchehen foll, 
was oben gefordert ift, iſt auch ſonſt in der Schrift gefagt. So heißt 
e8 Ephefer 4, 22—24: „So leget nun von euch ab nach dem vorigen 
Wandel den alten Menjchen, der durch Lüfte im Irrtum fich verderbet. 
Ernenert euch aber im Geiſt eure8 Gemüts und ziehet den neuen 
Menſchen an, der nach Gott gejchaffen ift in rechtjchaffener Gerechtig- 
feit und Heiligfeit.“ Luther verweift aber nicht auf eine Stelle wie 
diefe, jondern auf Römer 6, weil das Entjprechende hier auf die Taufe 
zurüdgeführt wird. **) 

Wir find ſamt ChHrifto durch die Taufe begraben in 
den Tod.“*) Durch die Taufe find wir in Chriſtus eingepflanzt. 
Chriſtus aber ift gejtorben und begraben; in feinem Tode und vollends 
in jeinem Begräbnis ward er dem Weltdajein entnommen. In ihn 
eingepflanzt durch die Taufe find wir der Welt d. h. hier der Sünde 
nicht mehr da; fie hat an ung nichts, wir haben nicht? an ihr, vergleiche 
Vers 6 und Ber 12—13. ChHriftus aber ift von den Toten 
auferwedt durch die Herrlichkeit des Vaters — des Waters 
Herrlichkeit erwies fich in der Auferwedung Chriſti — fein der Welt 
Entnommenjein ging aus in ein Verflärtwerden, in ein Zeben, dag ein 
Leben ift für Gott, vgl. Vers 10. Alſo d.h. fo follen — das ift 
bei unjerm mit Chriſto in den Tod Begrabenwerden das Ziel [auf 
daß] — aud wir in einem neuen Leben wandeln; unjer der 


*) Die gefunde lutherifche Lehre von der Belehrung im Sinn der Heiligung. 

**) Zwar wird bier nicht fo beftimmt wie bei Luther auf den Tauf— 

vorgang Bezug genommen, aber der Apoftel hat bei Bildung feiner Ausdrücke diejen 
doch augenscheinlich in Gedanken gehabt. 

a, Richtiger überjegt heißt es: wir find durch die Taufe in den Tod 

(nämlich Chrifti) mit Chrifto begraben. Da aber feine wejentlihe Sachdifferenz 


vorliegt, behält es hier am beften bei Luthers Überjegung auch in der Auslegung 
jein Bemwenden. 
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Sünde Geftorbenjein fol ausgehen in den Wandel eines neuen Lebens 
d. 5. in ein Leben, wie es dem Leben des Auferftandenen entfpricht. 
| Kurz gefaßt*): durch die Taufe in Chriftum eingepflanzt find 
‚wit teilhaftig geworden feines Todes und feiner Auferfteyung; das fol 
‚fih nun in ung zeigen, wie in dem Aufhören des Sündenwandels fo 
‚in der Bewährung eines neuen Lebens; vgl. 1. Petri 2, 24. Alfo 
“auch Hier: Luther wie Paulus. Das alte Wefen in uns foll fterben, 
ein neues lebendig werden; beides gründet in der Taufe. 


3ufaß. 
Was ift die Beichte? 
Antwort: 


Die Beichte begreift zwei Stüde in jih: eins, daß man die Sünden befenne; 
da3 andere, daß man die Abjolution oder Vergebung vom Beichtiger empfahe als 
von Gott ſelbſt, und ja nicht daran zweifle, jondern feit glaube, die Sünden jeien 
dadurch vergeben vor Gott im Himmel. **) 

Die Gründe für die Hinzufügung wie für das Maß dieſes Zufates find 
bereit3 in der Einleitung diefer Schrift dargelegt. 

Luther jchliegt im Kleinen Katechismus ein Lehrſtück von der 
Beichte an das vierte Hauptftüd an; im Großen Katechismus redet 
er von der Beichte im Anjchluß an das Zum vierten. „Hier“, jagt 
er, nachdem er daS Zum vierten bejprochen hat, „ſieheſt du, daß die 
Taufe beides mit ihrer Kraft und Deutung begreift auch ...... 
die Buße (— die Beichte), als die eigentlich nichts anders ift denn die 
Taufe” Die Taufe jelbjt, jagt er, wird ein für allemal erteilt, bleibet 
auch feit; die Beichte aber fei „nicht anderes denn ein Wiedergang 
und Zutreten zur Taufe, daß man das wiederholet und treibet, jo 
man zuvor angefangen und doch davon gelaffen hat“. Die Taufe 
ift der feſte Heilsgrund, auf den wir ung immer wieder zu jtellen 
haben; auf Grund der Taufe joll dag Sterben des alten Adams und 


*) Vorftehend habe ich das Schriftwort — unter Berüdfichtigung der Iutheri- 
ſchen Überfegung — Io Elar gedeutet, wie ich vermag; fraglich iſt mir, ob Schüler 
diefer Auslegung zu folgen vermögen; wo nicht, da empfiehlt es ſich von der Deu: 
tung des Wortlauts abzugehen und die Gedanfen in der in der kurzen Faſſung 
vorgetragenen Form zum Berftändnis zu bringen. 


**) Vgl. Augsburgiihe Konfeffion, Artikel 25. 
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das NAuferftehen des neuen Menfchen fich täglich vollziehen; was 
aber fo täglich zu gefchehen hat, dieſes „Zurückkriechen zur Taufe“ 
hat eine äußere Geftalt gewonnen und eine Förderung zugleich in 
der Beichte. 


Was heigt denn Beichte? 


Das deutsche Wort Beichte bedeutet dasjelbe wie Bekenntnis. 
Vorzugsweiſe wird es von einem Bekenntnis gebraucht, das Sünden- 
befenntnis ift. Seine Sünde joll man nicht verjchmweigen jondern 
befennen. Das fördert die richtige Erfenntnis der Sünde und bahnt 
den Weg zum inneren Freimerden von der Sünde, dient jomit der 
Neinigung und Erneuerung. So ſpricht der Pſalmiſt 32, 5: „Darum 
befenne ich dir meine Sünde und verhehle meine Miffetat nicht. Ich 
ſprach: ich will dem Heren meine Übertretung befennen. Da vergabeit 
du mir die Miffetat meiner Sünde“, und Sprüche 28, 13 heißt es: 
„Wer feine Miffetat leugnet, dem wird es nicht gelingen; wer fie 
aber befennet und läfjet, der wird Barmbherzigfeit erlangen“, und Jo— 
hannes jchreibt in feinem erften Brief 1, S—-9: „So wir jagen, wir 
haben feine Sünde, fo verführen wir uns felbit, und die Wahrheit ilt 
nicht in ung. So wir aber unfere Sünden befennen, jo it er treu 
und gerecht, daß er uns die Sünden vergibt und reiniget und von 
aller Untugend.“ 

Wem follen wir denn die Sünden befennen? Vor allen 
Dingen Gott. Darauf weijen auch die oben angeführten Sprüche. 
Solches Bekenntnis üben wir täglich, wenn wir in Aufrichtigfeit des 
Herzens die fünfte Bitte des Vaterunjers beten. Wir jollen uns aber 
nicht auf den Allgemeingebrauch diejer Bitte bejchränfen, fondern je nach 
Bedürfnis im Sinn diejer Bitte eintreten in die Einzelbeich!e vor Gott. 

Die Beichte vor Gott iſt die Hauptjache, aber unter Umständen 
fann es heilſam und gut fein, daß ein Chriſt dem anderen feine Sün— 
den befennt, wie Safobus ermahnt 5, 16. Der aber, dem einer in 
berzlicher Neue aljo beichtet, joll den anderen nach beiten Kräften 
tröften mit dem Troſt der Sündenvergebung und ihn beraten nach 
Gottes Wort. 

Auf diefem allgemeinen Grunde erhebt ſich nun das, was wir 
im bejonderen Sinn die Beichte zu nennen pflegen, die firch- 
liche Handlung, die Luther im Auge hat, wenn er fragt: was ift 
die Beichte? und darauf er die vorjtehende Antwort gibt. 


Be 


Bon ihr fagt er, jie begreife zwei Stüde in ſich: 
eins, daß man die Sünden befenne; 


Das Befennen der Sünde hat das Erkennen der Sünde zur 
Vorausfegung. Die Norm, nach der wir uns zu prüfen haben, it 
gegeben in dem heiligen Zehngebot. Aug der Anwendung diejes auf 
uns erwächft die richtige Erfenntnis unferer Sünde (Luther 21, 247), 
und zwar hat ein jeder fie auf fich anzumenden nach jeinen bejonderen 
Verhältniffen. „Da fiehe deinen Stand an“, jagt Luther (Kleiner 
Katechismus). 

Wie viele aber oder welche Sünden find in folcher Beichte zu 
befennen? Luther jagt: „Vor Gott foll man aller Sünden ich 
ſchuldig geben, auch die wir nicht erkennen“ (Kleiner Katechismus). 
Pſalm 19, 13. Vor dem Beichtiger follen wir allein die Sünden be- 
fennen, die wir wiffen und fühlen im Herzen“ (ebendaſelbſt). Es ift 
nicht möglich vor einem Menfchen alle Sünden zu befennen (Luther 21,247 
und 23, 89), ſchon deshalb nicht, weil fie fich gar nicht alle aufzählen 
laſſen; es it durchweg eine äußerliche Auffafjung der Siümden, Die 
ſolchem Vornehmen zugrunde liegt. Dieſes Bekennen joll überhaupt 
in feiner Weife eine Sache ängftlicher Nechnung fein, jondern frei 
hervorgehen aus dem Bedürfnis der Seele. Der Beichtende joll jo 
weit ing einzelne gehen, wie das feinem eigenen Bedürfnis entjpricht. 
So weit zu gehen, joll er fein Bedenken tragen. Das „Beichtfiegel“ 
d. h. die amtliche Verpflichtung des Beichtigers zur Verjchwiegenheit 
fichert ihn gegen Mißbrauch feiner Beichte. Bieht er e8 aber vor oder 
entfpricht das feinem Verhältnis zum Beichtiger, kann er fich auch auf 
ein allgemeines Bekenntnis bejchränfen.*) Die Hauptſache it, daß 
das Bekenntnis ein aufrichtiges ift, d. h. daß ihm die „Reue“ und Die 
„Buße“, davon oben geredet worden, zugrunde liegen. 


Das iſt das eine, und dag andere Dies, 
das man die Abfolution oder Vergebung vom Beich— 
tiger empfahe 


Dem Bekenntnis des Beichtenden entjpricht die Abjolution des 
Beichtigers. Abfolution bedeutet Losſprechung d. i. von den Sünden. 
Diefe pflegt vom Beichtiger unter Yandauflegung ausgejprochen zu 


*) Vgl. Augsburgiihes Glaubensbefenntnis, Artikel 25. 
Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 29 
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werden. Luther fügt hinzu: als von Gott felbft. Was der Beich- 
tiger tut, dag tut er nicht in feinem Namen, fondern im Namen und 
Auftrag Gottes; fein Tun ift Gottes Tun. Solches hat feinen feften 
Grund in Gottes Wort. Johannes am legten: als der Herr Jeſus, 
auferjtanden von den Toten, feine Jünger ſandte, gleichwie der Water 
ihn gejandt hatte, blies er fie an und fprach zu ihnen: „Nehmet Hin 
den heiligen Geift. Welchen ihr die Sünden erlaffet, denen find fie 
erlafjen; und welchen ihr fie behaltet (die Losſprechung verweigert), 
denen find jte behalten“ (Johannis 21, 22—23). Dergeftalt ift das 
Erlaffen und das Behalten in ihre Hand gelegt, und damit in die 
Hand derer, die nach ihnen das Werf Chrifti treiben. In ihre Hand, 
aber nicht in ihre Willkür. Ihre Norm in folhem Tun ift das Wort 
defjen, in defjen Namen und Auftrag fie folches tun; ſie find nichts 
anderes denn Chrifti Diener und Haushalter über Gottes Geheimnifje 
(1. Corinther 4, 1 f); und die Treue, die von ihnen als Haushaltern 
gefordert wird, ift in erſter Linie die Treue gegen das Wort ihres 
Heren. Handeln die Beichtiger wie in feinem Auftrag jo nach feinem 
Wort, gilt, daß Gott der Herr handelt in ihrem Handeln. Gott der 
Herr ift e8, der in der Beichte von den Sünden losjpricht.*) Was 
er in der Taufe ung zugefagt hat, nämlich, daß er ung wolle die 
Sünden vergeben, das tut er zwar nicht allein aber in jonderlicher 
Weiſe in der Beichte (Luther 21, 238). An uns aber it es, bier 
jolche Gabe als von Gott zu empfangen; und das ift wieder nicht 
anders möglich als durch Glauben (Luther 21, 251 f.); das betont 
Luther auch hier, indem er das „empfahen“ näher ausführt in den 
Worten: und ja nicht daran, nämlich an dem, das jogleich genannt 
wird, zweifle, fondern feſt glaube, die Sünden jeien dadurch 
d. i. durch das Wort des Beichtigers vergeben vor Gott im 
Himmel d. i. nach göttlichem Urteil. 

Das find die zwei Stücke, aus denen die ficchliche Handlung der 
Beichte befteht, die fich auf dem oben gefchilderten allgemeinen Grunde 
erhebt. Die Beichte ijt fein Saframent; ihr fehlt dag fichtbare Zeichen; 
auch ift fie nicht in gleicher Weife wie die Taufe und das im fünften 
Hauptſtück zu befprechende Abendmahl von Chriſto ſelbſt eingeſetzt. Was 
von Chrijto jelbft herftammt, das ift die Abfolution d. i. der Zuſpruch 
der Vergebung; die iſt freilich das Hauptſtück in der Veichte, aber diefe 


*) Vgl. Augsburgifches Glaubensbekenntnis, Artikel 25. 
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ſelbſt ift eine heilige Handlung, die, um das in der Abjolution gegebene 
Snadengut zu verwalten, von der Kirche geordnet ift.*) Diejem ihrem 
Charakter als eine heilige, auf güttlichem Grunde ruhende, aber von 
der Kirche geordnete Handlung entjpricht die von Luther je und je 
behauptete, oben näher bezeichnete Wejensbedeutung der Beichte als 
Rückkehr zur Taufe. 

Unter ung ift e8 üblich geworden, die Beichte als Vorbereitung 
auf die Abendmahlsfeter zu verwerten. Das iſt löblich und gut. Aus 
diefem Brauch ift es erwachen, daß fie unter uns als allgemeine d. h. für 
alle Kommunifanten gemeinfame Beichte gehandhabt wird.**) Zu ers 
ſtreben ift aber, daß fie neben diefem Allgemeingebrauch auch wieder 
von der Saframentzfeier [osgelöft in den Einzelgebrauch trete, je nad) 
dem in einzelnen Gemeindegliedern fich geltend machenden Bedürfnis. ***) 


*) Die Gemeinde ift e3, die wie das Wort und die Saframente jo auch 
die Abfolution befist, nicht ein Prieſterſtand; es entipricht aber dem Willen des 
Herrn, daß diefer Gemeinbeſitz durch einen Berufsftand verwaltet wird. Dal. 
Zuther 21, 281 ff., bejonders 287 und 327. In dieſer Drbnung liegt ein Wider: 
ſpruch gegen das allgemeine Prieftertum (Baumgarten a. a. D. Wr. 51) genau jo 
wenig wie darin, daß es überhaupt ein geiftliches Amt gibt. 

) Auch in der Geftalt der Privatbeichte kann fie indes den gleihen Dienft 
leisten. 

er) Mie das ihrem Weſen und ihrer Einrichtung entipricht, jo würde dadurch 
nur um fo voller, ja erft recht wieder der Schaf zur Verwertung fommen, der 
uns in ihr gegeben ift „zu Troft der erichrodenen Gewiſſen“ (Augsburgijches 
Glaubensbefenntnis, Artikel 25; vgl. Luther 23, 85 ff.); in diejer Geftalt würde 
fie erft recht das werden, was fie jein fünnte, ein vornehmftes Mittel echt evanges 
liſcher Seeljorge. 





DD 
DD 
* 


Das fünfte Baupftſtüch. 


Das Sakrament des Altars 
oder 


das heiline Abendmahl. 


Sutber bat als Überierift nur die erfte Bezeichnung. Das entipricht dem, 
dab im Kleinen Katehismus das Interefie nur auf das Sakrament im Abendmahl 
gerichtet if. Die Geſamtbedeutung des Abendmabls war ibm jo wenig jmd wie 
unjern Bekenntnisſchriften V aber die Zeitverhältniſſe drachten 8 mit To, daß ſich 
das Intereſſe auf das Sakrament im Abendmahl fonzentrierte. Daß das Abendmahl 
ein Gedächtnis Jeſu Chrifti iſt. kommt im Kleinen Katedismus überhaupt nicht, 
dab es eine Gemeindefeier ift, höchſtens in deieidener Andeutung (in den Norten: 
„und Chriften“) zum Ausdruck. Die zweite Bezeichnung in der Übeririit ift von 
der Eiſenacher Konferenz binzuaefügt. Das wäre beſſer unterbliehen. Die Wurdigung 
des Abendmahls in ſeiner Geſamtbedeutung iſt von folder Sinzufugung unabhangig. 
Da ſie aber einmal geſchehen. haben wir ſie ſtehen au laſſen 

Die Katechismen bilden viefach dadurch einen Übergang vom vierten zum 
fünften Hauptftüd, dab jie Taufe und Abendmahl in der Meije in Beziehung zu 
einander jegen, dab fte jagen: während in der Taufe der neue Wenſch geboren wind, 
wird er im Abendmahl genährt. Das it, wenn auch nicht unmiiverfiindli, doch 
an ſich nicht unrichtig; es iſt aber jedenfalls falſch. das gleichſam an die Spike der 
Wendmahlsbetrachtung zu ftellen. I) Dadurch wird das Mifverftändnis gefördert, 
als bandle es ſich auch bier, wie bei der Taufe, in erſter inte um den eingelnen. 
Will man das Abendmahl an dieier Stelle in Beziedung zur Taufe jegen, jo ik & 
richtiger zu jagen: das Abendmahl it die jaframentale Feier der Semeinde, in 
welche wir aufgenommen find dur das Sakrament der Taufe Wir tun aber am 
beiten, die Sache jo zu machen, wie Luther es im Großen Katedismus macht. 

Die Anlage des fünften Hauptftüds iſt der des vierten analog, ohne Dad 
mit derjelben identiſch zu fein; daß die Aummerüberiöriiten bei den einzelnen 
Teilen fehlen, ift etwas Aufßerlices. 


I dal. für das erftere S. 346 und für das legtere Konfordienformel 2, Teil, 
Artikel 7 (Müller 655 f.). 


>) Im Großen Katechismus finden ſich auch ſolche Gedanken, aber u, mo 
vom Nugen des Saframents die Rede it. 
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„Wie wir von der heiligen Taufe gehöret haben, alſo müſſen wir 
von dem andern Saframent auch reden, nämlich die drei Stücke: was 
es jei, was es nüße, und wer es empfahen joll. Und folches alles 
aus den Worten gegründet, dadurch es von Chrifto eingejegt 
ift, welche auch ein jeglicher wiſſen foll, der ein Chrijt will fein und 
‚zum Saframent gehen. Denn wir find’S nicht gefinnt dazu zu laſſen 
| und zu veichen denen, die nicht wilfen, was fie fuchen oder warum fie 
kommen.“ So begründet e3 Luther im Großen Katechismus, daß wir, 
iwie wir geredet haben vom Saframent der heiligen Taufe, jo nun auch 
vom Saframent des Altar oder vom heiligen Abendmahl reden. 

Das Saframent des Altar heit dieſes Saframet, weil es am 
Altar gefeiert wird. Abendmahl, auch Nachtmahl wird es genannt, 
weil es in einem Mahl befteht, daS am Abend oder in der Nacht 
— Abend und Nacht gehen ineinander über — eingefegt worden ift. 

Das Abendmahl wurde eingejegt, als der Herr das legte Paſſah— 
mahl mit feinen Züngern hielt. In dem Einfegungswort nimmt der Herr 
mehrfach Bezug auf das Paſſahmahl. Die Ähnlichkeit zwifchen Abend- 
mahl und Paſſahmahl ift eine nähere als die zwifchen Taufe und 
Beſchneidung. Wir werden darauf in der Betrachtung Des heiligen 
Abendmahls näher einzugehen haben. 





Was ift das Sakrament des Altars? 


Es ift der wahre Leib und Blut unferes Herrn Jeſu Chrifti, unter dem 
Brot und Wein und Chriften zu eſſen und zu trinken von Chrifto ſelbſt eingeſetzt.*) 


Wo ſtehet das geſchrieben? 

So ſchreiben die heiligen Evangeliſten Matthäus, Markus, Lukas und 
Sankt Paulus: 

Unſer Herr Jeſus Chriſtus, in der Nacht, da er verraten ward, nahm er 
das Brot, dankte und brach's und gab's ſeinen Jüngern und ſprach: Nehmet hin 
und eſſet; das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird; ſolches tut zu meinem 
Gedächtnis. 








) Leuchtenberger empfiehlt aus ſprachlichen Gründen folgende Faſſung: „Es 
ift der wahre Leib und das wahre Blut unſers Heren Jeſus Chriftus unter dem 
Brot und Wein, von Chriſtus felbjt für uns Chriften eingeſetzt, daß wir es eſſen 
und trinfen.” Diefe Anderung wäre aber fachlich injofern ungünftig, als es dann nicht 
fo Elar ift, daß das im eriten Sat Gejagte nicht abgejehen vom Eſſen und Trinten gilt. 
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Desjelbigen gleichen nahm er auch den Kelch nach dem Abendmahl, danfte 
und gab ihnen den und ſprach: Nehmet hin und trinfet alle daraus; diefer Kelch 
it das nene Teftament in meinem Blut, das für euch vergofjen wird zur Vergebung 
der Sünden; ſolches tut, jo oft ihr’ trinfet, zu meinem Gedächtnis. 


Von der hier vorliegenden Beſchränkung des Intereſſes auf das Saframent 
im Abendmahl ift ſchon geredet worden. Hier ift die Aufmerkſamkeit noch auf eine 
weitere Gigentümlichfeit zu Ienfen. 

Luther verfährt hier in Beantwortung der erften Frage anders als im vierten 
Hauptftüd. Dort befchrieb er den wahrnehmbaren Beftand der Taufe, konſtatierte 
den Saframentscharafter — ein Verfahren, demzufolge die Beantwortung der Frage 
nad dem Wejen der Taufe erft in dem Zum dritten zum Abſchluß fam. Hier tritt 
Luther jofort gleichjam in mediam rem, fagt gleich voll und ganz, was das Saframent 
feinem Wefen nad) fei. Daß es ihm nicht fern gelegen hat, hier ähnlich zu ver: 
fahren wie dort, zeigt der Große Katechismus. In dieſem hebt er zunächit hervor 
und betont ſcharf, daß das Saframent auf Gottes Drdnung und Befehl ruht, und 
darum bleibt, was es ift, wie immer die Menſchen e3 auffafjen und behandeln, und 
beantwortet dann die Frage, was das Saframent fei, mit den Worten: „Es tft der 
wahre Leib und Blut des Heren Chrifti, in und unter dem Brot und Wein durch 
Chriſtus Wort uns Chriſten befohlen, zu eſſen und zu trinken. Und wie von der 
Taufe geſagt, daß nicht ſchlecht Waſſer iſt, ſo ſagen wir hie auch, das Sakrament 
iſt Brot und Wein, aber nicht ſchlecht Brot und Wein, ſo man ſonſt zu Tiſche trägt, 
ſondern Brot und Wein in Gottes Wort gefaſſet und daran gebunden.“ Er betont 
dann noch einmal, daß „das Wort“ die causa efficiens jei, und zitiert wieder mit 
befonderem Wohlgefallen das befannte Wort Auguftins. Alfo, wiewohl er hier 
feiner Behandlung deriTaufe gedenkt, verführt er anders. Das beruht zum Teil in 
der Differenz der beiden Saframente, zum Teil auf den ſchon angedeuteten zeit- 
geſchichtlichen Berhältniffen. Der Streit um die Taufe galt genau genommen ihrem 
Saframentscharakter, der Streit um das Abendmahl mwefentli dem, was es mit 
dem Brot und Wein im Abendmahl auf fi) habe. Das beeinflußte die Art und 
Weiſe wie die beiden Saframente im Katechismus behandelt werden, und zwar um 
jo mehr als ‚die Süße des Katechismus Refultate genialer Konzeption, nicht Produkte 
langjamer Reflerion find. 


Luther gibt zuerft eine Erklärung, was das Sakrament des Altarg 
ift, und fragt dann, two das gejchrieben ſteht, worauf er die Einſetzungs— 
geſchichte des Abendmahls anführt. 

Wir tun, um das heilge Abendmahl in ſeiner ganzen Fülle zu 
verſtehen, am beſten, zuerſt ſeine Einſetzungsgeſchichte zu betrachten und 
auf Grund davon dann zu fragen, was das Sakrament des Altars 
iſt — nach dem Vorgang Luthers im Großen Katechismus. *) 

Es ift mie vorgeworfen worden (Theologifches Literaturblatt 1892 Nr. 30), 
daB ich durch diefes Verfahren — wie in gewiſſer Weife auch durch Betonung des 


Bilderverbots — meinem Grundſatze, der Katechismus fei im engften Anſchluß an 
den Katechismustert auszulegen, untreu geworden ſei. Dabei aber tft — abgejehen 


—— 


So ſchreiben die heiligen Evangeliſten Matthäus, Mar— 
kus, Lukas und Sankt Paulus — nur zu Paulus fügt er Sankt 
d. i. heilig Hinzu; den drei Evangeliſten iſt dieſe Ehrenbezeichnung neu⸗ 
teſtamentlicher Schriftſteller ſchon gegeben in dem Wort: die heiligen 
Evangeliſten. 

Auf alle drei Evangeliſten — Johannes erzählt die Einſetzung 
des Abendmahls nicht — ſowie auf Paulus, der 1. Corinther 11 die 
Geſchichte der Einſethung berichtet, beruft ſich Luther. Keiner der Ge— 
‚nannten gibt die Worte genau ſo, wie Luther hier fie anführt. Was 
Luther gibt, ift eine auf jenen vier Berichten, namentlich aber auf dem 
des Paulus beruhende vollftändige Darftellung der Geſchichte der Ein- 
ſetzung. 

Unſer Herr Jeſus Chriſtus, in der Nacht, da er ver— 
raten ward d. i. in der Nacht vor ſeinem Tode, und zwar zu der 
Stunde, da er mit feinen Singern das Pafjahmahl hielt; nahm 
er das Brot d. i. daS umgejäuerte Brot, das bei dem Paſſahmahl 
gegefien ward*), mithin zu jener Stunde auf dem Tische lag; dankte: 
iprach ein Dantgebet, deutete durch dieſes erneute Danfen die Abficht 
eines erneuten Gebrauches an; und brach's in einzelne Stüde und 
gab’8 feinen Süngern: Stüde des gebrochenen Brots wurden ge- 
geben und von den Jüngern genommen, natürlich mit der Hand; und 
ſprach: Nehmet hin und eſſet; das, nämlich das Brot, daS gegeben 


davon, daß der engfte Anſchluß nicht Mortfolge einschließt — überjehen, was ich 
Seite 24 aus dem „Erwachſen aus heiliger Schrift” gefolgert habe. Was infonderheit 
das Abendmahl angeht, jo ift die im Katechismus vorliegende zeitgeichichtlich be— 
dingte Einſchränkung der Abendsmahlsbetrachtung auf das im Abendmahl liegende 
Saframent nicht für die Iutherifhe Kirche dauernd maßgebend. Schon Luther ging, 
abgejehen vom Katechismus, darüber hinaus. So unjere Bekenntnisſchriften. Die 
KRonkordienformel nennt (Müller 325) das Abendmahl zufammenfafjend „ein ftetes 
Gedächtnis feines (Chrifti) bittern Leidens und Sterbens und aller feiner Öuttaten, 
eine Verfiegelung des neuen Tejtaments, ein Troft aller betrübten Herzen und ftetes 
Band und Vereinigung der Chriften mit ihrem Haupt Chriſtus und unter fid) jelbf Ze 
Der wäre das nur für Theologen, nicht Weiſung für den Volfsunterriht? Ich 
glaube nicht, daß das lutheriſch gedacht wäre. Aucd wird man nicht jagen dürfen, 
Luther gebe nur das für die Einfältigen Faßbare; das, was er gibt, dürfte an 
Faßbarfeit weder das Gedächtnismahl noch das Bundesmahl überragen. So wahre 
ich das Recht meiner Auslegung. Etwas anderes ift es, ob man bei der kurzen 
Behandlung, die die zwei legten Hauptftüde im Schulunterricht durchweg finden, 
vorzieht, in diefem lediglich die Worterflärung des Katechismusftüds zu geben; 
dann empfiehlt es fich auch, die lutherſche Folge beizubehalten und die Einjeßung3- 
worte lediglich unter dem Gefihtspunft zu betrachten, daß fie das Caframentswort 
und den Saframentsbefehl darbieten. 


*) Diefes „Brot“ beftand in dünnen runden Kuchen, deren verkleinertes 
Nachbild unfere Oblate iſt. 


und empfangen wurde und nun gegeffen wird, ift mein Leib, der 
für euch d. i. euch zu gut gegeben wird, nämlich in den Tod. Der 
Herr ſetzt hier daS Brot, das fie effen, und feinen Leib, der für fie in 
in den Tod gegeben wird, gleich; es gilt diefe Gleichjegung in bezug 
auf das Eſſen, zu dem das Brot Dargereicht wird, nicht abgefehen von 
diefem Eſſen. Was die Jünger damit tun, daß fie diefes Brot nehmen 
und ejjen, darüber belehrt er fie in diefem begleitenden Wort; indem 
fie dieſes Brot eſſen, effen fie feinen Leib.*) Solches, nämlich, daß 
fie dergeſtalt Brot nehmen und dergeftalt es ejfen, tut zu meinem 
Gedächtnis. In diefen Worten, die im zweiten Teil der Einfegung 
wiederholt werden, liegt die erſte Bezugnahme auf dag Paſſahmahl; 
dieſe iſt geſondert zu beſprechen. 
Desjelbigen gleichen nahm er auch den Kelch, der, beim 
Paſſahmahl gebraucht, auf dem Tijche ftand; nach dem Abendmahl, 
| d. i. als das Paſſahmahl beendet war: diefe Zeitbeftimmung der zweiten 
Handlung zeigt, daß fie der erſten nicht unmittelbar foigte; danfte: 
fiehe oben; gab ihnen: denfelben, denen er das Brot gegeben hatte; 
den, daß er umbergereicht werde; und ſprach: Nehmet hin und 
trinfet alle daraus: daß er dieſes „alle“ bejonders nennt, beruht 
darauf, daß der Kelch von Hand zu Hand zu gehen hatte. Diejer 
Kelch ift das neue Teftament in meinem Blut di. fraft dejjen, 
daß er den Wein darbietet, der als mein Blut zu trinken ijt**); 
das für euch vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden. 
Diefe Ausfage ift nicht fo far wie die im eriten Teil, bedarf daher 
etwas eingehenderer Erklärung. Zunächſt: Wie er vorhin fie darüber 
belehrte, daß das Eſſen des dargereichten Brotes ein Eſſen feines Leibes 
ſei, ſo liegt in dieſen Worten die Belehrung, daß das Trinken des 
dargereichten Weines ein Trinken ſeines Blutes ſei. Ferner: Wie er 
vorhin von ſeinem Leibe geſagt hat, er werde für uns, nämlich uns 
zu gut gegeben, ſo ſagt er hier von ſeinem Blut, es werde für uns 
vergoſſen zur Vergebung der Sünden. Durch das „zur Vergebung der 
Sünden“ wird das „für euch“ näher beitimmt; das, was vom Leibe, 
und das, was vom Blut gejagt wird, ift dasſelbe. Den Kelch aber, 
der dieſen Wein, der im vorbezeichneten Sinn fein Blut ift, darbietet, 
*) Vgl. Hofmann: Die heilige Schrift neuen Tejtament3, II, p. 257 ff. 
**) Diefe Auslegung wird nahegelegt durch die Geftaltung des Satzes 1. Co: 
tinther 11. Ahnlich lauten die Worte bei Lukas (22), laſſen aber hier auch eine 


andere Auslegung zu. Daß indes jene vorzuziehen ift, belegt die Form des ent- 
Iprechenden Sates bei Matthäus (26) und Markus (14). 
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bezeichnet er als dag neue Teftament d.i. den neuen Bund*); dieſe 
Bezeichnung enthält die zweite Bezugnahme auf das Paſſahmahl; auch 
diefe beiprechen wir gefondert. Solches, nämlich daß fie dergeitalt 
einen Kelch voll Wein nehmen und dergejtalt aus ihm trinfen, tut, 
fo oft ihr's trinfet**), zu meinem Gedächtnis. 


Zu meinem Gedächtnis — 


diefes Wort, mit dem der Herr die Aufforderung, das jegt Gejchehende 
zu wiederholen, jchließt, beides bei der Darreichung des Brotes und 
bei der Darreichung des Kelches, ijt das Erſte, Durch dag die Bezeichnung 
des Abendmahls auf das Paſſahmahl, die jchon in der Wahl des 
Paſſahmahls als Stunde der Einjegung liegt, auch im Worte zum Aus— 
druck fommt. Das Pafjahmahl repräfentierte ein Gedächtnis; es wurde 
nach Gottes Anordnung in Israel jährlich wiederholt zu einem Ge- 
dächtnis der Verſchonung, als Gott die Exjtgeburt fchlug, und damit der 
Erlöfung aus Ägypten (2. Mofe 12, 14; 5. Moſe 16, 3). Nun aber 
wohlgemerkt: in der Paſſahfeier ſelbſt, nicht in diefem oder jenem, das 
hinzugetan wurde, in diefen oder jenen Gedanken, die fie Damit ver 
banden, in der Paſſahfeier jelbft beftand dieſes Gedächtni2. 
Bon hier aus ift des Herren Wort über feine Stiftung zu verjtehen. 
Gleichwie in der altteftamentlichen Gemeinde dag Paſſahmahl das Ge- 
dächtnis der Erlöfung aus Ägypten war, jo wird in der Einfegung des 
heiligen Abendmahls ein Gedächtnis Jeſu Chrifti als des Erlöjers, der 
fein Leben für ung gegeben hat, errichtet. Nicht in dieſem oder jenem, 
das etwa mit diefer Feier verbunden wird, nicht in allerlei Gedanken, 
welche die Feiernden an diefe Feier anknüpfen, in dem Abendmahl jelbit, 
in diefem Eſſen und Trinken, wie es hier geordnet wurde, und 
je und je in der Gemeinde wiederholt wird, befteht oder vollzieht 
fi das Gedächtnis Jeſu Chrifti.***) So hat auch Paulus dieſes 
Herrenwort verſtanden. Er ſchreibt 1. Corinther 11, 26 in unmittelbarer 
Anknüpfung an jenes Herrenwort, gleichſam dasſelbe zu erklären: „denn 
ſo oft ihr dieſes Brot eſſet und den Kelch trinket, verkündigt ihr den 
*) Teſtament ift hier als Bund zu faſſen. Das zeigt ſchon die Analogie des 
 Abendmahls mit dem Paſſahmahl. Auch weiſt abgejehen von Hebr. 9, 16 F. und 
| Gal. 3, 15 der ganze Schriftgebraud darauf hin. 
**) Diefer Zuſatz beſagt (vgl. Hofmann 3. d. St.) dab fie ihre gemeinjamen 
Mahle nicht ohme Abendmahlsfeier halten jollten — eine Geftaltung der Sade, die 


heute außer Brauch gefommen it [wie das Untertauchen bei der Taufe]; im Kate- 
chismusunterricht darauf weiter einzugehen liegt feine Veranlaſſung vor. 


+) Vgl. Hofmann zu 1. Gorinther 11, 257. 
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| Tod des Heren, bis daß er fommt“*); das Halten diefes Mahles ift 
| eine Verfündigung des Todes Chrifti. Auch Luther hat- das beachtet; 
“er jagt im feiner „Wermahnung zum Saframent 1530: „Dies Wort 
Gedächtnis merfe und bedenke wohl. Es wird dir viel anzeigen und 
dich faſt jehr reizen. Ich rede aber jet noch nicht von unſerm Nuten 
und Not, jo wir im Saframent fuchen mögen, jondern vom Nutz, 
der Chrifto und Gott felber daraus fommt, und wie not e& ift 
zu jeiner göttlichen Ehre und Dienft, daß man's fleikig brauche und 
ehre.“ (23, 172. Vgl. auch das Folgende, und zwar den ganzen erften 
Teil der „VBermahnung”.) Dementfprechend, daß das Abendmahl das 
Gedächtnis Jeſu Chriſti iſt, ift die Feier des Abendmahls als eine 
Dankſagung zu bezeichnen, die der Ehre des Namens unjers Herrn 
Jeſu Chrifti dient, als ein Dank— und Zobopfer, wie das in dem alten 
griechiichen Namen Euchariftie ausgedrüct if, woran auch Luther 
gelegentlich (in der” „Vermahnung“, auch in der Formula miss«) 
erinnert. **) 


Das andere Wort, durch welches Jeſus felbft das Abendmahl in 
Beziehung ſetzt zum Paſſahmahl, ift darin gegeben, daß er den Kelch als 


„dag neue Teftament in meinem Blut“ 


bezeichnet. Sagt und deutet das zuerst betrachtete Wort, was dag 
Abendmahl jozufagen für Chriftus ift, diefes zweite deutet, was dag 
Abendmahl ſozuſagen für die Gemeinde ift. 


) So lautet der Vers in richtiger Überfekung. Vgl. dazu Luthers Predigt 
vom Abendmahl am 25. September 1528, Buchwald: Entſtehung ufw., p. 49. 


) Wollten daraufhin Römische jagen, er made das Abendmahl Doch wieder 
zu einem Opfer, jo erwidert Luther in der „Vermahnung“: „ich mache weder Meſſe 
noch Saframent zum Opfer, jondern das Gedächtnis Chrifti, das ift die Lehre und 
Glaube von der Gnade wider unjer Verdienft und Merk, das iſt ein Opfer, und 
ift ein Danfopfer, denn mit demjelben Gedächtnis bekennen und danken wir Gott, 
daß wir aus lauter Gnaden durch Chrifti Leiden erlöjet, fromm und felig werden 
(23, 184). Ein andermal (2, 247) jagt er: „nicht daß das Saframent jelbft ein 
Opfer jei, jondern daß das Empfahen und der Brauch des Saframents ein Opfer 
mag genannt werden; nicht ein Opfer für die Sünde, fondern ein Danfopfer und 
Lobopfer, daß ich da befenne, daß Chriftus für meine Sünde geftorben tft.“ 

Selbjtverftändlich erwächſt bei einer Auffaſſung des Abendmahls, wie fie in 
diefen Worten Luthers zur Geltung gebracht ift, den Feiernden aus diejer Feier 
nicht irgendwie ein Verdienft, geradefowenig wie aus allem anderen gottesdienftlichen 
Loben und Danken, dadurch der Name Gottes geehrt wird. Dal. Luther 23, 183. 

In der Driginalausgabe von 1540 (Albrecht ©. 4) hat der Eigentümer zum 
fünften Hauptftüd folgendes handſchriftlich eingetragen: „Ein Chrift, jo das Sa— 
frament nicht verachtet, jondern empfängt, tut Chrifto fünf Stüd: 1. verachtet er 
jeine Stiftung nicht; 2. hilft er fein Gedächtnis erhalten; 3. Dank opfert er Gott; 
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Für die Deutung diefes Wortes fommt nicht ſowohl die Weile 
in Betracht, wie das Paſſahmahl gefeiert wurde, als das, was im 
Paſſahmahl gefeiert wurde. Gefeiert wurde im Paſſahmahl die große 
Tat Gottes, in der das Verhältnis der israelitiſchen Volksgemeinde 
zu Gott, der Bund zwifchen Jehovah und Israel al® Wolf gründete. 
Das Paſſahmahl war das altteftamentliche Bundesmahl. Zwar gründete 
der altteftamentliche Bund in jener Großtat, auf die fich das Pafjah- 
mahl bezieht, nur infofern, als die Bundesſchließung in ihr den fie 
begründenden Anfang nahm. Vollzogen wurde die Bundesſchließung 
in der Ordnung der Volksgemeinde durch die Gejeggebung auf Sinai. | 
Das will hier einbezogen fein; denn erft da lefen wir von Bundesopfer 
und Bundesblut. Da wurde das Bundesopfer, ausgehend in Blut- 
bejprengung, gebracht (2. Mofe 24), und das Blut diejes Opfers wurde 
Bundesblut genannt (8. 8). Von da aus ift e8 zu verftehen, daß 
der Herr in dem Augenblick, da er den Wein darreicht, der als jein 
Blut ſoll getrunfen werden, auf den neuen Bund Hinweilt. Sein 
Blut ift das „Bundesblut“ (Marci 14) nämlich das des neuen Bundes; 
diefer gründet in feinem Blut. Der Kelch, der diejes „Bundes- 
blut“ darbietet, repräfentiert den neuen Bund. Das Mahl, 
in dem fein Leib und Blut — fachlich gilt von dem geopferten Leibe, 
was von dem vergofjenen Blut gilt — dargereicht wird, iſt Das neu- 
teftamentliche Bundesmahl, dag Mahl, in dem die Gemeinde 
Jeſu Chriſti den gnadenreichen Beſtand ihres, des neuen Bundes feiert, 
die neuteftamentliche Gemeindefeier.*) 

Alfo das Abendmahl einerſeits das Gedächtnis Jeſu Chrifti, 
andererſeits das Bundesmahl ber neuteftamentlichen Gemeinde — jo 
"belehrt ung der Herr Jeſus felbft. Aber das Abendmahl ift nun 
doch ein eigentümliches Gedächtnis und ebenjo ein eigentümliches 
Bundesmahl, eigentümlic) im Unterjchied vom Paſſahmahl, nämlich 
infofern, als es, wie wiederum Jeſu Wort uns belehrt, ein ſakramen— 
tales Gedächtnis und ein faframentales Bundesmahl ift. Wir 
Haben hier, wie Luther im Großen Katechismus im Anſchluß an das 





4. predigt er vom Herrn; 5. mehrt er die Chriftenheit mit feinem Grempel und 
hilft fie erhalten.“ 

*) An diefer feiner Eigenart ift das Abendmahl der Duell alles eigentümlich 
hriftlihen Kultus geworden. Es gilt dies, wiewohl das Abendmahl urſprünglich 
nicht in einem Gotteshaufe, jondern beim Mahl der Chriften in ihren Häujern 
gefeiert wurde. Der riftlihe Kultus hat nicht im Tempel zu Jerufalem, jondern 
in den Häufern der Chriften feinen Urjprung. 
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von der Taufe Gejagte jagt, „nicht jchlecht Brot und Wein, jo man 
ſonſt zu Tiſche trägt, fondern Brot und Wein in Gottes Wort gefajfet 
und daran gebunden.“ Im Abendmahl ift mit einem jichtbaren Zeichen 
(Brot und Wein) auf Grund von Gottes d. i. Chrifti Gebot (jolches 
tut zu meinem Gedächtnis) Gottes d. i. Chriſti Wort (das ift mein 
Leib, das iſt mein Blut) verbunden; mithin ift hier daS gegeben, was 
wir ein Saframent nennen. Vgl. Luther 16, 59. Diefes Saframent 
zu erfennen, fragen wir mit Luther: 





was ijt das Saframent des Altars? 


Es ijt, jagt Luther, der wahre Leib und Blut unjeres Herrn 
Jeſu Chriſti. Wie bei der Taufe, was fie fei, dem mit dem Waſſer 
verbundenen Wort zu entnehmen iſt, fo iſt hier, was das Saframent 
des Altar iit, dem mit Brot und Wein verbundenen Wort zu ent- 
nehmen. Brot haben wir hier und Wein; das Brot ift ein Sinnbild 
und Beichen feines Leibes, der Wein ein Sinnbild und Zeichen jeines 
Blutes; aber wir haben hier nicht nur Sinnbilder und Zeichen; es 
iſt der Leib und Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti, und zwar hebt 
Luther dieſes iſt noch ſonderlich hervor, indem er der oder das 
wahre hineinfügt (gegen die Neformierten).*) Unter, oder wie es 
jonft auch heißt: in, mit und unter dem Brot und Wein: Brot bleibt 
Brot und Wein bleibt Wein (gegen die Katholifen). Uns Chriften:” 
der Gemeinde Chriſti iſt das Abendmaht gegeben Zu ef jen und zu 
trinfen: ein Eſſen ift es hier und ein Trinken, um das e8 fich handelt; 
was bier gegeben wird, ift an den leiblichen Vorgang des Eſſens und 
Trinkens gefnüpft (gegen die Neformierten); andererjeit3 nur im Eſſen 
und Trinken, nur in der Feier ift das Brot der Leib und der Mein 
das Blut Chrifti (gegen die Katholiken); abgefehen von dem Eſſen und 
Trinken iſt Brot und Wein fchlecht Brot und Wein, wie das Tauf- 
waſſer abgejehen von der Taufhandlung Ihleht Wajjer ift. Von 
Chrifto ſelbſt eingejegt: daß cs fo ift, wie es it, daß bier ein 
Saframent ift, beruht auf Chrifti Einjegung und darauf allein, wie 
Luther im Großen Katechismus jagt, „dag fürnehmfte Stück fei Gottes 
Wort und Drdnung oder Befehl.“ 


*) Was an fich nicht nötig war. Beſſer hätte es fein Bewenden behalten 
beim Schriftwort. Nun es einmal dafteht, wird e8 jo zu deuten fein, wie im Tert 
geſchehen, ftatt daß es als Ausgangspunkt für eine Grörterung des Leibes und 
Blutes Chrifti gewertet wird. 


Das ist Luthers Antwort auf die Frage nach dem Saframent 
des Altar3*), und zwar ift das die jchriftgemäße Antwort auf dieſe 
Frage Was Luther vom Saframent des Altars auf Grund des 
Herrenworts im Saframent ausgejagt hat, findet feine Beftätigung in 
dem Wort des Paulus 1. Corinther 10, 16: „Der gejegnete Kelch, 
welchen wir jegnen, iſt der nicht die Gemeinfchaft des Blutes Chrifti? 
Das Brot, dag wir brechen, ift das nicht die Gemeinjchaft des Leibes 
Chriſti?“ **) 

Paulus beftätigt Luthers Wort, aber doch in eigenartiger Weiſe. 
Was Paulus hier fagt, führt auf ein abjchließendes Wort vom Abend- 
mahl. Paulus bezeichnet das Abendmahl als die Gemeinjchaft des 
Leibes und Blutes Chrifti und fährt in unmittelbarem Anfchluß daran 
fort: „Ein Brot ift’3, jo find wir viele ein Leib, dieweil wir alle eines 
Brotes teilhaftig find" (Werd 17). Die diefes Mahl feiern, bilden eine 
Gemeinfchaft, die Gemeinfchaft der Chriften, die da wurzelt in ihrer 
aller „Gemeinfchaft des Leibes und Blutes ChHrifti”. Im unferen Be— 
fenntnisschriften wird das Abendmahl dementjprechend bezeichnet als 
„ſtetes Band und Vereinigung der Ehriften mit ihrem Haupt Chrifto 
und unter fich felbft“. Im der chriftlichen Gemeinde ift aus dieſem 
Gemeinfchaftscharafter des Abendmahls die Bezeichnung des Abend- 
mahls als Kommunio (Gemeinjchaft)"**) und der Abendmahlsgäfte als 
Kommunikanten erwachen. 





Luther begnügt fich aber auch in diefem fünften Hauptftüc nicht 
damit, daß er das Saframent, dag hier vorliegt, aufweist, jondern fragt 


*) Das ift die ſchlichte, Fatechismusmäßige Lehre vom Saframent des Altars. 
Dieſe wahrt das religiöſe Gut, das uns durch das lutheriſche Verſtändnis des 
Abendmahls erſchloſſen ift. 

**) Manche pflegen hier auch die Herrnworte Johannis 6 zu zitieren. Uniere 
alten Dogmatifer haben das abgelehnt. So viel fteht jedenfalls feft, daß Die Be— 
ziehung diefer Worte auf das Abendmahl eine andere Auffeflung desjelben bedingt, 
als wie fie im Katechismus vorliegt. Der Katechismus hält ſich (in übereinftimmung 
mit 1. Corinther 11, 26) lediglid) an den vom Saframent tepräfentierten Opfer: 
tod Ehrifti. 

+) Vgl. Luthers Ausführungen in der Abendmahlöpredigt vom 30. Mai 
1528, Buchwald: Entjtehung 2c., p. 48. Cr fommt darauf, indem er eine ähnliche 
Frage aufwirft wie in dem Zum vierten im vierten Hauptftücd und dann darauf 
reflektiert, daß das Brot aus vielen Körnern, der Mein aus dem Saft vieler 
Trauben zuſammengebracht ift. In der Predigt vom 25. September 1528 (val. 
Buchwald, p. 48) warnt er, darüber die Hauptſache nicht zu vergefjen. 
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im Anſchluß an das Wort vom Saframent, in Ausführung deſſen, daß 
„wir unfern Nuten im Saframent fuchen“ follen: 


Was nützet denn ſolch Eſſen und Trinken? 
Das zeigen uns dieſe Worte: 
Für euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden; 


nämlich, daß uns im Sakrament Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit 
durch ſolche Worte gegeben wird; denn wo Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch 
Leben und Seligkeit. 

Den hohen Wert des Abendmahls zeigt das Sakramentswort an. 
Das lehrt ung das Abendmahl verjtehen als das Saframent der Ge- 
meinjchaft des Leibe und Blutes Chrifti. Wenn Luther auch hier, 
gerade wie zuvor bei der Taufe, fragen lehrt nach dem Nuten folches 
Saframents, jo will er hier die Heilsfülle zum Ausdruck bringen, die 
das Sakramentswort jelbjt anzeigt. Was das Eſſen und Trinken nüße, 
zeigen uns dieſe Worte: Zür euch gegeben und vergofjen 
zur Vergebung der Sünden. Das Wort: „für euch gegeben“, 
das dem Wort: „das ijt mein Leib“ hinzugefügt ift, hebt hervor, daß 
diefer jein Leib ung zu gut in den Tod gegeben ift; daS dem zweiten 
Zeil des Saframent3wort3 hinzugefügte: „vergofjen zur Vergebung der 
Sünden“ deutet noch beftimmter, inwiefern fein Sterben ung zu gute 
gekommen ift. In feinem Sterben haben wir Vergebung der Sünden. 
Eſſen und trinfen wir im Abendmahl feinen Leib und fein Blut, fo 
genießen wir dag, was in feiner Hingabe in den Tod das Mittel der 
Sündenvergebung ift. Daraus ergibt fich, was uns folches Eſſen und 
Trinken nüßt: nämlich, daß uns im Saframent Bergebung der 
Sünden*), Leben und Seligfeit durch Solche Worte, natürlich 
einjchlieglich derer, denen fie Hinzugefügt werden (mein Leib, mein 
Blut) und die hier unterverftanden werden **), gegeben wird. Durch 
ſolche Worte: fie find es, durch deren Hinzufommen zu den Elementen 
aus diejen das Saframent wird. Genau genommen aber weijen dieſe 
Worte nur auf dag eine in Chrifti Tod gegebene Heilsgut hin, nämlich 
die Vergebung der Sünden; Luther hat jedoch gleich die Fülle deſſen 

*) Das bezeichnet auch Schul als den Schatz des Saframents. 

) Im Großen Katechismus werden fie ausdrücklich mit genannt. Luther 
hat befanntlich das „gegeben“ von dem Darreihen, das „vergoffen” von dem 
„Gießen oder Schenken über Tifche“ verftanden; er ftüßt fich dabei auf Lukas 22, 20. 
Vgl. das Bekenntnis vom Abendmahl 1528 (30, 327 ff). So aud nod in den 


Tiſchreden (59, 100). Die lutheriſche Kirche ift ihm darin nicht gefolgt, und mit 
Recht, wie er denn auch jelbft die Sache als immerhin zweifelhaft bezeichnet. 
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genannt, das in dieſem Heilsgut beſchloſſen iſt: Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit; das zu begründen (denn) fügt er hinzu: wo 
Vergebung der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit. 

Weil es ſo beſtellt iſt um den „Nutzen“ des Sakraments, darum 
fährt er im Großen Katechismus alſo fort: 

„Darum heißet es wohl eine Speiſe der Seelen, die den neuen 
Menjchen nähret und ftärfet. Denn durch die Taufe werden wir erjtlich 
neu geboren, aber daneben bleibet gleichwohl die alte Haut im Fleiſch 
und Blut am Menjchen; da ift jo viel Hindernis und Anfechtung vom 
Teufel und der Welt, daß wir oft müde und matt werden und zumeilen 
auch ſtraucheln. Darum ift e8 gegeben zur täglichen Weide und Fütterung, 
daß fich der Glaube erhole und ftärke, daß er in folchem Kampf nicht 
zurücfalle, jondern immerdar je ftärfer und jtärfer werde; denn das 
neue Leben joll aljo getan fein, daß es ftet3 zunehme und fortfahre.“ 

„Durch ſolche Worte“, damit hat Luther ſchon darauf hingewieſen, 
worauf es beruht, daß ein Eſſen und Trinfen jo große Bedeutung hat; 
er fragt aber auch hier, wie im vierten Hauptjtüc, noch bejonders: 


Wie kann leiblih Eſſen und Trinken ſolche große Dinge tun?*) 


Eſſen und Trinfen tut's freilich nicht, jondern die Worte, fo da jtehen: 
Für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung der Sünden; welche Worte find 
neben dem leiblichen Eſſen und Trinken jal3**) das Hauptitüd im Saframent. 
Und wer denjelben Worten glaubt, der hat, was fie jagen und wie fie lauten, 
nämlich Vergebung der Sünden. 


Eſſen und Trinfen: Ddiefer leibliche Vorgang, abgejehen von 
dem Zufammenhang, in welchem er fich vollzieht, tut's freilich nicht: 
vermittelt nicht Vergebung der Sünden, Leben und Seligfeit; jondern 
die Worte, fo da ftehen, nämlich in der Gejchichte der Einjegung, 
und fich auf Grund diefer immer noch an ihrem geordneten Plag finden, 
wo immer da3 Saframent gehandelt wird; für euch gegeben und 
vergofjen zur Vergebung der Sünden: dieje Worte, hier ver- 
ftanden wie zuvor, machen das Eſſen dieſes Brotes zu einem Efjen 
des Leibes Chrifti, das Trinken aus diefem Kelch zu einem Trinfen 
des Blutes Chrifti; „darin (nämlich in diefen Worten) haft dur beides, 
daß es Chriſtus Leib und Blut ift, und daß es darin iſt als ein Scha 


*) Diefe Frage fehlte in der erſten Ausgabe des Katechismus. 
**) Leuchtenberg bemerkt mit Recht, daß dieſes „als“ beijer fortgelafjen würde. 
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und Geſchenk“ (Großer Katechismus); welche Worte find neben dem 
leiblichen Effen und Trinken als das Hauptſtück im Safra- 
ment: neben, nämlich beides iſt unentbehrlich, jowohl dag Ejjen und 
Trinfen*) al® auch diefe Worte, die damit verbunden find; fehlte das 
eine oder das andere, jo wäre hier fein Saframent; dieje zwei Stücfe 
in ihrer gottgegebenen Verbindung machen das Saframent, dieje zwei, 
nun aber auch nicht® anderes, auch nicht der Glaube. „Was meinejt 
du, daß Gott nach unferm Tun oder Glauben fragt, daß er um 
deswillen follte feine Ordnung wandeln laſſen?“ (Großer Katechismus.) 
Soll aber das Saframent nügen, dann muß Glaube da fein. Was 
Luther im vierten Hauptitüc, und zwar dort ſchon in Beantwortung 
der zweiten stage, hervorhob, das betont Luther nun auch Hier; und 
wer denjelben Worten glaubt: glaubt, was diefe Worte bejagen, 
nämlich daß der Leib, den wir in diefem Brot ejjen, für ung gegeben, 
und das Blut, dag wir in diefem Wein trinken, vergofjen ift zur Ver— 
gebung der Sünden; der: nur der, aber auch der hat in ſolchem Efjen 
und Trinken, was fie fagen und wie fie lauten: was fie aug- 
Iprechen: nämlich Vergebung der Sünden. 

Auf den Glauben hat Luther hingewiejen als die Bedingung, 
‚daß der das Saframent Feiernde das Heilsgut empfange, dag das 
Saframent als jolches darbietet. Das führt auf die leßte Frage: 


Wer empfängt denn ſolch Saframent würdiglich? 


Luther antwortet: 


Faſten und Teiblich ſich bereiten ift wohl eine feine äußerliche Zucht; aber 
der ijt recht würdig und wohl geicjiekt, wer den Glauben hat an diefe Worte: 
Für euch gegeben und vergofjen zur Vergebung der Sünden. 


Wer aber diefen Worten nicht glaubt oder zweifelt, der ift unwürdig und 
ungeihidt; denn das Wort: Für euch fordert eitel gläubige Herzen, 


Die Frage, die Luther hier aufwirft, ruht auf breiterem Grunde. **) 
Der Apoftel jchreibt 1. Corinther 11, 28—29: „Der Menſch prüfe 


*) Ejjen und Trinken ift hier gefagt entiprechend der Überfchrift, nicht Brot 
und Wein entjprechend der gleichen Grörterung im vierten Hauptftüd, Da liegt 
allewege zugrunde, daß das Saframent nur in der Feier ift, was hier beim Abend» 
mahl zu betonen nötiger war al3 bei der Taufe. 

”*) Mer im Schulunterricht die Erörterung des Abendmahls auf die Wort: 
und Saderklärung von Luthers erfter Antwort beſchränkt, wird dementiprechend ſich 
auch hier auf das Analoge zu bejchränten haben. 
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ſich jelbft, und alfo eſſe er von diefem Brot und trinfe von dieſem 
Kelch; denn welcher unwürdig iffet und trinfet, der iffet und teinfet 
ihm felber zum Gericht, damit, daß er nicht unterjcheidet den Leib 
des Herrn.“ 

Bon jedem, der das Saframent begehrt, verlangt der Apoitel 
eine Vorbereitung, die in Selbftprüfung zu_beitehen hat. Der Ernſt 
diefer Forderung liegt darin, daß, wer unwürdig iffet und trinfet, fich 
jelbft zum Gericht iſſet und trinfet. Das Gericht, das der unwürdige 
Abendmahlsgenuß nad) fich zieht, ift nicht als ein Außerliches, körper— 
liches, jondern als ein inneres, geiftliches zu deuten; es handelt ich 
im unwiürdigen Abendmahlsgenuß um den Mifbrauch eines geiftlichen 
Guts. Das dadurch herbeigeführte Gericht beſteht — vgl. das beim 
zweiten Gebot Geſagte — in Verftodung d. i. in Verhärtung im geijt- 
lichen Tode und dem allen, das jeine Folge ift.*) Als unwürdig 
zum Abendmahlsgenuß bezeichnet der Apoitel den, der nicht unter 
jcheidet den Leib des Herrn d. h. das Brot und den Wein, welche 
die Gemeinjchaft des Leibes und Blutes Chriſti find, nicht unter 
fcheidet von gewöhnlichen Brot und gewöhnlichem Wein. Wer das. 
nicht tut, wer leichtfertig das Abendmahl genießt, als wäre es weiter 
nichts, deſſen Verhalten entfpricht nicht dem, was die eier iſt, weder 
dem, daß fie das faframentale Gedächtnis Jeſu Chrifti, noch dem, daß 
fie das faframentale Bundesmahl der neutejtamentlichen Gemeinde, das 
Saframent des Leibes und Blutes Chriſti ift. Das iſt mithin das 
Erfte, das zu verlangen ift von denen, die zum Saframent gehen, daß 
fie das tum im Bewußtſein deſſen, was fie tun, daß jie das feiern 
wollen, was das Saframent ilt. 

Aus dem eigentümlichen Charakter dieſer Feier aber erwächſt ein 
Zweites, das ein jonderliches Moment it in der für die eier zu 
fordernden Bereitung, einerlei ob wir uns darauf befinnen, daß Diele 
Feier das Gedächtnis Jeſu CHrifti ift, eine Euchariftie d. i. ein Dank— 
opfer, oder darauf, daß fie das neuteftamentliche Bundesmahl der 
Gemeinde ift, oder ob wir endlich auf die Gaben achten, die dag 
Saframent des Abendmahls bietet, darauf, daß wir „im Saframent 
aus ChHrifti Mund Vergebung der Sünden“ empfangen. (Öroßer 








*) Dem Apoftel Paulus darf nit auf Grumd von Vers 29 der entfeßliche 
Gedanke imputiert werden, das unwürdig genofjene Abendmahl wirke phyliich wie 
eine Art Gift. Vgl. zur richtigen Auffaſſung Konkordien-Formel Epitome, Artikel 7, 
Prüller 541. 
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Katechismus.) Dem, der opfern will, ift gejagt Matthäi 5, 23—24: 
„Wenn du deine Gabe auf dem Altar opferft und wirft allda ein- 
gedent, daß dein Bruder etwas wider dich habe, fo laß allda vor 
dem Altar deine Gabe und gehe zuvor Hin und verföhne dich mit 
deinem Bruder und alsdann fomm und opfere deine Gabe.“ Die da 
das Bundesmahl feiern, find ein Leib, dieweil fie „alle eines Brotes 
teilhaftig find“; mit diefer eier fteht in fchneidendem Widerfpruch jede 
Gegnerſchaft unter den ChHriften. Die im Saframent die Vergebung der 
Sünden empfangen, ſollen fich gejagt fein laffen das Herrenwort 
Matthät 6, 15: „Wo ihr den Menfchen ihre Fehle nicht vergebet, 
jo wird eich euer Vater eure Fehle auch nicht vergeben." Das ift 
mithin das Sonderliche, das zu fordern ift von denen, die zu Diejem 
Saframent gehen, daß fie fommen als die, welche fich, jo viel an 
ihnen ift, verföhnt haben mit ihren Widerjachern. 

Auf ein Drittes und zwar das Letzte und Tiefite weift, jenes 
beides gleichſam vorausfegend, Luther. Dieſes Letzte und Tieffte ergibt 
ſich weder aus der Beziehung auf Chriſtus noch aus der Beziehung 
auf die Chriſten, jondern lediglich aus der Beziehung auf die Gabe 
des Saframents. Luthers Antwort, wie fie lautet, zeigt, in welcher 
eigentümlichen Bedeutung er das „würdiglich“ in feiner Frage nimmt. 
In der Antwort ſetzt er würdig und wohlgeſchickt gleich und ebenjo 
unwürdig und ungejchiet. Luther meint aljo das Würdiglich empfangen 
in dem Sinn, daß das, was das Saframent des Abendmahls der 
einzelnen Seele bietet, wirklich empfangen wird, und auf die jo ge⸗ 
ſtaltete Frage antwortet er: 

Faſten d. h. ſich in längerer, dem Sakramentsgenuß voraus— 
gehender Zeit der Speiſe enthalten und allerlei anderes leiblich ſich 
bereiten: ſolches war in der mittelalterlichen Kirche Vorſchrift; es hat 
ſich dieſes und jenes davon auch in der evangeliſchen Kirche erhalten, 
aber in Freiheit, und das mit Recht; denn das iſt eine feine äußer— 
liche Zucht: es iſt eine Zucht d. i. eine Bereitung; es ift auch eine 
feine Zucht, nämlich fofern fie die Erjeheinung innerer Bereitung ift; 
fie ſelbſt ift aber doch nur eine äußerliche; es liegt daher in ihr nicht 
dag, worauf es ankommt. Was das ift, fagt Luther in den Worten: 
der ift recht würdig und wohlgejchiet, nämlich das Saframent 
zu empfangen, wer den Glauben hat an diefe Worte: Für 
euc gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden. Der 
Glaube an diefe Worte wird im dorausgehenden Abjchnitt aufgewieſen 





als das, dadurch die Heilsgabe dieſes Sakraments empfangen wird; 
hier betont Luther, daß die rechte Bereitſchaft, die rechte Würdigkeit 
eben in diefem Glauben bejteht, und das mit vollem Recht, denn es 
hängt in der Tat der Empfang diefer Gabe jchlechterdings am Glauben. 
Wer diefen Worten nicht glaubt, der, mag er äußerlich noch jo 
wohl bereitet jein (mag er auch den Leib des Herrn unterjcheiden und 
gegen den Bruder feinen Groll hegen), ift unwürdig und uns 
geſchickt: d. i. nicht befähigt die Heilsgabe zu empfangen. Dasjelbe 
gilt von dem, der da zweifelt; es fommt hier auf ganzen Glauben 
an; denn das Wort: Für euch, dieſes Herzwort im Saframent, 
das jo Großes bejagt, das läßt fich nicht faſſen mit halbem Herzen, 
das fordert eitel d.h. ganz gläubige Herzen. 
Solche Herzen ſchenke Gott uns allen. Amen. 





Wir Stehen am Schluß. ingeleitet ift diefe Schrift durch ein 
Zeugnis von der Herrlichkeit des lutheriſchen Katechismus, das aus 
den geiftig am höchften ftehenden Streifen der Gemeinde ſtammt; den 
Beſchluß bilde ein Nat D. Luther2. 

„Mein Rat ift“, ſprach D. Meartinus, „daß man nicht Disputiere 
von heimlichen, verborgenen Dingen, ſondern einfältig bleibe in Gottes 
Wort, fürnehmlich im Katechismo, denn im felben habt ihr einen jehr 
feinen, richtigen, furzen Weg der ganzen chriltlichen Religion und die 
fürnehmften Häuptartifel kurz verfaſſet.“ (58, 240.) 
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Einleitung. 


Es fann ja feinem Zweifel unterliegen, daß fich in allem Kon— 
firmationgunterricht, der unter ung erteilt wird, jonderlich unter ung, 
die wir den Iutherifchen Katechismus als maßgebend für unjern Sugend- 
und VBolfsunterricht anerkennen, eine gewiſſe Übereinftimmung findet; 
ſchon dag gemeinfame Ziel garantiert diefelbe; dennoch glaube ich, daß 
ſich auch große Differenzen finden, ja vielleicht hier größere, als in der 
Geftaltung irgend einer anderen Arbeit, die zu den Aufgaben des geilt- 
lichen Amts gehört. Es will mir aber fcheinen, daß es im ficchlichen 
Intereſſe liegt, hier mehr und mehr zu einer gewiljen Verjtändigung zu 
gelangen, und das wird um jo eher erreicht werben, je mehr wir ung 
bei aller berechtigten Wahrung der Individualität doch in den Grund— 
zügen von beftimmten, objektiv gegebenen Gefichtspunften leiten lafjen. 

Objektiv gegeben find folche Gefichtspunfte, die den tatjächlichen 
Berhältniffen entnommen werden. In diejer Beziehung verweiſe ich 
auf ein Dreifache2. 

Die Kinder, welche in den Sonfirmetfüngunterricht eintreten, 
haben bereits”"m einer längern Reihe-vön Sahren Religionsunterricht 
en Konfirmationgunterricht hat an das Vorhandene 
anzufnüpfen und dasjelbe unter dem leitenden Gefichtspunft jeines 
Zwecks zu verwerten. Das iſt das Eine. 

Das Zweite ift dies, daß der Konfirmationsunterricht unter ung 
durchweg der abjchließende Keligionsunterricht ift. Die männliche 
Jugend, welche die höheren Schulen befucht, empfängt zwar noch weiteren 
Unterricht; aber dag berührt nur einen jehr geringen Bruchteil der 
Gejamtjugend. E3 ift vielleicht zu erreichen, daß in der weiteren Ent- 
wiclung unſeres Fortbildungsunterrichts auch der andern männlichen 
Jugend ein Analoges gewährt wird; aber auch davon würde Die ganze 
weibliche Hälfte immer noch) ausgeichlofjen jein. Hie und da taucht 
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der Gedanke eines Fortbildungsunterrichts auch für die weibliche Jugend 
auf. Eine allgemeine Verwirklichung dieſes Gedankens liegt aber ſicher— 
lich noch in weiter Ferne. Auf alle Fälle ſteht feſt, daß zurzeit mit 
ſolchen Faktoren überhaupt nicht gerechnet werden kann. Auch mit 
einer kirchlichen Ergänzung dieſer Lücke darf zurzeit nicht gerechnet wer- 
den. Früher gab es eine jogenannte Chriftenlehre, die von der männ- 
lichen wie der weiblichen Jugend etwa bis zum 18. Lebensjahre befucht 
wurde oder bejucht werden follte; aber das ift Heutzutage teils gänzlich 
abgefommen, teils ſehr erheblich reduziert worden. So Dringend eine 
Neubelebung zu wünſchen ift, ift doch nicht zu verfennen, daß diejelbe 
mit großen Schtwierigfeiten zu kämpfen haben wird. Auch fünnte eine 
jolche Drdnung bei einer Erörterung wie der vorliegenden nur dann in 
Betracht gezogen werden, wenn nicht nur eine Keubelebung derjelben 
erreicht, ſondern auch eine gewiſſe firchliche Feſtſetzung, wie dieſe Chrijten- 
lehre zu gejtalten ift, ftattgefunden hätte Wie die Dinge heute liegen, 
bleibt eg dabei, daß der Konfirmationgunterricht durchweg als der ab- 
ſchließende eigentliche Unterricht zu betrachten ift. Das ift das Zweite. 

Wichtiger noch als die beiden erwähnten Gefichtspunfte ift für 
die Geſtaltung des Konfirmationsunterrichts der dritte, der, daß dieſer 
Unterricht eben als Konfirmationsunterricht auf die Konfirmation 
abzielt. Bon da aus, von der Bedeutung der Konfirmation wird 
vor allen Dingen feine Geftaltung bedingt fein. 

Was die Konfirmation jei — darüber wird unter ung geitritten. 
Meinerjeits ftelle ich mich voll und ganz auf den altlutherischen Boden. 
Ich bin überzeugt, daß wir nur auf diefem Wege ſowohl unferer fchrift- 
gemäßen lutherifchen Önadenmittellehre al3 auch den tatjächlich vor- 
liegenden Verhältniffen gerecht werden. 

Eine Gefchichte der Konfirmation *) zu Schreiben, ift Hier nicht der 
Ort. Einige Hiftoriiche Bemerkungen aber find am Platz, um eben zu 
zeigen, daß die dem Nachitehenden zugrunde liegende Auffafjung die 
altlutherifche ift. Auch wird am fürzejten und einfachiten auf diejem 
Wege die Abgrenzung diefer Auffaffung gegen einige andere, heute noch 
nachwirfende vollzogen, bzw. gezeigt, was etwa aus den anderweitigen 
Auffafjungen aufzunehmen fein möchte und aufgenommen werden fann, 
ohne daß die altlutherifche Auffaffung alteriert wird. 


*) Bgl. Caspari: Die evangeliihe Konfirmation, 1890, übrigens auch die 
betreffenden Abfchnitte in den mehrfach erwähnten Schriften von Höfling, Zezſchwitz 
und Th. Harnack. 
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Harnad (Katechismus I, 178) fagt von der Konfirmation des 
Neformationsjahrhunderts: „Sie jollte weder der Taufe zu nahe treten, 
noch überhaupt al3 ein Saframent angejehen werden, fondern Taufe 
und Unterweifung vorausjegend jollte fie durch Prüfung der Kinder 
und durch das von ihnen dabei abgelegte Bekenntnis und Gelübde den 
vorläufigen Abjchluß des uadnrevew bilden und unter Gebet der Kirche 
die Zulaffung zur Kommunion vermitteln. Das ift das Gemeinfame 
in der Auffaffung diefes Akts im jechzehnten Jahrhundert.“ Wer in 
diejer Frage gejchichtlich unterrichtet ift*), kann gegen dieſe Darftellung 
den Vorwurf erheben, daß dieſelbe in dieſer Allgemeinheit (die Pom— 
merjche Agende von 1568 fannte eine dementjprechende Konfirmation) 
eine auf Grund des im fechzehnten Jahrhundert vorliegenden Materials 
gegebene Beantwortung einer modern gejtellten Frage ift, denn Meder 
bejchränfte ich das hier Genannte durchweg auf „Kinder“, noch war 
allenthalben „Bekenntnis und Gelübde” zu finden. Dennoch habe ich 
diefe Darjtellung bier zitiert, weil fie meines Erachtens jachlich das 
Richtige unter dem hier intereffierenden Gefichtspunft bietet. Die Kon— 
firmationsauffaffung unferer Bäter ftand im Gegenjaß zu der mit Ent- 
jchiedenheit verworfenen römijchen Firmelung. Caspari (vgl a. a.D. p. 9) 
hat mit Recht bemerft, daß diejelbe eine engere Beziehung als zu dieſer, 
die mit der Kommunionreife nicht zujammenfällt, zu 1. Corinther 11, 28 
gehabt hat. Die Taufe war die Vorausjegung; auf Baſis diefer kam 
e3 unfern Vätern vor allem an auf den Unterricht; die Konftatierung, 
daß dieſer die erforderlichen Früchte getragen, war ein Hauptmoment 
in dem, was wir als die damalige Konfirmation bezeichnen fünnen; 
an dieſe jchloß ſich Fürbitte; Zielpunkt des Ganzen war die Abend- 
mahlsfeier. 

Das iſt die altlutheriſche, auch wohl als „katechetiſche“ bezeichnete 
Auffaſſung der Konfirmation. Dieſe Auffaſſung iſt in der Geſchichte 
dreifach alteriert worden, nämlich ſakramental, kirchenregimentlich, pie— 
tiſtiſch. Die rationaliſtiſche Geſtaltung der Sache, die eine Ausartung 
der pietiſtiſchen war, darf ich wohl übergehen. 


*) Einen jolhen bitte ich zu beachten, daß das hier Zitierte und Geſagte ſich 
auf das ſpezifiſch lutheriſche Kirchengebiet bezieht. Im Heſſiſchen hat es auf Grund 
von Bucers Wirkſamkeit ſchon früh eine Konfirmation in ſpezifiſchem Sinn gegeben, 
worauf ſchon die (im Text jpäter zitierte) Kaſſeler Kirchenordnung, die auf die Biegen: 
hainer Zuchtordnung von 1538 zurücgeht, hinweiſt. Heſſen it das Kirchengebiet, 
auf dem die ſpezifiſche Konfirmation zuerſt auftritt und ſich am dauerndſten erhalten 
hat. Näheres bei Diehl: Zur Geſch. d. Konf. Gießen 1897. 


362 


Die jaframentale Auffaffung hat auf evangelifchem Boden ihre 
Wurzel in der Kafjeler Kirchenordnung von 1539; fie hat bis in das 
legte Jahrhundert nachgewirkt, in diefem beſonders in der Vilmarſchen 
Schule. Hier wird das Hauptgewicht gelegt auf die unter Handauflegung 
vollzogene Segnung, deren Formulierung auf eine Geiftesmitteilung 
hinaugzläuft.*) Unſere Väter haben dem von ihrer Gnadenmittelfehre 
aus mit Recht widerftanden. Einzelne gingen fo weit, aus Abwehr 
dagegen, in Furcht vor papiftichen Neuerungen, jeden eigentlichen Kon- 
firmationsaft zu verwerfen. Es liegt indes auf der Hand, daß fie 
damit zu weit gingen — jchon Melanchthon und Chemnis haben das 
geltend gemacht —, wie denn auch nicht® dawider zu erinnern fein wird, 
daß unter Handauflegung eine Segnung ftattfindet, fo nur alles felbit- 
erdachte Saframentale ferngehalten, und der Aft Tediglich als Abſchluß, 
und zwar als Zuwendung der Fürbitte der Gemeinde an die einzelnen 
aufgefaßt wird. 

Die Firchenvegimentliche Auffaffung ift namentlich von Bucer ver- 
treten worden. Je mehr wir uns reformiertem Kirchengebiet nähern, 
um jo ftärfer tritt diefeg Moment hervor. Bei der bedeutungsvolleren 
Stellung, die auf reformiertem Sirchengebiet den Laien zugewiejen war, 
fann das nicht Wunder nehmen. Im unferem Sahrhundert zeigt ſich 
ein Wiederaufleben jolcher Gedanten bei Hofmann**), auch bei Zezſchwitz 
(„Laienordination“)***); die Pläne diefer Männer und ihrer Freunde 
führen aber, jo namentlich bei dem Urheber Hofmann, fozufagen zu 
einer doppelten Konfirmation. Wir verfolgen das hier nicht weiter.) 


*) Diehl hat a. a. D. fih um den Nachweis bemüht, daß der Vorwurf, die 
Kaſſeler Kirchenordnung jei nicht frei von jaframentaler Auffaffung der Konfirmation, 
auf einem Mißverftändnis der Formel: Nimm hin den hl. Geift . ... ., die allein 
aus dem vorausgehenden Gebet richtig gedeutet werde, beruhe. Man kann zugeben, 
daß ein evangelijches Verftändnis der Formel möglich ift; indes will mir ſcheinen, 
daß das ganze Konfirmationsformular der Kaſſeler Kirchenordnung die entſchiedene 
Verwerfung der römiſchen Firmelung, die ſich bei den Lutheriſchen findet, vermiſſen 
läßt. Aber wie dem auch ſei, das fteht feſt und wird auch von Diehl nicht beftritten, 
dab die Kafjeler Kirchenordnung in der Richtung des Saframentalen verftanden 
worden iſt und gewirkt hat. 

*) Vgl. Caspari a. a. D. p. 126 ff, wo die an verjchiedenen Orten ſich 
findenden Äußerungen Hofmanns zufammengetragen find. 

**) Vgl. Katechetif I, 8 28. 

T) Heutzutage, wo gegen unfere Konftrmationspraris Sturm gelaufen wird, 
find dieſe Gedanken wieder auf die Tagesordnung gefett. Mag man aber fi) wenden 
und drehen, wie man will, wer die Volkskirche will, muß die heutige Konfirmations- 
praxis fefthalten. Die gegen diefelbe erhobenen Bedenken enthalten — auf das 
Ganze der Volkskirche gejehen — Übertreibungen. Das Material zur Bekämpfung 
ftammt durchweg aus kirchlich heruntergefommenen Großftadtgemeinden. Die Miß— 


3683 


Bei der jogenannten Eirchenregimentlichen Auffaſſung liegt das Haupt- 
gewicht auf den durch die Konfirmation erteilten Nechten. So gewiß 
num nach diejer Seite zu weit gegangen werden fann, auch Wider- 
ſpruch der tatjächlichen Verhältniffe droht, jo ift doch andererfeitS klar, 
daß das Wefentliche diefer Auffaffung auch in der altlutherischen Auf— 
faſſung vorliegt, jofern auch hier die Konfirmation die Erteilung des 
Kommumionrechts einjchließt. Liegt aber dies und was damit zu— 
fammenhängt tatfächlich vor, jo kann e& auch nur als angemefjen be- 
zeichnet werden, daß Diejes bei der Konfirmation irgendwie zum 
Ausdruck gebracht wird. 

Die pietiftiiche Auffaffung iſt auf Spener und feine Freunde 
zurückzuführen. Dieſe Auffaffung ift die, welche unter ung noch am 
ſtärkſten nachwirkt, was um ſo weniger zu verwundern iſt, als die Neu⸗ 
belebung der Konfirmation, unter deren Einfluß wir uns heute noch 
befinden, vom Pietismus ausgegangen iſt. Bekanntlich ſuchten Spener 
und ſeine Freunde Konfirmationsunterricht und Konfirmation im Inter— 
eſſe der „Bekehrung“ zu verwerten. An ſich war das durchaus be⸗ 
rechtigt, ſolange das in geſunden Bahnen blieb. Dieſe aber waren 
unbedingt verlaſſen, wo immer man den Konfirmationsunterricht mehr 
oder weniger als den eigentlichen Prozeß, die Konfirmation mehr oder 
weniger als den eigentlichen Akt der Bekehrung auffaßte. Es erhellt, 
daß derartiges nur aus unrichtiger Auffaſſung geiſtlicher Dinge er— 
wachſen konnte und mit den tatſächlichen Verhältniſſen in Widerſpruch 
treten mußte. Dieſe Seite in der pietiſtiſchen Auffaſſung der Kon— 
firmation dürfte daher auch heute nur in feineren Nachwirkungen noch 
zu finden ſein. Kräftiger hat ſich ein anderes erhalten, das mit jenem 


ſtände, die von dort bezeugt werden, machen die Parole, die von dort ausgeht, be— 
greiflich, aber die Verhältniſſe der Großftadtgemeinden ſind Gott ſei Dank nicht 
typifch für unſere Volkskirche. Wer verftändig helfen will, ſetze da ein, wo bie 
Abhilfe not tut, und lafje die anderen Gebiete in Ruhe. In jenen Großſtadt— 
gemeinden ift in allereriter Sinie für die erforderliche Zahl der geiftlihen Kräfte 
und eine angemefjene firhlihe Ordnung zu jorgen; dann wird es auch dort beſſer 
werden. Liegen die Berhältnifje aber aud) dann tatjählich fo, daß man den Konz 
firmanden Befenntnis und Gelübde — in dem ſchlichten Sinn, wie beides überhaupt 
gemeint ift — ohne innere Unmahrheit nicht zumuten fann, nun wohl, dann ändere 
man dort, aber nur dort die Praris und zwar in der Weije, daß man voll zur 
altiutherifhen Ordnung zurüffehrt, d. h. den Konfirmationsunterricht mit einer 
Prüfung und diefe mit Vermahnung, Fürbitte und Einjegnung abjchließt, Die Be- 
teifigung an Beichte und Abendmahl aber den einzelnen völlig überläßt. Melche 
Konfequenzen das in firchenrechtlicher Beziehung haben würde, ift hier nicht zu er— 
örtern; hier weife id) nur darauf hin, daß, wo eine ſolche Anderung eintritt, auf 
diejelbe auch im Katehismusunterricht felbft angemefjene Rüdficht zu nehmen ift. 
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zuſammenhing. Spener und jeine Freunde legten ein fonderliches 
Gewicht auf das Gelübde, den „Verſpruch“, wie fie es nannten. Dar- 
aus entwickelte jich, daß die Beziehung der Konfirmation zur Taufe 
als eine „Erneuerung des Taufbundes“ aufgefaßt wurde, und das ift 
es, was jich bis heute vielfach erhalten hat, auch in folchen Kreifen, 
die auf lutheriſche Kirchlichfeit befonderen Anspruch erheben. Es joll 
hier nicht geltend gemacht werden, daß die rationaliftifche Verfehrung 
der Konfirmation gerade von hier aus ihren Ausgang genommen hat, 
aber das darf nicht verfchwiegen werden, daß dieſer „Taufbund- 
erneuerung“ eine nicht volle Würdigung der Taufe zugrunde lag, und 
daß Synergismus in diejelbe hineinfpielte, zwei Momente, die die 
hiſtoriſche Tatjache, daß bei unfern lutheriſchen Vätern von dieſer 
„Zaufbunderneuerung“ nichts zu finden ift, ideell rechtfertigen. *) 

Es iſt num felbftverftändlich, auch von unfern Vätern anerkannt, 
daß die Konfirmation zur Taufe in Beziehung fteht, auf der Kinder- 
taufe beruht, aber das jollte nicht verfannt werden, daß fie zum 
Abendmahl eine weit nähere Beziehung hat als zur Taufe. So wenig 
es deshalb auch denkbar iſt, daß in der Konfirmation die Beziehung 
auf die Taufe fehlen fünnte, jo ift doc) „Zaufbunderneuerung“ mit 
großer Vorſicht zu behandeln, und namentlich Acht darauf zu haben, 
daß der Taufe nicht zu nahe getreten, und der Synergismus fern- 
gehalten wird. 

Das find die drei Abwandlungen, welche die altlutherijche Auf- 
fafjung der Konfirmation in der Gefchichte unferer Kirche erfahren hat, 
denen gegenüber ich meinerjeit8 an der alten Auffaffung feithalte, die 
ich nach heutiger Art kurz charafterifiere, indem ich die Konfirmation ala 
die Handlung bezeichne, Durch welche die in der Kindheit Ge— 
tauften eintreten in die Abendmahlsgemeinde und damit in 
die alle religiös-fittlichen Rechte und Pflichten in fich 
Ihließende Kirchengliedfchaft.**) Die nähere Ausführung diefer 


*) Es ift im Zufammenhang damit viel geredet worden von einer Ergänzung 
und Beſtätigung der Taufe, die in der Konfirmation erfolge. Bon einer Ergänzung 
der Taufe zu reden ijt mehr als bedenklich; will man eine Beftätigung der Taufe, 
fo ift diefe nirgends anders als im Abendmahl zu juchen. Vgl. Nitzſch: Praktiſche 
Theologie II 2, 446. 

”*) Sp weſentlich auch Caspari. Vgl. a. a. O. p. 143. Diejer ſchon in der 
eriten Auflage gegebene Hinweis ift dahin verstanden worden, als folgte ich Caspari. 
Die obige Definition habe ic) aber lange, ehe Casparis Buch erſchien, vertreten. 
Dies zum Zeugnis für die Sache. — Für die Beitbeitimmung macht Caspari p. 144 
den Vorſchlag, die Konfirmation nicht an ein beftimmtes Lebensalter, jondern an 
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dem Nachftehenden zugrunde Kegenden Auffaffung bitte ich dem Nach— 
jtehenden jelbit zu entnehmen. 

Ron der Konfirmation, von ihrer Bedeutung ift hier vornehmlich 
von dem Intereffe aus die Rede gewejen, das diefelbe für die Geftaltung 
des Konfirmationsunterrichts hat. Wenn nun über die vichtige Auf- 
faffung der Konfirmation fein Einverftändnis herrſcht, muß dann daraus 
nicht einer Verftändigung über den Inhalt des Konfirmationsunterrichts 
ein erhebliches Hindernis erwachfen? Das jcheint zwar jo; ich meine 
aber, dab ſich das im wefentlichen doch auf den Unterricht iiber die 
Konfirmation ſelbſt beſchränkt. Denn darin dürften wir alle einig fein, 
dab es fich bei der Konfirmation — mögen wir ung das nun jo oder 
jo vermittelt denfen — tatjächlih unter ung um den Eintritt in die 
Abendmahlsgemeinde, in Die, veligiös- fittlich angejehen, jelbitändige 
Kicchengliedichaft handelt, und eben dieſes Moment in der Bedeutung 
der Konfirmation ift es, das vornehmlich in Betracht fommt, wenn es 
fich wie hier um den Einfluß handelt, den die Konfirmation als Biel- 
punft des Konfirmationgunterricht® auf dieſen auszuüben hat. 

Diefes, daß der Konfirmationsunterricht auf den Eintritt in Die, 
religiös -fittlich angejehen, jelbjtändige Kirchengliedfchaft vorzubereiten 
hat, dag ift mithin der dritte, und zwar der bedeutungsvollite unter 
den drei objektiv gegebenen Gefichtspunften. 

Was diefe drei Gefichtspunfte fordern, faſſe ich kurz dahin 
zufammen, daß der Konfirmationgunterricht einerfeit3 den bisherigen 
Keligiongunterricht zu berücfichtigen und zu verwerten, andererſeits 
vielſeitig zu ergänzen hat, allewege aber ſich von der Erwägung ſoll 
leiten laſſen, daß es ſich bei der Konfirmation um den Eintritt in die 
Abendmahlsgemeinde handelt. 

Ich habe meiner Skizze die Überſchrift gegeben: Konfirmations— 
unterricht auf Grund des lutheriſchen Katechismus. Das iſt das Vor— 
nehmſte, das ich den leitenden Geſichtspunkten, vornehmlich dem dritten, 
entnehme, daß der Konfirmationsunterricht auf Grund des lutheriſchen 
Katechismus zu erteilen ift.*) Im der Konfirmation handelt es fich um 
Kirchengliedichaft, der Katechismus iſt aber recht eigentlich das Kirchen- 


eine beftimmte Klafjenreife zu binden. Das wäre fehr Schön, ift aber undurchführbar. 
Mas foll dann mit denen werden, die diefe Rlafjenreife nicht erreichen? Nur auf 
höheren Schulen wäre eine ſolche Beſtimmung durchführbar, da aber auch anı Pla. 

*) Hätte ich nicht dieſe Auffafjung, würde ich meine Skizze des Konfirmations- 
unterrichts nicht als Anhang zu einer Auslegung des lutheriſchen Katechismus dar: 
geboten haben. 
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buch des Iutherifchen Volks, und ift das zu fein in ausgezeichneter 
Weiſe geeignet.*) Ich fürchte auch faum, mit diefer Thefe, jo wie fie 
lautet, auf ernftlichen Widerfpruch zu ftoßen, aber es fommt doch fehr 
darauf an, wie fie verftanden wird. Die beiden äußerften Extreme in 
dieſem Verſtändnis find die, daß ein jelbftändiger fyftematifcher Kon- 
firmationgunterricht erteilt wird, deſſen Hintergrund immerhin die im 
lutheriſchen Katechismus vorliegende Chriftentumsauffaffung bildet, und 
andererjeits, daß im Sonfirmationgunterricht im mefentlichen nur der 
Katechismusunterricht der Volksschule wiederholt wird. Beides ift meines 
Erachtens nicht richtig. Beides tritt in Widerjpruch mit den drei, den 
gegebenen Verhältniſſen entnommenen, leitenden Gefichtspunften. 

Wo das erſtere der Fall ift, der Unterricht ſozuſagen ein eigenes 
Syſtem darbietet, wird (1) durchweg nicht in ausreichendem Maße an 
das Vorhandene, das in der Schule Feitgelegte, angefnüpft und fo die 
Einheit de3 GejamtunterrichtS gefährdet, wird (2) zumeift dag Dogma- 
tiſche nicht nur auf Koften des Ethifchen, fondern namentlich auf Koften 
des Unterricht vom Kirchenleben bevorzugt, liegt (3) die Gefahr äußerft 
nahe, über die Köpfe der Konfirmanden hinweg zu unterrichten, und 
erleidet endlich (4) der Unterricht zugunften der Subjeftivität Einbuße 
an feinem firchlichen Charafter. 

Wo dagegen im twejentlichen nur Nepetition des Katechismus 
Ttattfindet, da wird (1) im zu einfeitiger Weife an dag Borhandene 
angefnüpft; andererjeit3 fehlt (2) vieles, das von dieſem Unterricht ala 
dem abjchliegenden zu fordern ift; vor allem aber wird diejer Unter- 
richt — ſelbſt wenn er den Konfirmanden nicht als bloße Repetition 
langweilig wird — (3) nicht geeignet fein, das firchliche Bewußtjein 
in den Konfirmanden jo zu weden und zu ftärfen und fie auf ihre 
firchliche Zufunft fo vorzubereiten, wie das der Konfirmationsunterricht 
doch ſoll. 

Nach meinem Dafürhalten hat der Konfirmationsunterricht allen 
vorausgehenden Unterricht, je nachdem er hier in Betracht fommt, freilich 
in allererjter Linie den Statechismusunterricht, zu verwerten; andererjeits 
hat er eine erhebliche Reihe von Dingen zur Sprache zu bringen, die 
in der Schule nicht vorgefommen find; beides weil er der ab- 
ſchließende firchliche Unterricht ift und als jolcher der Erziehung 
für die Kicchengliedfchaft zu dienen hat. Demzufolge hat 


*) Vgl. die Einleitung zu meiner „Auslegung“. Auch Caspari fordert 
dasjelbe a. a. O. p. 146. 
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der Konfirmationgunterriht ein ſelbſtändig geordnetes 
Ganze zu fein, in dem da8 Vorhandene zu Baufteinen 
verwertet und mancherlei Neues eingefügt, das Ganze 
aber nicht in der Weije eines Lehrfyitems geftaltet wird, 
fondern lediglih von praftijchen GejichtSpunften normiert 
ist, fo daß es fich als geeignet erweiſt, kirchlicher Er- 
ziehung zu dienen. Im diefem Sinn ift die nachfolgende Skizze 
entworfen. *) 


*) Selbftverftändlich ift der im Nachſtehenden jfizzierte nicht der einzig mög— 
liche Unterricht der geforderten Art. ch begnüge mich aber im weiteren mit thetifcher 
Darbietung des Unterrichtsgangs, den ich für den angemeljeniten halte. Nachdem 
ich die leitenden Gefichtspunfte polemijch dargeitellt habe, vechtfertige die Skizze im 
einzelnen fich jelbit. 

Der Konfirmationsunterriht ift nach feiner Ausdehnung bedingt durch die 
vorhandene Zeit, nad) feiner geiftigen Höhenlage durd die vorhandene Reife der 
Konfirmanden. Bei einer jo allgemein entworfenen Skizze laſſen fich dieſe Be- 
dingungen nur big zu einem gewiſſen Grade berüdfichtigen. Allenthalben ift zu 
erftreben, daß für das kirchlich Notwendige auch die erforderliche Zeit gewonnen 
wird; wo fih nicht alles Wünfchenswerte erreichen läßt, ift auf Kürzung Bedacht zu 
nehmen; ic) werde mir in diefer Beziehung einige Andeutungen geitatten. Die 
geiftige Reife ift recht verſchieden. Mir haben bei diefer Niederjchrift Konfirmanden 
vor Augen geftanden, wie ich fie gehabt habe; inwieweit am einzelnen Drt eine 
Reduktion eintreten muß, wird ſeitens des einzelnen Geiftlihen zu beurteilen jein. 


 IKonfirmafionsunferricht, 


Aufgabe und Inhalt des Konfirmationgunterrichts ift die Vor— 
bereitung auf die Konfirmation. Die Konfirmation weift zurücd auf die 
Zaufe, die in der Kindheit empfangen wurde. Unſer Unterricht Hat 
auszugehen von der Taufe und Hinzuleiten zu der Konfirmation. 

Durch die Taufe werden wir „in die Chriftenheit genommen“ 
(Großer Katechismus), aufgenommen in die chriftliche Kirche. Konfir- 
mation heißt Bekräftigung; befräftigt wird in der Konfirmation unfere 
Zugehörigkeit zur chriftlichen Kirche, unfere in der Taufe wurzeinde 
Kirchengliedichaft. *) 

Aufnahme in die Kirche, Kirchengliedſchaft, Bekräftigung in der 
Kirchengliedfchaft — das alles hat eine tiefere Bedeutung. Bleiben wir 
hier zunächjt bei dem ftehen, dag äußerlich wahrnehmbar ift und von 
allen Getauften bzw. Konfirmierten gilt. Da haben wir dann die Kirche 
im Auge als die äußere fichtbare Gemeinfchaft, der wir angehören. Wie 
wir Glieder einer Zamilie, Genoſſen eines Volkes find, fo find wir auch 
Ölieder einer großen, Durch viele Lande fich erftredfenden Gemeinschaft, 
Glieder der Chriftenheit oder der chriftlichen Kirche, wir insbefondere 
der lutheriſchen Kirche. **) Um diefe unfere Kirchengliedfchaft handelt 
e3 jich ſowohl bei der Taufe, von der wir auszugehen haben, als bei 
der Konfirmation, auf die der Unterricht hinzuführen hat. Dem- 
entjprechend iſt der Konfirmationsunterricht einzuleiten durch eine furze 
gejchichtliche Darftellung, was es mit diefer Kirche auf fich Hat. 


*) Diefes dürfte die einfachfte und ſachgemäßeſte Erklärung des viel ver- 
handelten Ausdruds: Konfirmation (vgl. Caspari: Die evangelifche Konfirmation, 
p- 58 f.) fein. 

**) Das gilt auch von den unfonfirmierten Kindern. Schon die Taufe ver— 
mittelt Gliedihaft in der Konfeſſionsgemeinſchaft, nicht die Taufe ihrem inneren 
Wejen nach — die ift chriftlich univerfell — aber die Taufe ihrem äußeren Vollzug 
nad. Welcher Kirche Diener oder Glied die Taufe vollzogen hat, beftimmt die 
Kirchenzugehörigfeit des Getauften, jolange nicht eine jo oder fo geordnete Be— 
ſtimmung dieſes Verhältnis ändert. 


N 
| 
| 
| 


| 
| 
a 
\ 


hi 


369 


Don der Krifflihen Kirche, insbefondere der 
evangelifch-lufherifchen Kirche. ”) 
Die Hriftliche Kicche wurde gegründet am Tage ber Pfingſten 


duch die Ausgießung des heiligen Geiftes. Dieſelbe breitete ſich all— 


mählich aus unter Juden und Heiden, nach und nach in allen drei 


damals dekannten Weltteilen. Dem dienten vorzugsweiſe die Apoſtel 


und ihre Genofjen, weiter bie Evangeliften, die nach, der Apojtel Tode 


auch vielfach Apoſtel genannt wurden; aber alle Chriſten nahmen mehr 


| oder weniger an diefer Ausbreitung teil. 


An den einzelnen Orten, zunächſt in den Städten, entjtanden 
geordnete Gemeinden. Im diejen bildeten ſich allmählich Gemeindeämter. 


HZuerjt wurden diefe naturgemäß beffeidet von folchen, die an dem be— 


treffenden Drt unter den Drtsangehörigen die Führer bei der Gemeinde- 


bildung geweſen waren. Im weiteren Verlauf traten dann gewählte 


Äülteſte an die Spitze der Gemeinden. Sie jorgten für den Gottesdienft, 


mannigfaltig gliederte. **) 


für die Hilfe, die den Notleidenden zu leiften war, für Ordnung und 
Zucht im Gemeindeleben. Diakonen und Diakonifjen unterftügten fie. 


Dagegen lag das, was heute bie vornehmfte Aufgabe bes geilichen 
mts it nd Unterricht, zumeift in den Händen wandernder 









uch he ’ —* ee ESS MORNING TEE — a a * 
eute, der Propheten und der Evangeliſten wie der Lehrer. Später 
aber wurde dieſe Tätigfeit mit der der Gemeindeäntter verbunden, und 


ſo entſtand der geiftliche Stand, der ſich in der Weiterentwicklung 


Re gu an 





Die alten Chriftengemeinden hielten ihre gottesdienftlichen Zu— 


ſammenkünfte in zwiefacher Weife. In Zufammenfünften am QTage war 


Leſung des Alten Teftamentes wie apoftolijcher Schriften, freie Rede, 


gemeinſames Gebet, Hymnengeſang der Inhalt des Gottesdienſtes. 
Abends dagegen feierten ſie im Zuſammenhang mit Liebesmahlen das 


*) Dieſe geſchichtliche Orientierung, die durchweg anknüpfen kann an in der 
Schule Gegebenes, halte ich für ſehr zweckmäßig, ja bei unſern heutigen Verhältniſſen 
für geboten. Ich warne aber Anfänger, hier, namentlich beim Leben Luthers, das 
zu Gebote ſtehende Zeitmaß nicht aus dem Auge zu verlieren. 

*) Woher die erſien Gemeinden die Form ihrer Berfaffung nahmen, üt 
befanntlich noch ftrittig: man hat fie auf die Synagogenverfaflung, von anderer Seite 
auf die Verfaffung der helleniſchen Kultvereine und römiſchen Begräbnisvereine 
zurüdgeführt. Sohm ſucht in feinem Kirchenrecht eine eigenartige Entftehung der 
Berfajlung nachzumeifen. Mit der Verfaſſungsfrage fteht die Frage nad) Entjtehung 
der Gemeindeämter im engften Zufammenhang. Auf dieſe Frage näher einzugehen 
iſt hier nicht der Ort. Das oben Mitgeteilte, das die Streitpunkte kaum berührt, 
dürfte kaum beſtritten werden. 


Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 24 
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| Aber Abendmahl. Erſt im zweiten ten Jahrhundert wurde die Abendmahlafeier, 






— 


| wenigitens an n vielen Orten, in bie bormittägige Feier verlegt. Vor⸗ 
nehmlich Hielt die chriftliche Gemeinde ihren Gottesdienft am Sonntag 

als dem Tag des Herrn (die Judenchriſten feierten in den erſten Zeiten. 
| daneben mit ihren Bolfsgenojjen den Sabbat). Unter den Wochentagen 

| waren der Mittwoch (der Tag, an dem beichloffen wurde, den Herrn 
| zu töten) und der Freitag (dev Todestag des Herrn) ausgezeichnet. Die 
‚ beiden Ießteren waren Paſſionstage, der Sonntag ein öfterlicher Freuden- 

tag. Daraus hat ſich jpäter der Dfterfeftfreis und weiter das ganze 
Kirchenjahr entwicelt. 

| Als Raum für die Zuſammenkünfte dienten — abgeſehen von der 

erſten Gemeinde zu Jeruſalem, die auch eine Halle im Tempel benugte+- 
Priwathäuſer; hernach, als die Gemeinden größer wurden, wurden 
gollesdienſtliche Gebäude errichtet, 

| Neich und für die ‚Heiden jtaunenerregend war Die Liebestätigfeit 
in der alten Chriſtenheit. 

Auch zeichneten die alten Chriſtengemeinden ſich aus durch ernſte Zucht. 
Aus der Chriftenheit der erſten ‚Sahrhunderte ftammen drei Güter, 

‚die heute noch für die Chriitenheit von größter Bedeutung 
ſind: der Sonntag, das Neue Teſtament und das apoftolifche 
ı Slaubensbefenntnis. — — 
— 

Jene erften Jahrhunderte waren aber für die Chriſtenheit vielfach 
eine ſchwere Zeit. Die Verfolgungen der Juden hörten auf mit der Zer⸗ 
ſtzrung Jeruſalems, aber Verfolgungen der Heiden haben die Chriſtenheit 
oft m kleineren oder größeren Streifen, zweimal die ganze Chriftendeit 
 heimgefucht. Die häufig unter ihnen fich zeigende Weigerung, an dem 
vielfach von heidniichen Zeremonien ducchzogenen Staats- und Rriegs- 
dienſt ‚teilgunehmen, vor allem ihre entſchiedene Weigerung, den Büſten 
der $ Raijer ſer Weihrauch ‚zu jtveuen, überhaupt am ‚Öffentlichen Gögendienft,. i 
‚ der Übung der damaligen Staatsreligion, Sich, ‚zu beteiligen, machte fie 
laatsgefahrlich in den Augen der Obrigkeit. — und das um jo mehr,\ 
je en enger ſie ſich zuſammenſchloffen und je mehr ſie zunahmen a 
Gottloſen in den Augen des Volks. Ihr Glaube an den gekreuzigten 
Chriſtus erſchien den Heiden als Torheit. Man verjpottete fie, man, 
verleumdete ‚fie; man ſchrieb ihnen ala den "Feinden der Götter die, 
| Schuld an öffentlichem Unglüd ‚zu. In den Verfolgungen wurden 
ihre heiligen Bücher und ihre Kirchen verbrannt, fte jelbft oft auf das 


Oraufamfte getötet. Dem en jegten fie Verteidigung Ihres Glaubens, 
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| der Verleumdung ein, fittenftrenges Leben. entgegen nicht alle Verfolgten, 
| aber viele erlitten freudig den Tod, lieber, als daß fie Chrifto Fluchten. 
‚ Dadurch wurde jedoch das Chriftentum in feiner Ausbreitung nicht 
‘ gehemmt, vielmehr gefördert; das Blut der Märtyrer erwies fich als 
die Saat der Kirche. Das Ende des Kampfes war der Sieg des 
| ‚Kreuzes. Unter Konftantin (} (f 337 ) wurde dag Shriftentum Staats- 
veligion des römijchen Reiche. 
tt e, Kirche. wurde re eine Weltmacht. Das ‚förderte 
aber andererjeit3 ihre Vermeltlihung.*) ‚Sie breitete fich mächtig aus. 
Im fiebenten und achten Jahrhundert wurde Deutjchland (Bonifatius), 
im neunten und zehnten. Sahrhundert ber Norden Europas (Anzgar), 
allmählich ganz Europa chriftianifiert. Aus der einfachen Beiftlichfeit 
der alten Kirche wurde eine weltlich mächtige Priefterjchaft. An ihrer 
Spitze ſtand der x römische Biichof, „der, Bapit, welcher. behauptete, der 
Nachfolger Petri, und Chriſti Slatthalter und deshalb der König der 
Könige zu jein. Seine "Herrfchi jucht war die vornehmſte Veranlaſſung. 
daß die bisher als ei eine angeſehene Kirche fich i in die römiſch⸗ katholiſche 
und die griechiſch⸗ katholiſ ſche ſpaltete 1054. Der erſteren hing Weſt⸗ 
europa an, der lehteren Ofteuropa und was von, Aſien übrig geblieben 
war, wo wie in Afrika der Aubanebenlänng. das Ehriftentum Ma 
teilg verdrängt hatte, MIA nn, — rast Ar DE 
Die griechifche Kirche, in | äußeren Formen erjtartt, hat für bie 
weitere Entwickelung der Nische feine große Bedeutung; ihr ihre größte Be⸗ 
deutung heutzutage ſteckt darin, ar ie die Staatslirche Rußlands 
tömi 
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iejer umevangelüche Gedante ſchueßt den 
— nn Ur — des Mönchtums in ſich. Aus den Ein— 
ſiedlern wurden Mönche; auch. Nonnen famen — die einen wie die 

loſigkeit Gehorſam und Armut 
waren der gemeinſame Inhalt ihres € Gelübdes. Sn den Klöftern lebten 
fe nach beitimmten Negeln, bei denen e3 3 fi namentlich um religiöfe 
Übungen handelte. Damit — fte ſich ‚päter. ‚vielfach, peillb: 
. Zütigfeit feit: 68, „Bredigt, U 


RUNTER 


Amen u ne und Rrantenpflege,, Uber was immer ı noch von echt ee 


Bat —— 












kanntlich nicht erſt zur Zeit Konſtantins begonnen. In dieſem Unterricht iſt aber 


*) Ich ſage ausdrücklich „förderte“; die Verweltlichung der Kirche hat be— J 
nicht der-Drt, darauf naher einzugehen. * 
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ji) in der römifchen Kirche erhalten hatte, vermochte dem wachjenden 
Verderben nicht zu wehren. Briefterjchaft und Mönchtum verfielen, fielen, _ 
nicht ausschließlich aber in hohem Maße, dem _ Überglauben und der, 
ı Unfittlichfeit. Die — — — au ihre Stelle tr trat, ‚eine „it 
viel Aberglauben gemijchte. Sort de riſt 

unter in Leo von. „Heilige | ie) 
beitand zumeift die —— des Nolte. 2 — in fremder 

















— gehalten, wurde, om. Volk nicht verſtanden. ‚Aus der An- 
eung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit ‚wurde Bseemoniendienf. 





Tichen. Pflichten. Jene Übungen felft veräußerlichten. , „Rofenfranzbeten, 

‚ Reliquienverehrung, Wallfahrten? Der Gipfel von ale war der Ablaß⸗ 

handel * Die Abjolution — lehrie man — tilge nur die Schuld. 
‚der Sünde. Die_ervige Strafe, aber perwandle jie in in zeitliche, ‚Strafe, 
die dann „auf Erden „oder im — zu büßen jei;. dag aber fünne 
‚ aufgehoben werden durch die über Eneen Verdienſte der Kirche; dieſe 

galt es mithin erwerben; an die Stelle dazu dienenden Leiftungen trat 
Geh, Tatſachlich fam es darauf hinaus, daß Sündenvergebung wie 
eine Ware verhandelt wurde. Dergeftalt geriet dag religiöfe und 
damit das fittliche Leben in große Verirrungen. Die Wurzel derjelben 
‚ aber war bie faljche Lehre. Diefe läßt fich kurz darftellen. Das 
Chuſtentum it, i der hen mit Gott. Dieſe kommt 
| auftande durch Gottes freie Gnade in  Chrifto und bußfertigen Glauben 
. | in den Herzen der Menfchen. Die Römischen aber ſetzten „an L die ‚Stelle, 
‚ ber. — Gottes in Chriſto die Kirche n mit ihren Heiligen | und 


tiejtern und ihren Gnadenmitteln „(fieben. Saframente) und an 


— 2⁊ 


| bie Stelle_des. bußfertigen Glaubens r z 
‚ lehre nebjt Ausübung firchlich „guter Werke, , kurz: an. die Stelle von 
| Chriftus ı umd dem auf ihn gerichteten Slauben die Kirche und den ihr 
| gezollten Gehorſam 
% Eine Reformation tat not. Mannigfaltige Bewegungen wieſen 
‚ darauf hin. Durchgeführt wurde fie vornehmlich durch Luther. 
Luthers, Bildungsgang. Sein Eintritt ins Kloſter. Hier juchte 
‚ ex den Frieden der Seele als ein rechter Mönch nach den Borjchriften 
‚ ber fatholifchen Kirche. Vergeblich. Da leuchtete ihm ein föftliches Licht 
auf in dem Wort des alten Bekenntniſſes: „ich glaube eine Vergebung 
der Sünden“, darauf ihn ein Kloſterbruder hinwies. Förderung in 
evangeliſcher Erfenntnis durch das Studium der heiligen Schrift und 
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der Schriften Auguſtins. 1508 Univerſitätslehrer. 1511 au Nom. 
1512 Tode & Doktor ver heiligen Schrift und ſchwur als 3 \olcher, 
das Wort Gottes lauter und rein zu lehren. Der Unfug des Ablap- 
handels, den Tepel i im Dienfte des Erzbischofs Albrecht von Mainz 
betrieb, und deſſen traurige Früchte Luther im Beichtſtuhl kennen lernte, 
trieb ihn 1517 die 95 Süße „wider den Ablaß an die Kirchentür der 
Schloßficche zu Wittenberg zu zu Schlagen. Das war der Anfang der 





Papſt und Kirche feit; er wollte feine neue Kirche, ‚gründen, , ſonder 


— — 


Reformation. Viel Verhandlung und Schriftwechſel. Luther hielt = 


die beitehende beſſern deren Schäden er immer tiefgreifender erfannte 
Das aber wollte vornehmlich die dem Evangelium entfremdete Prieſter— 
ſchaft nicht, an ihrer Spitze der Papſt. Bannbulle 1520. Ihre Ver⸗ 
brennung war Losſagung vom Papſt. Reichstag zu Worms 1521. 
Aus Luthers Arbeiten, die er unter vielen Kämpfen, in denen 
geiftliche und weltliche Freunde ihn unterſtützten, unternahm, ſind be— 
ſonders hervorzuheben die Überſetzung der Bibel, die Abfaf jung 
der Katechismen, die Erwedung evangelifchen Kirhengefangs. 
"Wider Luthers eigenen Willen wurde er ftatt Neformator der 
fatholifchen Kirche Begründer einer neuen SKirchengemeinjchaft neben 
jener. Noch bei Übergabe des Bekenntniſſes (Augsburg 1530) od 








| befenntnis ‚der, neuen Kirche wurde, war. ein ficchlich 
Neubildung. nicht, t beabfichtigt. Der in der Kirche herrjchende Romamsmus 
"der. fich dem Evangelium nicht beugen wollte, zwang dazu. Die neue 
Kirche hieß zuerit Die evangelifche, „Ipäter ‚die evangelijch- lutheriſche 
Verbreitung der lutheriſchen Kirche im größten Teil Deutfchlands, aber 


auch ‚weiter, vornehmlich in den Ländern, Die bie Ditfee umfchliegen. 


- Britannien „ausgebreitet 
- evangeliichen Deutſchlands Findet. 


Die lutheriſche Reformation war indes nicht die einzige Derartige 


— woure 


. Bewegung jener Zeit; teils gleichzeitig, teils ſpater vollzog ſich weiter 
im Süden, vornehmlich in der Schweiz, eine verwandte ‚teformatorifche 








. Bewegung, in der deutſchen "Schweiz \ von Awingli, in der franzöfilcheit, 


von Calvin „geleitet ; aus Diejer Bewegung entftand die reformierte 
us RENTE r 

Kirche, Die ſich von Der weiz aus in den Niederlanden und Teilen 
"aber au ın eineren Teilen des 






Dieje beiden Kirchen, „Die lutheriſche und die veformierte, vertreten 


miteinander Rom gegenüber "das Evangelium, der römijchen Werk⸗ 


gerechtigkeit gegenüber das Evangelium pon ber „Rechtfertigung allein 
Be den ‚Slauben, „den römischen Menfchenjagungen "gegenüber die 





A Term WrMe VRR ar hy Fa 


374 


Pe Autorität des Wortes Gottes in Glaubensfachen. Dabei aber 
| hat eine jede von ihnen ihren eigenartigen Charakter, der in den ein- 
zelnen Vehrdifferenzen (Abendmahl, VBorherbejtimmung) nur teilweiſe zum 
‚Ausdrud kommt. „Ihr habt einen andern Geift als wir“, Luther. 
| Die Intherifche, weſentlich aus dem Heilsbedürfnis herausgeborene 
| Kirche legt in ihrer Lehrbildung das Hauptgewicht auf die Gnade 
ı Gottes und die in ihr wurzelnde Heilsgewißheit; die reformierte*), in 
‚ ftärferem Maße als jene in vernünftigem Gegenſatz gegen römiſchen 
Götzendienſt entftanden, betont vornehmlich die Herrjchaft und die diefer 
entſprechende Ehre Gottes; die lutheriſche hat eine evangelijch freiere, 
bie veformierte eine gejeglich gebundenere Art, wie denn auch Die 
lutheriſche von dem geſchichtlich Gewordenen alles behielt, das nicht 
wider die Schrift war, während die reformierte alles aus der Schrift 
neu bildete. Jede dieſer Kirchen hat ihre Vorzüge, die lutheriſche auf 
dem Gebiet der Erbauung durch Wort, Gebet und Lied, die reformierte 
auf dem Gebiet kirchlicher Ordnung in Verfaſſung und Zucht. 
Was ſchon im Reformationszeitalter und ſpäter öfter erſtrebt 
wurde, haben verſchiedene deutſche Fürſten, ſo namentlich der König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen, im vorigen Jahrhundert in ihren 
Staaten durchgeführt: ‚eine Bereinigung der beiden Kirchen, die ie ſogenannte 7 
Union, „Was aber mit, der „preußijchen U Union 1 eigentlich beabfichtigt 
- war, Die Verjchmelzung beider Kirchen zu einer dritten, iſt nur ſehr 
teilwei e erreicht. Die meiften Gemeinden, n innerhalb | der. Union find ent- 
| weber lutheriſche oder reformierte Die Die erfteren b bilden die große Mehrza täahl, 
N Schlesw ig-Holftein. gehört d der — Union nicht an, Sondern 
„bildet eine, beſondere futherif iche £ Landest firche. _ 

Näher als bie römijche, aber erner, als die reformierte Kirche 
ſtehen uns die Sekten, die, zumeiſt auf Teformiertem & Boden ‚entftanden,,. 
ſich auch auf f Tutberfiehem Ietrchengebief einniflen Sn der Lehre unter: 

ſcheiden fich diefe Sekten jo oder fo; einig find fie in ihrem Grund— 
irrtum, nämlich darin, daß fie. in ‚Ihrer ‚äußeren. Gemein] injchaft (wie Rom 
das in, jeiner, Weiſe will) die, unſichtbar e, Kirche, ‚darftellen, „AU, fönnen 
vermeinen, i indem sie die Wurzel! des Übels in allen Kirchengemeinfchaften 
(Matth. - TB, 2577 überſ ſehen, die geſchichtliche Entwickelung des Reiches 
Gottes verkennen und die Objektivität der göttlichen Gnade und Gnaden— 


J 








*) DBgl. über den Urſprung der reformatorifchen Gedanken Soigliz Möller 
(Kawerau): Kirchengeſchichte III, p. 47. 
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‚ mittel in Überfchägung des eigenen Tung unterfchägen. Allen diefen 
Selten gegenüber hat die Lutherifche Kirche den großen Vorzug reiner 
und gejunder Lehre. Sie ift wie die Kicche tiefer. Glaubenzerfaliung. 
jo die Kirche gefunder Lebensauffafjung. 





22 


Nach dieſer Einleitung treten wir jetzt ein in den eigentlichen 
Unterricht, in dem wir zunächſt von der Taufe zu handeln haben. 


Don der Taufe. 


Wir find ausgegangen von der Taufe als dem Aft unjerer Auf- 
nahme in die äußere, wahrnehmbare Kirchengemeinjchaft. Das ijt die 
Bedeutung und Wirkung der Taufe, die allen wahrnehmbar ift. Diejer 
äußeren Bedeutung der Taufe entjpricht aber, wie ſchon aus dem 
Katechismusunterricht der Schule befannt ift, eine innere Bedeutung; 
in dieſer ſteckt der eigentliche Wert der Taufe. 


Hier find die drei erſten Stüde des vierten 
Hauptftüds nach der Katehismusauslegung 
zu behandeln unter Fortlajjung deijen, was 
in diefer als Einleitung gegeben ilt.*) 


Das ift die Iutheriiche Lehre von der Taufe Die Taufe it, 
was fie ift: das Saframent der Wiedergeburt, auf Grund und in Kraft 
des Wortes Gottes, das in der Taufe mit dem Waſſer verbunden ift; 
aber dazu, daß das alles, was fie in fich jchließt, wirkſam werde, bedarf 
es des Glaubens. Der Glaube macht nicht die Taufe, aber empfängt 
die Taufe. 

Aus diefem Letzgenannten haben allerlei Leute den Schluß gezogen, 
e3 dürfe die Taufe nicht an den Kindern vollzogen werben, da dieſe 
noch nicht glauben fönnten, fondern erſt an Erwachjenen, und zwar 


*) In der Katechismusauslegung wird in dem jpäteren Sauptftüd wohl auf 
das frühere verwiefen. Das hebt die Brauchbarkeit für den Konfirmationsunterricht 
nicht auf, da der Katehismusunterriht vorausgegangen ift. Hat dieſer es fehlen 
lafjen, muß unter Feftlegung des Nötigiten auf jpätere Behandlung verwiejen 
werden. 
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jolchen, die jchon zum Glauben gefommen feien. Ja, manche gehen jo 
weit, dab jie die Kindertaufe überhaupt gar nicht als Taufe anerfennen, 
jondern die jchon in der Kindheit Getauften als Erwachfene noc) einmal 
taufen. Das find die Wiedertäufer, die Anabaptiften oder, wie fie ſich 
jelbjt nennen, die Baptiften. 

Dieje Auffaffung und Behandlung der Taufe ift aber falſch; die 
von den Vätern ung überlieferte Taufordnung ift die richtige. Wie in 
Israel die Beichneidung, dadurch die Israeliten ala Glieder des alt- 
teftamentlichen Gottesvolks gekennzeichnet *) wurden, an den neugeborenen 
Knaben vollzogen wurde, jo vollziehen wir in der Chriftenheit an den neu-= 
geborenen Kindern die heilige Taufe, dadurch fie dem neutejtamentlichen 
Gottesvolk eingegliedert werden. Freilich ift die Taufe etwas Anderes 
und Größeres als die Befchneidung; dennoch) verweilt Luther**) mit 
Recht auf diefes Vorbild; im Vorbild jptegelt fich die Erfüllung. ***) 
Ebenſo hat Luther recht, wenn er im Großen Katechismus darauf 
hinweilt, wie viele wahrhaft Iebendige Chriften es gegeben hat, Die 
doch nie ander3 denn in ihrer erften Kindheit find getauft worden. +) 
Der eigentliche Erweis der Berechtigung der Kindertaufe Liegt freilich 
weder in jenem Vorbild noch in diefem Hinweis, jondern in dem 
Charakter, in dem Weſen der Taufe jelbft. Die Taufe iſt das Saframent 
der Wiedergeburt; in der Taufe wird der Menſch aufgenommen in 
Gottes gnadenreiche Gemeinfchaft, und zwar von Gott jelbjt, wie es 
in dem Augsburgifchen Glaubensbefenntnis von den Täuflingen Heißt, 
daß fie „durch die Taufe Gott dargebracht aufgenommen werden in 
die Gnade Gottes" (lateiniſcher Text). Dazu bedarf e8 in der Taufe 
feine Bewußtſeins darum auf Seiten des Täuflings. Gott fommt 


*) Sp drüden wir ung wohl am richtigften aus angefichts des Tatbeitandg, 
daß die Zugehörigkeit zu Israel nicht in der Beichneidung als folcher, ſondern in 
der leiblichen Abftammung von Abraham ihren Grund hatte, ſoweit es fih nicht 
um Brojelyten handelte. 

**) 23,28. Auch Paulus jett die Taufe in Vergleich mit der Bejchneidung 
(Soloffer 2, 11 f.). 

) Gegner der Kindertaufe Fünnen darauf verweilen, daß die Beſchneidung 
gerade da, wo ſie an Kindern vollzogen wird, nicht ein Aufnahmeakt im ſtrengen 
Sinn war, wie unſere Taufe das iſt. Gewiß, jedes Gleichnis hinkt. Vor allem 
aber will beachtet ſein, daß wir in der Beſchneidung der Kinder in Israel nicht 
die Begründung der Kindertaufe ſuchen. Eine Analogie liegt immerhin vor; mehr 
tft auch nicht behauptet. 

7) So im Großen Katechismus, dgl. auch Artifel IX der Apologie. Das ift 
zwar fein ftrifter Beweis, immerhin aber erwähnenswert. Es ift namentlich die 
Seeljorge, in der diefes Moment brauchbar ift jolhen gegenüber, die an der Zus 
länglichteit ihrer in der Kindheit empfangenen Taufe zweifelhaft geworden find. 
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in feinem gnädigen Handeln mit dem Kinde allem Bewußtſein zuvor, 
wie folches feiner Vaterart entfpricht; ſchon das erwachende Bewußt— 
jein um Gott findet in ihm den gnädigen Vater. Das ift ein Ver- 
ftändnis der Taufe aus der Fülle des Evangeliums heraus. „Nicht 
ihr habt mich erwählt, fondern ich habe euch erwählt“ (Johannis 15, 16, 
vgl. Urtert). In der Süindertaufe gewinnt die Taufe ihre normale 
Geſtalt. 

In dieſer echt ſchriftgemäßen Erkenntnis der Taufe liegt auch der 
Schriftbeweis für die Kindertaufe*), ein Schriftbeweis, der an Wert 
einem durch einzelne Bibelftellen erbrachten nicht nachſteht; an jolchen 
fehlt e& ftreng genommen. Der Taufbefehl erwähnt die Kinder nicht; 
jelbftverftändlich, denn er ift eingejchlofjen in den Miſſionsbefehl, die 
Taufe Hier alfo zunächſt in der Geftalt der Miffionstaufe gedacht. 
Immerhin wiſſen wir, daß der Herr Jeſus Kinder, die man zu ihm 
brachte, und die unverftändige Jünger zurückweiſen wollten, aufgenommen, 
als folche, derer das Reich Gottes ift, bezeichnet und gejegnet hat. 
„Hier ftehet es“, jagt Luther (11, 63), „daß Ehriftus will unverboten 
haben die Kindlein zu ihm zu bringen, ja heißet fie zu ihm bringen 
und fegnet fie, und gibt ihnen das Himmelreich; das lafjet uns wohl 
een “ Nun ift er in der Taufe jo gegenwärtig, als er 
dazumal war; das wiljen wir Chrijten gewiß. So dürfen wir auch 
nicht zweifeln, er ſegne fie alle, die dahin fommen, wie er jenen tät 
(p. 64).“ Auch führen die Gedanken des Herrn Jeſus über die Ent: 
wicklung feines Reichs, wie fie uns in jeinen Gleichniſſen entgegentreten, 
auf die Kindertaufe. Wie er über die Aufnahme in fein Neich gedacht 
hat, erhellt jonderlich aus dem Öleichnis vom Netz Matthäi 13, 47 ff. 
Wir können geradezu jagen, daß der hier vom Herrn ausgefprochene 
Gedanke in der Kindertaufe feine fpezififche Erfüllung findet. Schließlich) 
ift es auch immer noch eine offene Frage, ob nicht ſchon in apoftolifcher 
Zeit Kinder getauft worden find; es ſpricht foviel dafür — die Taufe 
ganzer Familien Apoftelgefchichte 16, die Behandlung der Kinder als 
Glieder der Gemeinde feitens des Paulus Ephejer 6, 1 — wie da- 
gegen. Daß die Kindertaufe bereit3 im zweiten Sahrhundert zwar 


*) Wenn Caspari a. a. O. p. 136 f. ſich dahin ausjpricht, man müſſe fi 
zur Rechtfertigung der Kindertaufe darauf zurückziehen, daß der Herr feiner Kirche 
die Selbftregierung verliehen und den Paraklet verheißen habe, jo hat er damit einen 
Meg gemwiejen, auf dem, wenn er bejchritten würde, die Fülle römischer Kirchen: 
ordnungen einziehen könnte. — Ahnlich wie ich Lobſtein. (Zur Rechtfertigung der 
Kindertaufe, Zieh. f. TH. u. K. 1896 p. 278 ff.) 
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noch nicht allgemein, aber doch in Brauch war, unterliegt feinem Zweifel. 
Wir haben mithin allen Grund, den Seftierern gegenüber voll und 
ganz an der Kindertaufe feitzuhalten.*) 

Ebenſo entjchieden aber haben wir den Römiſchen gegenüber die 
Ihriftmäßige Erfenntnis vom Nugen der Taufe, nämlich, daß fie 
nicht nüget ohne Glauben, geltend zu machen. Daß die Taufe ohne 
Glauben nicht nügt, haben wir bereits eingehend erwogen. Wir gehen 
hier nicht abermals darauf ein. Hier ift aber zu zeigen, wie unſere 
Taufpraxis dem Rechnung trägt. Das geſchieht, indem unter uns nur 
ſolche Kinder getauft werden, von denen wir wiſſen, daß ſie in ihrem 
Heranwachſen den Weg zum Glauben werden geführt d. h. chriſtlich 
erzogen werden. Wir wiſſen, daß in keiner Weiſe eine Sicherheit gegeben 
werden kann, daß in dem Getauften der rechte Glaube dereinſt lebendig 
wird; aber das kann geſichert werden, daß ihm das ermöglicht wird, 
und dieſe Sicherung liegt darin, daß wir uns vor der Taufe das Ver— 
ſprechen geben laſſen, daß der Täufling im chriſtlichen Glauben ſoll 
erzogen werden. Nur unter dieſer Bedingung werden auf evangeliſchem 
Kirchengebiet Kinder getauft.**) Iſt dieſe Sicherung gegeben, taufen wir 
in Hoffnung auf Gott und auf die Wirkung ſeines Worts. Mit dieſer 
Taufpraxis hängt die Einrichtung der Patenſchaft zuſammen. Die 
Paten bringen das Kind zur Taufe; fie find die Taufzeugen, aber 
nicht nur das; fie find die Beauftragten der Eltern. Als jolche geben 
fie jenes Berjprechen und haben unter Umftänden nach) Kräften dafür 
einzutreten. ***) ! 





2c 


Damit iſt das dargeboten, was zunächſt von der Taufe zu ſagen 
war. Die Taufe fordert Glauben, die Gewährung der Kindertaufe 
Erziehung im Glauben.*) Der Glaube, in dem die von der lutherifchen 


*) Faſt fönnten wir jagen, daß wir damit den Seftierern gegenüber die Taufe 
jelbjt als Saframent wahren. Die Verwerfung der Kindertaufe ift tatfählich der 
erſte Schritt zur Leugnung des Saframentscharafters der Taufe überhaupt. 

**) Das wiederholt fih auf dem Boden der Miffion. Römische Mifftonare 
taufen ohne weiteres die Kinder heidnifcher Eltern; evangelifche tun das nicht. 

*) Daß die Einlöfung diefes Verſprechens vornehmlich durch die Schule 
gejchieht, hebt das oben Gejagte nicht auf. 

7) Der Glaube, in dem erzogen wird, und der Glaube, den die Taufe fordert, 
ftehen in einem inneren Zujammenhang. Das lutheriſch verftandene Apoftolitum ift 
wie fein anderes Olaubensbefenntnis der rechte lebenäfräftige Boden, auf dem der 
von der Taufe geforderte, zur Seligfeit notwendige Herzensglaube erwächſt. Das 
eritere ift die Entfaltung des letzteren. 
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Kirche getauften Kinder erzogen werden, ift jelbitverftändlich der Glaube 
der Iutherifchen Kirche. Von diefem haben wir jet zu handeln. Wir 
fommen damit zu einem Hauptſtück unſeres Unterrichts, denn daß Die 
Glieder der Iutherifchen Kirche diefen ihren (der Kirche) Glauben be- 
kennen, iſt ein Hauptjtüc rechter Kirchengliedichaft. 


Dom Krifflihen Glauben. 


Hier ift das zweite Hauptftüd, wie es in 
der „Auslegung“ vorliegt, und zwar mit 
Einleitung und Schluß zu behandeln.”) 


Das ift der Glaube, den unfere Kirche befennt, in dem ihr auf 
Grund eurer Taufe unterwieſen und erzogen feid, wie das auch zur 
Zeit noch geſchieht. Das Ziel alles folches Unterrichts im Glauben 
ift dies, daß diefer Glaube auch euer Glaube jei. 

Eltern, Lehrer, Prediger fünnen euch diefen Glauben lehren, wie 
e3 denn geſchehen ift, aber es gilt auch hier das Dichterwort: Was 
dur ererbt von deinen Vätern, erwirb es, um es zu bejißen. 

Eure Sache ift e8 — ſoweit e& denn Menfchenfache iſt —, 
daß diefer Glaube auch euer Glaube, euer gewiſſer, jeligmachender 
Glaube fei und bleibe. Von uns habt ihr ihn angenommen, und ihr 
tut recht daran; es gilt aber in demjelben wachjen und reifen. Das 
ift Sache des Lebens, des ganzen Lebens. 

Für manchen bleibt e& nicht aus, daß ihm der empfangene Glaube 
durch allerlei Anfechtungen erjchüttert wird. Wo immer dag gejchieht, 
nur niemals fißen, da die Spötter ſitzen! Auch in Zweifeln das 
Heilige heilig halten und die ernite große Sache, die der Glaube it, 
nicht leichtfertig nehmen, ſondern mit vollem Ernſt behandeln! „Gott 
läſſet es den Aufrichtigen gelingen“ (Sprüde 2, 7); „dem Gerechten 
muß das Licht immer wieder aufgehen“ (Palm 97, 11); ein Durch 
Anfechtungen Hinducchgegangener Glaube iſt um fo feiter und reiner. 


*) Es ift geäußert worden, das jei zu viel. Iſt dem Konfirmationsunterricht 
die erforderliche Zeit gefichert, wird das nicht zu viel fein, zumal es ſich hier 
mwejentlih um Nepetition handelt. Zudem ift es bier, wenn anders die Schule 
einigermaßen ihr Ziel an den Kindern erreicht hat, ganz abgejehen von der Zeit⸗ 
frage, geboten tunlichſt in der Beſprechung des hriftlihen Glaubens die Hauptzüge 
herauszuftellen, um die Einheitlichfeit unferes Glaubens klar hervortreten zu laſſen. 
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Haltet feft, was ihr gelernt habt: Der Glaube ift, wie wir euch 
gejagt haben, nicht eine Meinung oder eine Anficht, fondern die Grund- 
jtellung des ganzen Menjchen; auf den ganzen Menfchen fommt es bei 
dem Glauben an, auf unfer Wollen fo gut wie auf unfer Denfen, nicht 
in dem Sinn, al3 ob wir uns ſelbſt ducch unfern Willen zum Glauben 
zwingen könnten oder jollten, fondern in dem Sinn, daß Glaube oder 
Unglaube, Zunehmen im Glauben oder Abnehmen im Glauben durch 
unjere gejamte Lebenshaltung bedingt ift. „Meine Lehre ift 
nicht mein“, fpricht der Herr Johannis 7, 16 f,, „fondern des, der 
mich gejandt Hat; jo jemand will des Willen tun, der wird inne werden, 
ob dieſe Lehre von Gott jei, oder ob ich von mir felbft rede.“ 


——eee ————— 


Das führt wiederum weiter. Die chriftliche Kirche ift nicht nur 
eine Gemeinjchaft de3 Glaubens, fondern auch eine Gemeinfchaft 
des Leben?. 

Der Herr ChHriftus, als er gebot zu taufen in den Namen des 
Dreieinigen und fo eine chrijtliche Kirche zu jammeln, fügte Hinzu: 
„und lehret jie halten alles, was ich euch befohlen habe“ 
(Matthäi 28, 20). 

Als eine Gemeinfchaft des Lebens ijt die riftliche Kirche gleich 
in ihren Anfängen in die Erfcheinung getreten, und je bejier es um jie 
bejtellt gewefen ift in ihrer weiteren Geſchichte, um fo fräftiger hat das 
je und je gegolten. Wie wir auf Grund der Taufe in einem bejtimmten 
Ölauben erzogen werden, fo auch zu einem beitimmten Leben, wie es 
denn in der alten ſchleswig-holſteiniſchen Kirchenordnung heißt: „Unde 
ys de Döpe nicht anders den eine borjegelinge der Dinge, de wy van 
Chriſto gelöven, ein Vorbundt twifchen Gade unde ung in Chriſto 
upgerichtet, welcker beveſtiget den Gelouven, töget uns an de Bote unde 
fordert ein Chriſtlick Levent.“ 

In der Kirchengliedſchaft iſt der chriſtliche Glaube das Erſte, aber 
eng damit verbunden das chriſtliche Leben das Zweite. 


Pom chriſtlichen Reben. 


In den Geſprächen über den chriſtlichen Glauben wurde je und je 
auch das chriſtliche Leben berührt. Chriſtlicher Glaube und chriſtliches 
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Leben hängen jo eng zufammen, daß e3 nicht anders fein kann. Jetzt 
haben wir infonderheit vom chriftlichen Leben zu reden. Um ein- 
gehendften fam in der Beſprechung des Glaubens das chriftliche Leben 
zur Sprache, als in der Beiprechung des zweiten Artifeld von dem Leben 
„in feinem Neich“ die Nede war. Da haben wir erfannt, daß das 
„unter ihm leben“ in erjter Linie heißt aus feiner Fülle leben, diejem 
eriten aber das andere gleich ift, in feiner Nachfolge zu leben, im Ge— 
horſam gegen jeine Gebote. Das cHriftliche Leben iſt durchzogen von 
dem eigentümlichen Zug des „ihm dienen“, aber hier reden wir von 
dem chriftlichen Leben, wie es Vorausſetzung des „ihm dienen“ iſt, 
dem perſönlichen Leben der Chriſten, ihrem gottgewollten Verhalten. 
Wir haben uns früher verſtändigt, daß im Chriſten der Menſch zu 
ſeiner Wahrheit kommt. Wir reden hier vom chriſtlichen Leben als 
dem rechten von Gott gewollten Menſchenleben. 

Dieſes chriſtliche Leben iſt im letzten Grunde bei allen das gleiche. 
Aber es tritt das eine und gleiche Menſchenleben doch in ſehr ver— 
ſchiedenen Formen auf. Die Chriſten leben in den verſchiedenſten 
Lebensverhältniſſen. Trotz ſeiner Einheit und Gleichheit iſt daher auch 
ihr Leben verſchieden in der äußeren Geſtaltung, und dieſe Verſchieden— 
heit macht ſich geltend auch bezüglich der Aufgaben und Pflichten, 
bez. der Güter wie der Gefahren. Luther hat ſeinem Katechismus 
die ſogenannte Haustafel beigefügt. Wir leſen dieſe. Wie wir ſehen, 
achtet er hier vornehmlich auf die Gemeinſchaft, welche die Grund⸗ 
gemeinſchaft alles irdiſchen Lebens iſt, die Familie oder das Haus, wo— 
nach die Haustafel auch benannt iſt. In dem Hauſe gibt es nun gar 
verſchiedene Stellungen: Ehemann, Ehefrau, Eltern, Kinder, Herrſchaften, 
Geſinde; einem jeden weiſt Luther hier durch Bibelſprüche die ſeiner 
Stellung entſprechende Aufgabe zu. Er weiſt aber auch über das 
Haus hinaus; ſonderlich redet er von den Pfarrherren und von der 
Oprigfeit.*) Das führt auf die weiteren Unterjchiede im Leben, Die 
vom Haufe als folchem unabhängig find, auf die Unterjchiede, wie jte 
vornehmlich durch die Verfchiedenheit des Berufs gegeben find. 
Unter Beruf verftehen wir das, was einer ſonderlich treibt, dadurch er 
feinen Beitrag gibt zu dem Leben des Öanzen, und dadurch er — in 
der Regel — aus dem Gemeinbefit des Ganzen (fogenanntes National- 
vermögen) fein Teil gewinnt, das ſein und der Seinen Bedarf dedt. 


*) Daß er gerade dieje beiden Stüde fonderlich heraushebt, ift nicht Willkür. 
Es beruht das auf der alten Lehre von den drei Ständen. 
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Jeder Beruf — wie verfchieden auch die Berufe fein mögen — iſt 
von Gott. Darin fann uns nicht irre machen, daß es Menfchen 
gibt, die jozufagen von der Sünde leben; was fie treiben, ift micht 
ein Beruf, jondern das ift Sündendienft. Jeder Beruf hat feinen 
Wert. So für den, der ihn ausübt: welcher Art er auch fein mag, 
ein jeder fordert Selbjtverleugnung und Gehorfam und ift demgemäß 
geeignet, der Erziehung des inwendigen Menfchen, des Emwigfeitsmenfchen 
in ung zu dienen. Aber nicht nur für ihn, fondern auch an fich: jeder 
Beruf, wie gering er auch fei, dient an feinem Teil dem Ganzen, das 
unfer aller irdiſches Leben einfchließt. Darum hat auch jeder Beruf 
feine Ehre. Man fol, jagt Luther*), „feinen verachten noch übel davon 
reden, jondern allefamt ehren und herrlich davon Halten; das gefällt 
Gott wohl und dient zum Frieden und Einigfeit, denn Gott ift ein 
großer Herr und hat mancherlei Hausgefinde. Vgl. Sirach 38, 37. 
Weil e8 nun fo um den Beruf betellt ift, daß er den einzelnen in 
feiner Perjönlichkeitgentwicklung fördert, und durch ihn der einzelne ein 
mügliches Glied des Ganzen ift, fo foll auch jeder einen Beruf 
haben. Wer ihn nicht fozufagen zwangsweife hat, ſoll ihn fich in 
freier Weiſe fuchen. Wer völlig ohne Beruf lebt — von Krankheit 
und Alter jelbftverftändlich abgeſehen — ift ein Schmaroger am Volks⸗ 
förper. Damit aber durch den Beruf das beides, was durch ihn er= 
reicht werden foll, auch erreicht werde, die Erziehung des einzelnen und 
der Dienft des Ganzen, gilt e& treu fein im Beruf. Treu in der Er- 
füllung der Aufgaben und Pflichten, die einem jeden aus jeinem Beruf 
erwachjen. „Wer ein Amt hat, warte des Amts“, jagt der Apoſtel 
Nömer 12,7, vgl. Koloffer 4, 17, und Sirach fpricht: „Bleibe in Gottes 
Wort und übe dich darinnen und beharre in deinem Beruf” (11,20): 
Die Augsburgifche Konfeffion (Artikel 16) jagt, das Evangelium wolle, 
dag man in den von Gott gegebenen natürlichen Ordnungen „chriftliche 
Liebe und vechte gute Werke, ein jeder nach feinem Berufe, 
beweiſe“, und Luther jagt in der Vorrede „auf die Bücher Salomos“, 
es werde hier „ein jeglicher vermahnet, daß er des Seinen warte und, 
was ihm befohlen ift, treulich und fleißig augrichte. Und ift auch 
feine Tugend mehr denn gehorfam fein und warten, was ihm zu tun 
befohlen ift. Das heißen weiſe Leute.“ **) Hat ein jeder auch feinen 


*) 20,34, vgl. überhaupt den Sermon „daß man ſolle Kinder zur Schule halten“. 


**) Dr. M. Luthers Vorreden zur heiligen Schrift (Ausgabe der Preußifchen 
Hauptbibelgejellichaft), Berlin 1883, p. 33 f. a 
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Beruf, von diefem ganzen Gebiet gilt, was Luther am Schluß feiner 
Haustafel jagt: 

Ein jeder lern jein Lektion, 

So wird es wohl im Haufe ftohn. 
und zwar wie im Haufe, jo in der Gemeinde, jo in dem Bolf. 


Aber, ob jo auch das chriftliche Leben in verfchiedenen Lebens— 
und Berufzftellungen zu führen ift und fich danach verjchieden geftaltet, 
in feinem Kern und in feinen Grundzügen ift e8 nun doch dag eine 
und gleiche. Von diefem einen und gleichen Chriftenleben, in dem, wie 
droben gejagt, das Menjchenleben zu feiner Wahrheit fommt, veden 
wir jest näher, und zwar an der Hand der zehn Gebote, wie ſie im 
eriten Hauptſtück vorliegen. 

Auf diefe zehn Gebote zu achten, wenn es zu erfennen gilt, was 
hriftliches d. i. gottgefälliges Leben ift, Hat Luther ung gelehrt, und 
zwar in bewußtem Gegenjag zur Lehre von dem chriftlichen Leben, 
die die mittelalterliche Kirche darbot. Luthers Reformation bezog ſich 
keineswegs nur auf den chriftlichen Glauben, wie es oft angejehen 
wird, jondern ebenſowohl auf das chrijtliche Leben; und gerade darin 
beitand feine Reformation auf diefem Gebiet, daß er die Chrijten von 
den Wegen jelbftgemachter Heiligkeit, die in der Möncherei enden, zu 
den alten göttlichen Geboten zurüdführte, die er eben dazu in Chrifti 
Sinn und Geift auslegte. Wir tun gut, davon nicht wieder zu weichen, 
fondern daran treu feftzuhalten. Luther (58, 245) jagt: „die zehn. 
Gebote Gottes find ein Spiegel und furz Summarium aller Tugenden 
und Lehren, wie man fich halten ſoll gegen Gott und auch gegen Die 
Menſchen. Und ift fein jchöner, beffer, vollfommener noch fürzer Buch) 
von Tugenden jemals gejchrieben worden.“ 

Die erfte Tafel umfaßt vornehmlich das Leben in Gott, die zweite 
das Leben in der Welt — nur, daß das nicht jchablonenmäßig ver- 
ftanden werden darf. 


Hier*) ift nun das erjte Hauptſtück zu 
behandeln, wie es in der „Auslegung“ ge— 
geben ift, aber doch unter dem Geſichts— 
punft, welcher hier vorwaltet. — Damit 


*) Gewiß könnte das erfte Hauptjtüd auch an das Zum vierten int vierten 
Hauptſtück angeſchloſſen werden Schleswig⸗Holſteiniſches Kirchen⸗ und Schulblatt, 
1892, Nr. 49). Ich habe das früher auch getan. Die Weiſe aber, die ich hier vor- 
gefhlagen habe, dient größerer Klarheit und Überfichtlichfeit des Unterrichts. 
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ijt vor allem gegeben, daß nicht die Ver- 
bote, jondern die Gebote und zwar in dem 
unten angedeuteten Sinn jonderlih zu 
betonen jind.*) Aus der Einleitung wird 
das über Urfprung, Auslegung und Tei- 
lung der Gebote Gefjagte jedenfalls nur 
kurz zu repetieren, vielleicht befjer ganz 
fortzulaffen fein. Das Einleitungswort 
des Dekalogs bedarf hier feiner befonderen 
Bejprehung; ebenſo wird der Beſchluß 
nit weiter zu berüdfichtigen fein, womit 
dann gegeben ijt, daß auch die Drohung 
Des zweiten und die Verheißung des 
vierten Gebot3 in den Hintergrund treten. 

Das erſte Gebot iſt wie überhaupt der 
Gebote, jo doc fonderlich das Haupt- und 
Duellgebot der Gebote der eriten Tafel. 
ALS ſolches wird es hier zu behandeln 
jein. Daher ift nicht nur das in unjerm 
Katehigmus in dasſelbe eingeſchloſſene 
Bildergebot (daß wir ung an Gottes Wort 
halten), jondern auch das Namengebot 
(daß wir im Gebetsverfehr mit ihm ftehen) 
und das Feiertagsgebot daß wir uns an 
dem Öottesdienft der Gemeinde und d. h. am 
kirchlichen Leben beteiligen) in eine ge— 
wiſſe Abhängigkeit von jenem — ſozu— 
ſagen als Hilfsgebote — zu ſtellen. Alle 
drei können hier um ſo kürzer behandelt 
werden, als ihr Inhalt im dritten Haupt— 
abſchnitt unter anderem Geſichtspunkt 
noch einmal zur Sprache kommt. 

Das vierte Gebot, das von den Gottes— 
ordnungen in der Welt handelt, bildet 
dann den Übergang zu dem Leben in der 
Welt. 


*) Vgl. aud) Hegendorfs Auslegung. 
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Das Leben in der Welt wird zunädft 
behandelt unter dem Gefichtspunft des 
leiblichen Lebens (dag Menfchenleben heilig 
halten*]|, den Leib nicht verlegen, der leib— 
lichen Not wehren), danach des gejchledht- 
lichen Lebens (die Ehe heilig halten*], keuſch 
und züchtig leben), danad) des Erwerbs— 
lebens (jedem da3 Seine lajjen und gegen- 
feitig fich helfen), endlich de8 Menjchenver- 
kehrs (Wahrheit und Liebe. Das Schluß- 
gebot von der böſen Luft weift in den Quell 
aller fündigen Geftaltung des MWeltlebeng, 
auf daß fie befämpft werde. 


Das ift das chriftliche Leben, das aus dem chrijtlichen Glauben 
erwächſt und dag beides ift: ein Leben in Gott und ein Leben in ber 
Welt. Ein folches Leben zu führen find wir durch die Taufe 
d. i. durch die Gotteskindſchaft befähigt; das zu führen ift aber 
auch die Aufgabe, die ung in der Taufe geitellt ift. 

Es ift eine Aufgabe. Schon das, was wir vom Schlußgebot 
fagten in unferer eben beendeten Beiprechung der Gebote, weilt darauf 
hin, daß diefe Aufgabe zu erfüllen nicht leicht it. Wir leben im Fleifche, 
deſſen Luft zum Böſen reizet und locket (Jakobi 1, 14), und das träge 
ift zum Guten; wir leben in der Welt, in welcher mancherlei Anfech- 
tungen und mancherlei Verjuchungen an uns herantreten. Selbſt ge- 
förderte Chriften find nicht ficher (1. Corinther 10, 12), wieviel weniger 
junge, unbefeftigte Chriften. Das chriftliche Leben wird jo zu einem 
Kampf. Diefer Kampf iſt notwendig, denn es handelt jich hierbei für 
den Chriften um Sein oder Nichtjein — ohne chriftliches Leben ift aud) 
hriftlicher Glaube nicht. Wer der Sünde Beute wird, leidet Schiff- 
bruch am Glauben (1. Timotheum 1, 19). Und diefer Kampf will 
mit großem Ernſt geführt jein, denn ohne rechten Ernſt iſt fein 
Erfolg zu erwarten. Der Apojtel ichreibt feinen Chriften: „Wifjet ihr 
nicht, daß die, fo in den Schranken Laufen, die laufen alle, aber einer 
erlanget das Kleinod? Laufet nun alfo, daß ihr eg ergreifet. Ein 
jeglicher aber, der da fümpfet, enthält fich alles Dinges, jene aljo, daß 


*] Beides fteht im Gegenſatz zu heidnifcher Auffaſſung. 
Kaftan, Katechismus. 4. Aufl. 25 
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fie eine vergängliche Krone empfangen; wir aber eine unvergängliche“ 
(1. Corinther 9, 2425). 

Das Chriſtenleben ein Kampf — dem gehen wir noch 
etwas näher nach. Krieger, die da ſtreiten ſollen, werden unterrichtet, 
wie ſie den Kampf recht führen. Das brauchen auch Streiter Chrifti. 

An die Spike ftelle ich das Herrenwort Matth. 26, 41: „Wachet 
und betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet. Der Geift iſt willig, 
aber das Fleiſch ift ſchwach.“ Daß wir überhaupt kämpfen wollen, 
it das erſte. Wo der Geift nicht willig ift, ift der Kampf von vorn- 
herein aufgegeben. Aber die, welche fämpfen wollen, welche willigen 
Geiſtes find, jollen fich gejagt fein laffen: Wachet und betet. Beides 
hat hier gleiche8 Gewicht, daS Wachen und das Beten. Vom Gebet 
aber war jchon und wird noch die Rede fein, weil es unter verjchiedenen 
Gefichtspunften in Betracht fommt. Somderlich eingehend haben wir 
hier vom Wachen zu reden. 

Wachet — Schon im urfprünglichen Bufammenhang knüpft diefe 
Mahnung zwar an Vhyfifches an, geht aber in die geiltliche Be— 
deutung über. Hier verftehen wir das Wort geiftlich, nämlich 
von der Wachjamfeit, daß das Böſe uns nicht ſozuſagen heimlich 
überwältige. Das führt auf unfer tägliches Leben. Unſer tägliches 
Leben it voll Pflichten und voll Güter. Mögen wir hoch oder niedrig 
gejtellt jein, mögen wir arm oder reich fein, — wir haben beides 
Pflichten und Güter. Im beide Richtungen eritreckt ih die Mahnung 
zu wachen. Die Pflichten unſers täglichen Lebens erwachjen aus 
unfrer Stellung bzw. unferm Beruf. Es ift auch unter dem Geſichts— 
punft des Wachens von großer Bedeutung, daß wir im irdifchen 
Leben Aufgaben, Pflichten, Arbeiten haben. Darin liegt ein gewifjer 
Schutz. Müßiggang iſt aller Lafter Anfang. Treue Pflichterfüllung 
in unſerm irdiſchen Beruf verſperrt der Sünde vielfach den Raum, hält 
uns in Zucht. Darum gilt auch unter dem hier waltenden Geſichts⸗ 
punkt die Mahnung: treu zu ſein im Beruf. Ich erweitere aber dieſes 
noch. Hier iſt jetzt erinnert an die kleinen oder großen täglichen 
Pflichten, die jedem aus ſeiner Stellung und ſeinem Beruf erwachſen, 
die ſozuſagen irdiſchen Pflichten. Sind wir aber Chriſten, ſind wir 
Bürger in zwei Welten, auch in der Ewigkeitswelt, die hier verborgen 
aber doch wirklich da iſt. Sind wir Chriſten, haben wir Pflichten, die 
ſich zuſammenfaſſen in das „ihm dienen“, davon wir ſchon ſprachen; 
davon iſt noch eingehender zu handeln, wenn wir zum dritten Haupt— 
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abjehnitt unferer Unterredungen fommen. Hier weife ich nur darauf 
hin, daß wie in der Erfüllung der irdiſchen Berufspflichten, jo auch 
in Erfüllung der chriftlichen Dienftpflicht viel beivahrende Kraft Liegt. *) 
— Aber wie tägliche Pflichten, jo Haben wir auch tägliche Güter. Auch 
auf fie, ja jonderlich auf ihr Gebiet erjtrect fich das Wache. Ich 
denfe hier an die fleinen Genüſſe des Lebens, wie fte gegeben jind in 
Eſſen und Trinfen, in Ruhe und Schlaf. Im allen diefen Stücken 
gilt es mäßig fein. Das Mäßigſein dient dem rechten, von Gott ge- 
gebenen Genuß; aber das ift es nicht, darauf es hier anfommt; hier 
achten wir darauf, daß durch Maßlofigfeit auch das an fich Berechtigte 
Unrecht und Sünde werden fann und dann — in Sündigen weiter 
hineinführt. Aus Unmäßigfeit erwächſt Zuchtlofigfeit. Hier ift der Drt, 
auf das Faften im evangelischen Sinn hinzuweiſen. Der Herr empfiehlt 
. Matthät 6 den Seinen, das Faften in rechter Weife zu üben. Was 
heißt das? Faftengebote will er nicht aufrichten. Aber das tut er 
hier: er empfiehlt Enthaltfamfeit, d. i. ſich jeweilig auch berechtigter 
Genüſſe zu enthalten; nicht als ob das an ſich etwas Gutes, Heiliges, 
Berdienftliches wäre — das ift wie pharifäifcher, jo römijcher Irrtum 
— fondern in dem Intereſſe, daß wir Herr unfer jelbft, unfer Leib in 
der Zucht unferes Geiftes, unfere Triebe unter Leitung unjeres Willens 
bleiben. Das ift das Faften, das Jeſus empfiehlt. Solches Fajten 
aber will geübt fein mit fröhlichem Mut. Nur dann hat es Wert. 
Matthäi 6, 16 f Vgl. Augsburgifches Bekenntnis, Artikel 26 (be> 
fonders Müller 33 ff.), Luther 43, 198 fi. Auch was bon dieſen 
kleinen Genüſſen des täglichen Lebens geſagt iſt, findet ſeine Erweiterung. 
Wir begehren und ſuchen Erholung in Lebensfreuden. Das iſt an ſich 
nicht unrecht. Wir ſollen nicht Arbeitstiere ſein. Gott ſetzte die erſten 
Menſchen in ein Paradies. Sind wir wieder rechte Menſchen Gottes, 
erblüht uns Freude, nicht nur geiſtliche Freude, auch irdiſche Freude. 
Gerade ernſte Chriſten können und ſollen recht fröhliche Menſchen ſein. 
Zu irdiſcher Lebensfreude bedarf es der Gemeinſchaft. Wir ſuchen 
darum Geſellſchaft. Die beſte und nächſtliegende iſt uns gegeben in 
der Familie. Aber nicht jeder, ſonderlich nicht der junge Menſch, kann 
in ſeiner Familie leben. Da tritt die Freundſchaft ein. Dem Ein— 
ſamen erſetzt ſie die Familie; die Familie erweitert ſie. Es iſt hier 
von großer Bedeutung, was das für Freundſchaft iſt, die wir finden, 

*) Man ſage nicht, das gehe über dieſes Lebensalter hinaus. Unfere Jünglings⸗ 
und Jungfrauenvereine bieten u. a. aud Anleitung zu folchem Dienft. 

25* 
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in welche Kreije wir fommen. Es liegt eine Wahrheit in dem Wort: 
Sage mir, mit wem du umgehft, und ich will dir fagen, wer dur bift. 
Es gilt, die rechten Genofjen fuchen-(Sünglings- und Sungfrauenvereine). 
Aber freilich dann wie die rechten Genoffen, jo auch die rechten Erholungen 
und Lebensfreuden. Welche find die rechten, welche nicht? Diefe Frage 
ift oft faljch beantwortet worden. Manche find geneigt äußerlich zu 
ſcheiden, das eine al3 erlaubt, das andere als unerlaubt, 3. B. Tanz, 
Spiel, Schaufpiel und derartiges ohne weiteres als Sünde zu bezeichnen. 
Wir verjtehen diefes. In allen diefen Dingen hat die Sünde je und je 
viel Raum gefunden, darum auch Wachfamkeit not tut. Dennoch ift jene 
Antwort falſch. Eine äußerliche Scheidelinie gibt es nicht. Das ift 
das Entjcheidende, ob dieſes oder jenes una hemmt in unferem Chriſten⸗ 
ſtand oder nicht. Dadurch wird die Entſcheidung individuell; was dem 
einen nicht ſchadet, ſchadet dem anderen; jeder achte hier auf ſein Gewiſſen. 
Ich biete euch ein Hilfsmittel. Die Lebensfreude, ſagten wir, ſei von 
Gott. Ja, alle gute Gabe kommt von oben (Safobi 1, 17). Für gute 
Gaben jollen wir billig danken, und zwar dem, der fie gibt. Alle Er- 
holung, jedes Vergnügen, für dag du Gott danken kannſt, das genieße 
getroft. Geht daS Danfen nicht, regt fich dein Gewiſſen dawider, da 
halte es nach dem Wort des Paulus 1. Corinther 6, 12: „Ich habe eg 
alles Macht, es frommt aber nicht alles. Ich habe es alles Macht, es 
joll mich aber nichtS gefangen nehmen.“ Ja, wo unfer Gewiſſen ung 
jagt, daß das uns Gebotene uns zur Sünde wird, da follen wir eg halten 
nad) dem Wort unſers Herrn Matthät 5, 29: „Ärgert dich (— veran- 
laßt dich zur Sünde) dein rechtes Auge (— ein Gut deines Lebens), 
jo reiß es aus und wirf's von dir. Es ift dir bejjer, daß eins deiner 
Glieder verderbe, und nicht der ganze Leib in die Hölle geworfen werde.“ 

Arbeitſamkeit, chriftliche Dienftpflicht, Mäßigkeit, rechte Lebeng- 
freife und rechte Lebensfreude — das alles faßte ich unter das Wachet; 
es bewahrt vor Verfuchung und dient dem, daß wir gerüftet find, wenn 
die Verſuchung kommt, diefe zu beftehen. Aber neben dem Wacet 
jteht mit mindeitens gleichem Gewicht das „Betet“. Als feiner Zeit 
mit euch in Erklärung der ſechſten Bitte von der Verſuchung geredet 
wurde, iſt euch geſagt worden, daß wir die Verſuchung nicht beſtehen 
können in eigener Kraft, nur in Gottes Kraft, und daß es keinen 
andern Weg gibt dieſer Gotteskraft teilhaftig zu werden als das 
Gebet. In jener Unterredung war zwar das Auge ſonderlich auf die 
Verſuchung gerichtet. Aber was in dieſer ſonderlichen Beziehung geſagt 
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ift, gilt überhaupt. „Mit unferer Macht ift nichts getan.“ Der Herr 
Sefus felbit Hat das gefagt Sohannis 15, 5: „Ohne mich Fünnt 
ihr nicht3 tun.“ Wer das nicht glaubt, verjuche den Kampf in eigener 
Kraft; er wird dann feine Erfahrung machen. Schließlich fommen 
wir alle darauf zurück: wir brauchen, um Teufel, Fleifch und Welt zu 
überwinden, eine höhere Kraft, wie fie uns gegeben ift in dem, in 
welchem wir Gott haben, in Chriftus. Nur von dieſem lberwelt- 
lichen aus überwindet man die Welt. In Chriſto d. i. in Gott gilt es 
fein und bleiben. Darauf zielt das Betet. Unfer tägliches Leben muß 
vom Gebetsleben durchzogen fein — dann geht's. Wenn mir Beter 
find und jo den inneren Konnex haben mit Gott, weicht vielerlei Ver— 
ſuchung, kommt gar nicht an uns heran, und wenn der Verfucher kommt, 
find wir um jo mehr gerüftet, ihn zu überwinden. Aber auch auf das 
Gebetsfeben fommen wir in einem fpäteren Zuſammenhang zurüd. 
Hier follte nur erinnert werden an feine Bedeutung für den Kampf. 
Soviel über das Wachet und Betet, über die Vorbereitung auf 
den Kampf. Achten wir nun auf den Kampf ſelbſt, wie er in der Stunde 
der Verfuchung uns obliegt. Wer fiegen will, tut wohl daran, den 
Gegner und feine Angriffsweife möglichſt jcharf zu erfennen. Erinnert 
euch hier deſſen, das in der Schule bei Behandlung der jechiten Bitte 
gefagt worden ift. Den Angriff der Sünde in der Verſuchung vecht 
zu erfennen, dient uns vornehmlich die alte Berfuhungsgefchichte aus 
den Tagen des Anfangs. Im ihr find die Grundzüge aller Verſuchung 
gezeichnet. Das lernen wir hier: Zunächſt belügt Die Sünde, d. h. fie 
macht irre an Gottes Wort und Gebot, irre, ob dag von Gott Ge— 
botene wirklich zu unferm Seile ſei; fte jucht ung dahin zu betrügen, 
daß wir die Übertretung von Gottes Gebot für den Weg Halten, das 
Leben zu gewinnen (1. Mofe 3, 1, beſonders 4—5). Das ift der eine 
Grundzug in der Verfuchung, und der zweite ift dieſer: Die Sünde 
zeigt uns die Herrlichkeit ihres Dienstes, uns zu fangen durch ihren 
Zauber (1. Mofe 3, 6), d. h. fie verführt uns. Den Angriff der Sünde 
in der Verfuchung zurüczufchlagen lernen wir aus der Berfuhung3- 
gejchichte des zweiten Adam, nämlich: den Betrug der Sünde durch 
vertrauensvolles Feithalten an Gottes Wort und Gebot (Matthäi 4, 
4 und 7), den verführenden Zauber der Sünde durch entichloffene Abkehr 
von ihrer Herrlichkeit in völliger Zufehr zu Gott (Matthäi 4, 10). 
Wenn wir aber num doch unterliegen, was dann? Verzagen? 
Meinen, nun wäre alles vorbei? und darum wieder hinein ins Ver— 
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derben, wie wohl gejchehen? Nein. „Meine Kindlein“, jchreibt Johannes 
in jeinem erjten Briefe 2, 1, „folches "fchreibe ich euch, auf daß ihr 
nicht fündiget. Und ob jemand fündiget, jo haben wir einen Für— 
Iprecher bei dem Vater, Jeſum Chriftum, der gerecht iſt.“ Wir follen 
nicht fündigen, das iſt Chriftenaufgabe So wir aber gefündigt haben, 
jollen wir nicht verzagen. Wir haben einen barmherzigen Hohen- 
priefter, der da fann Mitleid haben mit unferer Schwachheit, fintemal 
er verjucht ift gleichwie wir, nur ohne Sünde (Hebräer 4, 15). Jeſus 
richtet ung auf durch fein Vergeben. 

Bon dem Kampf, der das Chriftenleben ift, haben wir geredet. 
Es iſt ſchon gejagt worden, daß mit Erfolg nur dann gefämpft wird, 
wenn der rechte Ernſt vorhanden ift. Diefer wird fich darin zeigen, 
daß wir dieſen Kampf führen im Kleinen wie im Großen, daß wir ihn 
täglich führen. Zu ſolchem täglichen Kampf find wir Getauften 
berufen, wie Luther das zum Ausdrud gebracht hat in dem Zum 
vierten jeines vierten Hauptſtücks. 


Hier ift das Zum vierten des vierten 
Hauptftüds nach der „Auslegung“ zu be- 

handeln. 
So jtedt der Sieg unjere® Kampfes, die Durchführung des 
Chriftenlebens, jeine Gefundheit und Kraft gewiffermaßen darin, daß 
wir täglich zu unferer Taufe zurückkehren. 





Diefe Nückfehr zur Taufe, das in’den Tod Geben des alten 
Menjchen, das Herausfommen des neuen Menjchen, das beides in diejer 
Rückkehr Liegt, hat einen Ausdrud und eine Förderung zugleich gefun- 
den in einer firchlichen Einrichtung, nämlich in der Beichte [von der 
eben deshalb im Katechismus im Anfchlug an das Zum vierten im 
vierten Hauptftüc die Rede war]. 

Das führt uns abermals weiter. Die Beichte ift eine firchliche 
Handlung. Wir fommen damit auf das, was die Kirche ung für unfer 
Glauben und Leben an Hilfe darbietet. Sa, die Kirche. Wie wir 
nicht Chriften werden ohne den heiligen Geiſt, jo können wir ohne den 
heiligen Geift auch nicht Chriften bleiben, wie dag furz berührt wurde 
in Beſprechung des dritten Artikels. Hier ift näher darauf einzugehen. 


Das Werkzeug des heiligen Geiftes ift die Kirche. Wir Haben zu handeln 
von den Dienften, die die Kirche ihren Gliedern leistet. Wie aber die 
Kirche ung, ihren Gliedern, Dienfte leiftet, jo haben auch wiederum 
wir als ihre Glieder ihr Dienfte zu leiften, ihr Werk zu fördern. In 
diefem Doppelfinn veden wir jegt in einem dritten Hauptabjchnitt 


Don unferer Rirchenglieöfchaft. 


Wir reden zunächſt von dem, das die Kirche ung als 
ihren Gliedern bietet, und danach von dem, dag wir als 
ihre Glieder zu leiiten haben. 

Die Kirche hat ung etwas zu bieten, weil fie Güter empfangen 
hat vom Herrn. Es find ihrer drei, die hier im Betracht kommen: 
das Wort Gottes, das Herrengebet, dag Saframent des 
Altars. Diefe drei Güter faſſen wir jegt näher ins Auge. 

Gott redet durch die Schöpfung, durch die Gejchichte bzw. Lebens 
führung, durch das Gewilfen. Hier aber, wo wir ins Auge faſſen, 
was unter Gottes Wort zu verftehen ift, haben wir jein jonderliches 
Reden im Auge Wort Gottes ift das, was Gott redet. 
„Nachdem vor Zeiten Gott manchmal und in mancherlei Weije geredet 
hat zu den Vätern durch die Propheten, hat er am legten in diefen Tagen 
zu ung geredet durch den Sohn“, heit es Hebräer 1, 1-2. Gott hat 
durch Propheten geredet. Von ihnen jagt Petrus 1171,°21, dapofie 
geredet haben „getrieben von dem heiligen Geift”. Gott hat vornehmlich) 
geredet durch den Sohn. Jeſus betont je und je, daß jeine Lehre nicht 
fein jei, fondern des Vaters, der ihn gefandt habe, z. B. Johannis 7, 16. 
Nach ihm hat Gott geredet durch die Apoftel; dieſe waren nicht nur 
Träger dejjen, was Jeſus „ihnen gejagt hatte“ (Johannis 14, 26), 
fondern auch an fich jelbit jich bewußt, den Geift aus Gott zu haben, 
daß fie „wiſſen fonnten, was ihnen von Gott gegeben war“, welches fie 
auch redeten „mit Worten, welche der heilige Geift lehret“ (1. Corinther 2, 
12 f,, vgl. Johannis 16, 13). Gott hat nicht nur durch Worte geredet, 
auch durch) Taten. So in der Gefchichte, in welcher die Propheten 
wirften, der altteftamentlichen, jo in der, welcher die Apojtel angehörten, 
der neuteftamentlichen, ganz bejonders aber in der Gejchichte Jeſu 
Chriſti jelbft, und zwar vor allem in feinem Sterben und Auferjtehen. 
Alles, was Gott geredet hat, und zwar durch Wort und Tat, ijt be 
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ſchloſſen in der Gefchichte, die wir die heilige nennen, in der Geſchichte, 
in welcher Jeſus Chriſtus der Mittelpunkt iſt. In ihr offenbart Gott 
recht eigentlich ſein Weſen und ſeinen Willen, hier offenbart er ſein 
Ziel. Dieſe Geſchichte kennen wir aus der heiligen Schrift, d. i. aus 
der das Alte und das Neue Teſtament umfaſſenden Schriftſammlung, 
und zwar nur aus ihr. In ihr iſt ſie urkundlich niedergelegt.*) Auf 
Grund dieſes Tatbeftandes ift die heilige Schrift das Wort 
Gottes. Gottes Wort ift die heilige Schrift, nicht jowohl, wie vielfach 
angenommen wurde, auf Grund der Weife, wie fie entftanden iſt, 
als auf Grund des Inhalts, den ſie hat. Aber ſelbſtverſtändlich 
hat ſich das Intereſſe immer wieder auch darauf gerichtet, wie ſie ent⸗ 
ſtanden iſt. Sie iſt entſtanden, wie andere Schriftſammlungen auch, 
im Verlauf einer Geſchichte**), fie in dem Verlauf der jog. heiligen 
Geſchichte. Wie Gott fonderlich wirkt in diejer Gejchichte, jo wirft er 
auch jonderlich in Entftehung der Schrift. Aber wie trogdem Die heilige 
Gejchichte eine menfchliche Gefchichte ift, fo die Entjtehung der Schrift 
eine menjchliche. Menſchen jehr verfchiedener Zeitalter haben fie ge- 
Ihrieben, mehr oder wenig von Gottes Geift erfüllt. Auf Grund diefer 
ihrer menjchlichen Entftehung trägt die Heilige Schrift, troß göttlicher 
Leitung und Geiftbegabung ihrer Verfaſſer, die allgemeinen charafteri- 
ſtiſchen Züge einer gefchichtlich entftandenen Schriftfammlung. Von 
da aus iſt beitritten worden, daß die heilige Schrift Gottes Wort fei. 
Die aber fo urteilen, achten nur auf jene menjchlichen Züge der Schrift, 
ſpüren, erfahren und verftehen nicht ihren Inhalt, der göttlich ift. 
Den jpürt, erfährt und verfteht auch nicht jeder. Allgemein gültig 
beweifen läßt fich nur, daß jene Schriften in der Gejchichte, die wir 
die heilige nennen, mehr oder weniger unmittelbar ihren Urjprung haben, 
aljo Urkunden diefer Gefchichte find. Wie die göttliche Offenbarung 
in dieſer Gejchichte, jo wird auch der göttliche Inhalt der von ihr 
zeugenden Schrift nur dem gewiß, der fich ihm innerlich erſchließt. 
Aber dem wird er auch gewiß. Unfere Väter nannten diefe Vergewiſſerung 
das Zeugnis des heiligen Geiftes. — Mer die Schrift wirklich verfteht, 
erfennt mithin beides: ihren göttlichen Inhalt und ihre menjchliche 
Form. Die Frage liegt nahe, wie fich beide verhalten. Ihre menfchliche 

*) „Gine Urkunde ift eine ſolche Schrift, welche in ihrer Entftehung und 


Abfaſſung ) elbjt mit den Tatfachen, von denen fie Kunde gibt, unauflöslich ver- 
einigt iſt.“ Nitzſch: Lehrbuch der evangelifchen Dogmatik, p. 218. 


— Vgl. die Ausführungen Hofmanns: Schriftbeweis, 2. Auflage, J, 670 ff. 
und II, 98 ff. Vol. au) Frank: Syftem der chriſtlichen Gewißheit, SAL und 846,5. 
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- Form und ihren göttlichen Inhalt miteinander zu verbinden, hat man 
gefagt: das Wort Gottes ſei in der heiligen Schrift enthalten. 
Diefer Ausdruck ift richtig, wenn er richtig verſtanden wird, nicht 
fo, als wäre ein Teil der Schrift Menſchenwort und ein anderer 
Teil Gotteswort. Stände es fo, jo müßten wir in der heiligen 
Schrift im einzelnen aufzeigen fünnen, was Gotteswort und was 
Menjchenwort ift in der Schrift; aber das hat noch niemand gekonnt 
und das kann auch niemand. Gotteswort und Menjchenwort jind in 
der Schrift untrennbar. Nichtig ift der Ausdrud nur dann, wenn er 
dahin verftanden wird, daß Gotteswort und Schrift fich verhalten wie 
Seele und Leib.*) Wie Seele und Leib untrennbar find, jo Gottes- 
wort und Schrift. Wie die Seele im ganzen Leibe ift, jo iſt auch das 
Wort Gottes in der ganzen Schrift; wie aber nicht alle Teile des 
Leibes in gleichem Maße bejeelt find, jo find auch nicht alle Teile der 
heiligen Schrift in gleichem Maße Gottes Wort (man vgl. das Bud) 
der Richter und das Sohannisevangelium); wie der Leib jozujagen 
die Verförperung der Seele ift, jo ift die Schrift die Verlörperung von 
Gottes Wort.**) Gott redet in der Schrift zu den Menjchen, zu jeder 
Seele, die fich ihm erfchließt. Wir werden in der Schrift von Gott 
„unteriwiefen zur Seligfeit durch den Glauben an Chrifto Jeſu“; denn 
„alle Schrift von Gott eingegeben ift nütze zur Lehre, zur Strafe, zur 
Befferung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes 
fei vollfommen, zu allem guten Werf geſchickt“ (2. TZimotheum 3, 15—17). 

Ein zweites Gut der Kirche ift das Herrengebet, das heilige 
Baterunfer. Die Kirche hat reiche Gebetsjchäge. Vom alten Israel 
hat fie den Pfalter überfommen; auf dem Boden des Neuen Teſtaments 
iſt eine Fülle von Gebeten erwachſen, namentlich auch in unſern Liedern. 
Das Gebet der Gebete iſt aber das heilige Vaterunſer. Der Herr hat 
es ſeinen Jüngern gegeben auf Grund ihrer Bitte: Herr, lehre uns 
beten. Das Vaterunſer iſt wie das Gebet der Gebete ſo die Gebets⸗ 
ſchule, in welcher Chriſtus die Seinen beten lehrt. In ſeinem Dienſt 
nimmt die Kirche ihre Glieder in dieſe Schule und lehrt ſie dadurch 


) Die heilige Schrift und Gottes Wort find nicht mechaniſch, ſondern organiſch 

dasſelbe. 
**) Dieſes Bild erweiſt ſeine Brauchbarkeit auch unter dem Geſichtspunkt der 
Frage, inwiefern die Wiſſenſchaft die Schrift zu verftehen vermöge; wie die Seele 
Gegenftand des Glaubens ift jo Gottes Wort. Der Materialift kann den Leib im 
\ einzelnen verftehen, auch den Bufammenhang des Ganzen, aber wirklich verfteht er 
\ ihm nicht. So die religionsloſe Wiſſenſchaft die Schrift. 


\ 
\ 
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vecht beten d. i. beten in Sefu Namen. In Sefu Namen betet, wer 
das Vaterunſer betet, oder betet, wie da gebetet wird. 


Hier it, |ofern vie Serberergt, 00% 
Baterunfer im einzelnen zu behandeln, 
wie es in der „Auslegung“ vorliegt.*) Es 
wird ſich indes empfehlen, jedenfalls, even- 
tuell nad der Einzelbehandlung, eime furz 
zujammenfafjende Behandlung des Vaterunſers ein- 
treten zu lajjen, um gemwijjermaßen das 
dem Katechismus entſprechend als Ge- 
betsjchule verwertete Gebet nun für den 
täglihen Gebrauch fonderlich zuzurüften. 


Da wird dann Die Anrede zu verwerten 
jein als Darlegung, wie zu beten ift; die 
erite Bitte als Gebet für eine rechte Be- 
Ihaffenheit der Ehriftenheit, deren Glie— 
der wir jelber find; die zweite als Gebet 
um die Ausbreitung der Chriftenheit zu 
jeliger Bollendung aller Dinge; die 
dritte als Gebet um das rechte Fügen des 
Eigenwillens in allem Erdenleben in 
Gottes Willen; die vierte ala Gebet um 
alle irdijhe Notdurft; die fünfte als 
tägliche Neinigung und Erneuerung in 
Chrijtenftand und Chriftengemeinfchaft; 
die jechite und fiebente als Gebet um 
Beiitand in dem Kampf wider Sünde und 
Tod, auf daß wir das Ende des Glaubens 
Davonbringen, der Seelen Seligfeit; der 
Beſchluß als ſtetes Ausflingen alles Bit- 
tens in Lob und Danf auf Grund der Zu— 
verjicht, der, den wir bitten, werde unfer 
Gebet gnädig erhören. 


Das dritte große Önadengut der Kirche ift dag Sakrament 
des Altars. Bon diefem haben wir hier eingehender zu handeln. 


*) Iſt einzelnes ſchon verwertet, wie 3. B. das zur jechiten Bitte von der 
Verſuchung Gejagte, wird das der Kürzung dienen. 
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Hier ift das fünfte Hauptftüd zu be- 
handeln, wie es in der „Auslegung“ ge- 
geben tft, jedoch unter Weglafjjung des 
legten Abſchnitts, der vom würdigen Emp- 
fang handelt. 

Das ſind die drei Gnadengüter, durch welche die Kirche in den 
Stand geſetzt iſt, uns zu dienen zur Erhaltung in unſerm Chriſtenſtand 
Die Kirche leistet diefen Dienft in mannigfaltiger Weiſe. 

Die Kirche dient der ganzen Gemeinde als folcher, und zwar 
in der Ordnung gottesdienftlichen Lebens. Für die Zwecke desſelben 
hat jede Gemeinde eine Kirche. Sehen wir uns dieje Kirche, die in 
der Hauptjache ſtets diejelbe ijt, näher an. 


Hier tft dag gottesdienftlihe Gebäude 
nach jeinem Grundriß, feinen einzelnen 
Teilen und feinem Inventar Orientierung 
der Kirchen. Turm mit Öloden und Orgel. 
Schiff mit Geftühl. Kanzel. Taufe Chor. 
Altar mit Lihtern und Geräten) furz 
zu bejprechen und zu erflären Daran 
Ichließen fich paffend allerlei Winke über 

- ein geziemendes Verhalten in der Kirche 
Sn folchen Kirchen halten die Gemeinden ihre Gottesdienite. 

Hier ift der Verlauf des Öottesdienjles 
näher zu beſprechen. Wort, Gebet und 
Saframent find die drei Grundbeſtand— 
teile Wort und Gebet gehen vielfad in- 
einander über; Lied und Bekenntnis ift 
dem Gebet, der Segen dem Wort zuzu— 
ordnen. Die Saframentsfeier ift Ver— 
einigung von Wort und Öebet. 

Die Ordnung des Gottesdienſtes tjt wo 
möglich an der Hand einer eingeführten 
Agende zu bejprehen. Ob aud auf Ne— 
bengottesdienfte einzugehen tt... VOR 
den Iofalen VBerhältniffen abhängig. 


Diefe Gottesdienfte find nicht an jedem Sonn- und Feſttage 
einander völlig gleich. Sie find verfchieden je nad) den Sonn- und 
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Felttagen, an denen fie gehalten werden. Die Zufammenfaffung diejer 
Sonn- und Feittage nennen wir das Kirchenjahr. 


Hier ift das Kirhenjahr zu befprecden. 


Das iſt der Verlauf des gottesdienftlichen Lebens; e& treten je 
nach den Berhältniffen andere gottesdienftliche Verfammlungen (Bibel- 
jtunden, Miffionsftunden ufw.), eventuell auch in anderen Lokalen als 
in der Kirche, fozufagen als Hilfsgottesdienfte Hinzu; das oben be- 
jchriebene gottesdienftliche Leben ijt aber das Wefentliche. 

So dient die Kirche mit ihren Gaben jeder Gemeinde als einem 
Ganzen; fie dient aber auch jedem einzelnen Haufe in der Gemeinde. 

So gleich bei der Begründung eines Haufe. Ein Haus wird 
dadurch gegründet, daß zwei in die Ehe miteinander treten. Eine folche 
Eheſchließung ift in erſter Linie eine Familienangelegenheit, daher auch 
Sache der Familie. Die Ehe hat Bedeutung auch für das öffentliche, 
Ttaatlich geordnete Leben. Daher der Zivilaft. Die Ehe ift aber, wie 
wir gejehen haben, im legten Grunde eine heilige Gottesordnung. 
Darauf beruht e3, daß von Chriften eine Ehe nicht gejchlofjen wird 
ohne die firchliche Handlung, die wir eine Trauung nennen. In ihr 
fommt das zur Geltung, daß es Gott ift, der die Eheleute zufammen- 
fügt. Die Trauung befteht darin, daß die Ehefchließenden auf Grund 
des Wortes Gottes von der Ehe ein chriftliches Chegelühde ablegen 
und daraufhin in Gottes Namen einander angetraut und miteinander 
gejegnet werden. *) 

In daS Leben des Haufe tritt die Kirche durch ihren Diener, 
je und je bei gegebener Veranlafjung der Hausgemeinde zu dienen, jo 
bei der Taufe der Kinder, der Ausfegnung der Wöchnerinnen, 
dem Unterricht der herangewachjenen Jugend wie ihrer Konfirmation. 
Wenn Sranfheit oder ſonſtiges Leid im Haufe herrfcht, hat die Kirche 
zu dienen mit Wort und Gebet, eventuell auch durch Darreihung 
des Saframent3 in der Hausgemeinde. (Auch Kranke und Sterbende 
jollen in der Regel nicht allein fommunizieren, fondern in Gemeinschaft 
mit den Ihrigen.) Und ift der Tod eingefehrt, foll dem Hauje in 
Wort und Gebet der Troft und die Mahnung des Evangeliums nahe 
gebracht werden. Dem Toten felbjt aber wird in firchlicher Be- 
ſtattung die lebte Ehre erwieſen. 


*) „Trauen heißt auf Treue übergeben”, Steinmetz. 
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Sn allen diejen Diensten ift der berufene Diener der Kirche der 
Träger diejes Dienftes. Damit ift aber das Werf der Kirche im Haufe 
feineswegs erjchöpft. So notwendig und heilfam es ift, daß die Kirche 
berufsmäßige Diener hat, jo kennen wir doch auf dem Boden unferer 
lutherischen Kirche feine Priefterfchaft; die Gaben der Kirche find nicht 
nur zu haben und jollen nicht nur zu haben fein durch berufene Diener; 
wir jind alle Prieſter (1. Petri 2, 9) und haben alle, ein jeder in dem 
ihm gewiejenen Kreis, Wort Gottes und Gebet zu brauchen, ja unter 
Umständen auch das Saframent (Nottaufe. Bezüglich diefer hier einige 
Winfe). Die Hausväter infonderheit follen ihrer Häufer Priefter fein, 
indem jie Hausandacht halten in Geftalt von Morgenjegeu, Tijchgebet 
und Abendjegen (Hier find bezügliche Winfe zu geben.) und fonntäglichem 
Hausgottesdienft, wenn die Teilnahme am Gemeindegottesdienft nicht 
möglich iſt. Das entjpricht dem freien evangelifchen Chriftentum, wie 
unjere Kirche es pflegt. Wohl dem Haufe wo es aljo beitellt ift. 
(1. Timotheum 4, 8.) 

Die Kirche dient endlich auch dem einzelnen. Es hat ja der 
einzelne teil am gottesdienftlichen Leben; der Dienft in den Häufern, 
von dem die Rede gewefen, gilt vielfach, wenn auch im Nahmen der 
Hausgemeinde, doch fonderlich einzelnen. Dennoch ift der Dienjt am 
einzelnen hier noch beſonders zu bejprechen. Jeder einzelne kann und 
joll nach feinem bejonderen Bedürfnis den GSeeljorgedienjt der Kirche 
in Anfpruch nehmen. Hier kann es fich um feeljorgerliche Beratung 
diefer oder jener Art handeln. Die Handlung aber, die hier ſonderlich 
zu erwähnen ift, ift die Beichte. Gehen wir hier näher auf dieſe ein. 


Hier ift dag Stüd von der Beichte, wie 
e8 in der „Auslegung“ gegeben tft, zu be— 
handeln bis dahin, wo von allgemeiner 
und PBrivatbeichte die Nede tft. 


Diefe Beichte trägt in erfter Linie den Charakter einer Einzel- 
handlung. Deshalb behandeln wir fie an diejer Stelle Als jolche 
follte fie anders und wird wohl auch noch anders unter ung verwertet 
werden, als es zurzeit der Zall ift. Sie kann aber auch als all- 
gemeine geübt werden, und das ift unter uns die zurzeit fait aus— 
ichließlich gebrauchte Form, und zwar dient fie in diejer Form als 
Borbereitung auf die Abendmahlsfeier. 
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Aber auch hier, wo vom einzelnen die Rede ift, ift der evangelijche 
Charakter unferer Kirche dadurch zu betonen, daß auf die geiftliche Selbit- 
tätigfeit verwiefen wird. Jeder verjorge fich felbjt mit Gottes Wort 
und fei fleißig im Gebet. Mancher kann es im der Kirche faum haben, 
findet e3 in dem Haufe nicht, in dem er lebt, oder jteht allein, aber 
jelbft wenn er es auch font hat, verjorge er auch felbit feine eigene 
Seele. Gottes Wort aus einem Andachtsbuch oder aus der Bibel felbit 
an der Hand eines Bibellejezettels. Sonderlich will auch das Gebet. 
geübt fein. Sowohl die Beiprechung des Chriftenlebens als des gott- 
wohlgefälligen Verhaltens wie die Beiprechung diefes Lebens als Kampf 
wider die Sünde führten auf das Gebet. Ohne Gebet fein Chriſtſein. 
Das SKämmerleingebet üben, fonderlic) morgens und abends. Bringt 
vor Gott, was euch am Herzen liegt, Irdiſches wie Himmlijches. 
Denkt nicht, eure irdischen Angelegenheiten jeien zu flein, um fie vor 
Gott zu bringen. Was ift vor ihm flein oder groß? Bor ihm ift 
alles Irdiſche Elein, und doch wieder alles das groß, was groß ift 
für eins jeiner Slinder. Bor allem aber braucht das Gebet, um er- 
halten zu bleiben im chriftlichen Glauben und damit im chriftlichen 
Leben. Das Gebet im SKämmerlein hat feinen fjonderlichen Segen 
(Matthäi 6, 6). Sein Tag ohne Gebet! 

Sndem wir jo ins Auge faßten, was die Kirche ung als Gemeinde- 
gliedern, als Hausgenofjen, als einzelnen zu bieten hat und bietet, ift 
jchon mehr oder weniger zum Ausdrud gebracht, daß wir darauf ein— 
zugehen, ung dieſer Dienjte und Gaben zu bedienen haben. Das zu 
tun find wir als Kirchenglieder verpflichtet. Es ift das die erite 
und vornehmfte Pflicht unferer Kirchengliedfchaft. In der 
Erfüllung diefer Pflicht dienen wir aber doch im Grunde ung felbft. 

Es gibt weitere Pflichten der Kirchenglieder, Pflichten 
im eigentlichen Sinn. Bon denen haben wir jegt zu veden. 

Gleichwie wir als Glieder des Staates für die Erhaltung und 
den Beitand des Staates zu jorgen haben, jo als Slirchenglieder für 
die Erhaltung und den Beitand der Kirche. Die Kirche kann jo wenig 
wie jedes andere auf Erden beftehende Inſtitut der äußeren Mittel 
entbehren. Ste hat allerlei Vermögen in Kirchen und PBaftoraten und 
dergl, bedarf aber je nach den Berhältnifjen mehr oder weniger der 
Darreihung von Mitteln, um ihre Diener zu bejolden und die erforder- 
lichen gottezdienftlichen Stätten, und was weiter erforderlich ift, zu be- 
Ihaffen. Diefe Mittel werden aufgebracht in der Form von Kirchen— 
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jteuern. Das ift vechtlich geordnet. Es ift aber je und je gefchehen, 
daß jolche Mittel auch, zumeift für einzelne beftimmte Zwecke, auf dem 
Wege der Freiwilligkeit aufgebracht werden, und das ift und bleibt 
immer das Schönfte Wir reden auf dem Gebiet des bürgerlichen 
Lebens von Patriotismus, d. h. von der Liebe zum Vaterlande, die 
die Interefjen des Vaterlandes zu perfönlichen Intereſſen, und dadurch 
uns willig macht, für diefelben einzutreten und Opfer zu bringen. Etwas 
Ähnliches findet fich in manchen Kirchengegenden auf firchlichem Gebiet 
und jollte jich allenthalben finden. Daß dieſes unter uns vielfach 
erjtorben iſt, iſt — wenigſtens zum Teil — darin begründet, daß die 
Kirche lediglich wie ein Stück Staatöverwaltung angejehen und behandelt 
worden ilt. Wir befinden uns aber auf dem Wege zur Selbjtbefinnung 
auf Eigenart und Bedeutung der Kirche. Diejem dient es, daß auch 
unfere Kirche je mehr und mehr jich jelbjtändig organifiert. Kicchen- 
vorstände (Sirchenfollegien), Bropfteifynoden, Gejamtfynode. Durch diefe 
Geſtaltung unjerer Kirche werden viele einzelne berufen, im großen wie 
im fleinen reife an dem Gedeihen unjerer Kirche und ihrer Arbeit 
jelbjt mitzuwirken. Wir dürfen hoffen, daß in allen denen, die dazu 
berufen jind, dieſes Bewußtjein fich immer fräftiger entwideln und dieje 
Einrichtung dadurch ſegensreich werden wird. Aber die Teilnahme an der 
Kirche Gedeihen und Wirken joll fich nicht auf jene Männer bejchränfen. 
Das ift das zu erjtrebende Ziel, daß — und dann erft ift es recht 
beſtellt — alle Slirchenglieder die Sache der Kirche als das anjehen, 
was fie tatfächlich ift, als ihre eigene Suche, und fich dementfprechend 
verhalten. Se mehr wir dahin fommen, um fo jegensreicher wird die 
Wirkſamkeit der Kirche werden. 

Wir find damit ſchon über den Kreis rechtlich geordneter Pflichten 
hinausgegangen und haben das Gebiet der jog. moralijchen Pflichten, 
des freien Eintretens für die Sache der Kirche betreten; in dieſer Linie 
liegt alles Weitere, davon hier noch zu reden it. 

Dem freien Eintreten für die Kirche liegt ein großer Gedanfe 
zugrunde, der jchon bei Beſprechung des chriltlichen Glaubens zum 
Ausdruck gekommen ift, da, wo recht eigentlich das chritliche Leben 
berührt wurde, da, wo e3 heißt, daß wir als Chriften in jeinem d. i. in 
Chrifti Neich unter ihm leben follen in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld 
und Geligfeit. Da fteht auch, dak wir „ihm dienen“ jollen. Das iſt 
der große Grundgedanke, der allen freien Kirchenpflichten 
zugrunde liegt; auf diefen Grundgedanten, der in der Beiprechung 
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des zweiten Artikels zu furzer Ausführung gelommen, haben wir hier 
näher einzugehen. 

Wenn wir freiwillig für Die Sache und die Wirkſamkeit 
der Kirche eintreten, ſo dienen wir damit Chriſto. Er will dieſe 
Kirche. Es iſt ſeine große Heilandsſache, die ſie ausrichtet. 

Dieſes die Sache der Kirche Führen oder Chriſto Dienen iſt aber 
ein mannigfaltiges. Es führt uͤber die unmittelbare Unterſtützung der 
eigentlichen Kirchenarbeit hinaus. 

Zu allererſt haben wir uns hier wieder zu beſinnen auf das 
Wort Chriſti Matthäi 25, 31 ff. Er will, daß wir ihm dadurch 
dienen, daß wir den Notleidenden, in erſter Linie den unter uns 
lebenden Notleidenden, helfen. So war es am Anfang in der 
chriſtlichen Kirche. Als eine Gemeinſchaft des gegenſeitigen Dienens 
und Helfens iſt ſie in die Geſchichte eingetreten. Armenpflege und 
Hoſpitalpflege — dieſe zwei großen Gebiete der Hilfe, die heute viel- 
fach in anderen als kirchlichen Händen find, haben in der chriftlichen 
Kirche ihren Urjprung. Auf beide hat die chriftliche Kirche auch heute 
noch nicht verzichtet, und darf das nicht. Im den Gemeinden iſt er= 
forderlich und findet fich auch durchweg neben der bürgerlichen, gejeglich 
geordneten Armenpflege eine kirchliche d. h. eine freie hriftliche. (Kling- 
beutel. Frauenvereine. Gemeindediafonie) Mit der Armenpflege geht 
die Kranfenpflege Hand in Hand; die chriftliche Liebe errichtet auch heute 
noch Kranfenhäufer, namentlich Siechenhäufer, und hat das in noch 
ausgedehnterem Maße zu tun als bisher. Es gilt aber für die Chriſten, 
nicht nur die einzelnen Notſtände in der einzelnen Gemeinde bekämpfen, 
ſondern mit der Arbeit der Liebe den Notſtänden überhaupt entgegen— 
treten, die ſich in mancherlei Geftalt in unjerm Volksleben finden. 
Das führt und auf die Fülle von Ziehesarbeit, die unter den Namen 
der inneren Miffion zufammengefaßt zu werden pflegt und in unjerem 
Zahrhundert fich beſonders veich entfaltet hat, betrieben von einer großen 
Zahl mehr oder weniger miteinander in Bufammenhang jtehender, 
großer und Heiner Vereine. 

Man pflegt wohl diefe Arbeiten der chriſtlichen Liebe überjichtlich 
darzustellen unter den Gefichtspunften der bewahrenden (Johannis 17, 12), 
rettenden (Lucä 19, 10), gewinnenden (Mattyät 23, 37) Liebe. *) 


*) Ich begnüge mich hier (wie in Beiprechung von Diafporapflege und Miſſion 
mit ſktizzenhaften Andeutungen. Mer nicht orientiert ift, kann hier nicht orientier! 
werden, oder dieje Arbeiten müßten hier in einer Ausdehnung behandelt werden, wozi 
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Bewahrende Liebe: Krippe, Warteſchule. Knaben- und Mädchen- 
horte. Waijenhäufer. Lehrlingsdaheim. Mägdeſchule. Jünglingsvereine 
und Ähnliche. Sungfrauenvereine Herbergen zur Heimat. Mägde— 
herbergen. Seemannshoſpize. Bekämpfung der Wohnungsnot. Be 
fämpfung der Sonntagsarbeit. Bewahrung vor der Trunffucht. Be 
wahrung vor der Unfittlichfeit. Fürſorge für entlaffene Gefangene. 

Nettende Liebe: Erziehungsvereine. Nettungshäufer. Burfchen- 
heime. Arbeiterfolonien. Gefangenenpflege. Zrinferafyle. Frauen— 
heime. Hieran laſſen jich anjchliegen die Arbeiten der Fürſorge für 
Spioten, Epileptijche, Berfrüppelte, Kranke. 

Gewinnende Liebe: Sonntagsſchule. Bibelverbreitung. Schriften- 
vereine. Volksbibliothek. Milton unter Seeleuten, Kellnern u. dgl. 
Auswanderermijjion. 

Die Arbeiten, zum Teil jchon die in den Einzelgemeinden, namentlich 
aber die auf weitere Kreiſe bezüglichen, erfordern jo viel Kraftaufwand, 
daß fie längſt nicht mehr von einigen wohlgefinnten Leuten nebenbei 
betrieben werden fünnen, jondern eigene Berufsarbeiter und Berufs— 
arbeiterinnen fordern. Manche Geijtliche, auch Lehrer, haben ihre ganze 
Kraft in den Dienst folcher Werfe geftellt; namentlich) aber werden 
diefe Barmherzigkeitswerke berufsmäßig ausgeübt von den jogenannten 
Brüdern und Schweitern oder Diafonen (Wichern. Nauhes Haus 1833. 
Jetzt 18 Brüderhäufer mit 2600 Brüdern in Deutfchland; im Ausland 
außerdem 5 Brüderhäufer*)) und Diafonifjen (Fliedner. Kaiſerswert 1836. 
Der Kaiferswerter Verband umschließt 50 reichsdeutſche Diafonijjen- 
häufer (im ganzen 79) mit 13000 (im ganzen 16000) Echweitern. 
Außerhalb des Verbandes in Deutfchland 12 Diafonijjenhäufer mit 
1000 Schweftern **)). 





hier nicht der Ort ift. Mir kommt e3 hier nur auf die Einordnung ind Ganze 
und die Ordnung der Darftellung an. Für das einzelne verweiſe ich auf Schäfer: 
Zeitfaden der inneren Miſſion. Was die prinzipiellen Gefichtspuntte und die Ordnung 
der Darftellung angeht, jo bemerfe ich, daß ich in einer Darftellung, die alles, 
was man unter innerer Miffion befaßt hat, zu umfaffen und das Gebiet prinzipiell 
zu ordnen hätte, anders einteilen würde, nämlich nad) den Geſichtspunkten Firchlicher 
Hilfstätigfeit im Tpezifiihen Sinn, der Diakonie und der Werke chriftliher Humanität. 
Vol. TH. Kaftan: Die innere Miffion in ihrem Verhältnis zu Kirche und Staat. 
Monatsſchrift für innere Miffion, 1883. Für die Darftellung im Konfirmanden: 
unterricht halte ich aber jene von Lehmann aufgebrachte Teilung immer noch für 
die befte. Die Verhältnifje am Einzelort werden die Ausführlichfeit bezüglich der 
einzelnen Arbeiten bejtimmen. 

*) Leitfaden der inneren Miffton von D. Schäfer aus dem Jahre 1903 ©. 383. 

**) Monatsichrift für innere Miffion 1904, ©. 436 und 1905 ©. 120. 
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Diefe ganze Arbeitsfülle empfängt die Geldmittel, deren fie bedarf, 
zumeift im freien Gaben chriftlicher Liebe. Es ift Chriſtenpflicht, fich 
daran nach dem Maße feiner Verhältniffe als fröhlicher Geber zu 
beteiligen. Bei den Gaben aber darf es nicht bleiben. Neben den 
Berufsarbeitern wirken eine große Zahl von Männern und Frauen in 
den verjchiedenften Berufsftellungen. Das kann auch gar nicht entbehrt 
werden. Da jehe jeder und jede in den Lebensverhältniffen, in denen die 
einzelnen jtehen, zu, wie weit fie mit Hand anlegen fönnen, unbejchadet 
des eigenen und nächften Berufs. Injonderheit aber gilt es in der 
eigenen Gemeinde, in den nächftliegenden Kreifen Barmherzigkeit üben 
durch perjönliches Eintreten. Wie wir evangelifchen Chriften feinen 
Priſterſtand kennen und wollen, ebenfowenig dürfen und wollen wir die 
Barmberzigfeitsübung zur ausſchließlichen Sache einiger, fie berufsmäßig 
treibender Perſonen (Gemeindediafonifjen) werden lafjen. Alle Chriſten 
jollen Leute fein des Glaubens, der in der Liebe tätig iſt (Galater 5, 6), 
und ſich das Herrenwort gejagt fein laffen: „Seid barmherzig, wie 
auch euer Vater im Himmel barmherzig iſt“ (Lucä 6, 36) und die 
Herrenverheigung: „Selig find die Barmderzigen, denn fie werden 
DBarmbherzigfeit empfangen” (Matthäi 5, 7). 

Die Darjtellung der Hilfswerfe chriftlicher Liebe zur Befeitigung 
von allerlei Not jchloß mit der Darftellung der Auswanderermiffion, 
die vornehmlich in geiftlicher und firchlicher Fürforge für die Glaubens— 
genofjen beiteht, die in die Ferne ziehen. Das führt auf ein weiteres 
Gebiet Firchlicher Liebesarbeit, in der wir Sirchenglieder dem Herrn 
Chrijtus zu dienen haben. Viele unferer Glaubensgenoſſen leben in der 
Herftreuung unter Andersgläubigen, fei es, daß fie die Nachkommen 
jolcher find, die dem Evangelium treu blieben, alg der Katholizismus ihr 
evangelijch gewordenes Heimatland wieder unter feine Gewalt brachte, 
jei es, daß fie infolge der heutigen Verkehrsverhältniſſe, aus evangelijchen 
Landen kommend, dort Wohnung genommen haben. Ihre Zahl it oft 
eine geringe. Dazu fommt, daß fie Häufig den wenig wohlhabenden 
Volfstreijen angehören. Das hat dann zur Folge, daß fie fich ein 
evangelijches Kirchenweſen nicht ohne fremde Hilfe schaffen können, auch 
nicht in einfachiter Form, wovon wieder die Folge die ift, daß ihr 
evangelijches Glaubensleben gar leicht zugrunde geht. Da gilt es für 
ung als evangelijche Chriften, nach dem Wort des Apoftels Galater 6, 10: 
„Laſſet ung Gutes tun an jedermann, allermeift aber an des Glaubens 
Genoſſen“ ihmen zu helfen. Das ift auch gefchehen, und zwar vorzugg- 


403 

weile in der Form, daß die lutherifche und die veformierte Kirche, Die 
Schweiterfirchen find und miteinander Nom gegenüber das Evangelium 
vertreten, hier Hand in Hand arbeiten. Diefe Arbeiten jind zujammen- 
gefaßt in der Guftav-Adolf-Stiftung (1832 gelegentlich der eier 
der Schlacht bei Lützen in Sachfen, 1841 davon unabhängig in Heſſen 
entitanden, jpäter vereinigt), deren Vereine (Hauptverein, Provinzial⸗ 
vereine, Lokalvereine) heute durch das evangeliſche Deutſchland ver— 
zweigt ſind. Dieſelbe bietet den zerſtreuten Genoſſen Geldmittel dar, 
um Kirchen und Schulen bauen, Paſtoren und Lehrer beſolden zu 
können. Die Tätigkeit der Vereine beſteht daher auch vorzugsweiſe 
im Geldſammeln. Aber das Geldſammeln und das Gelddarbieten 
iſt doch nur die äußere Form, in der ſich die Hilfe der Bruderliebe 
betätigt; welche ſtärkende und fördernde Macht in dieſer liegt — das 
zeigen die vielen evangeliſchen Gemeinden in der Zerſtreuung, die ohne 
den Guſtav-Adolf-Verein nicht exiſtieren würden. 

Eine zum Teil ähnliche Tätigkeit entfaltet der „Gotteskaſten“. 

Haben wir ſo unſere Liebespflicht erkannt, wie gegenüber den 
Notleidenden in der Heimat, ſo gegen die hilfsbedürftigen Glaubens— 
genoſſen in der Zerſtreuung, ſo handelt es ſich ſchließlich noch um 
eine allgemeine Chriſtenpflicht gegenüber der nichtchriſtlichen Welt, um 
die Miſſion. 

Dieſes gewaltige Werk ruht auf dem Miſſionsbefehl Chriſti 
Matthäi 28, 19, und iſt jo alt wie die chriſtliche Kirche ſelbſt, kann 
und wird auch nicht aufhören, „bis dieſer Kreis der Erden zu ſeinen 
Füßen liegt“. 

Die Nichtchriſten ſcheiden wir in Juden, Muhamedaner und 
Heiden. 

Die Juden leben vielfach unter uns; das Naturgemäße iſt, daß 
auf dieſe unmittelbar durch die chriſtliche Kirche gewirkt und im ein— 
zelnen ohne beſondere Unternehmung unter ihnen das Werk getrieben 
wird. Eine eigentliche Judenmiſſion iſt nur in den vorzugsweiſe von 
Juden bewohnten Gegenden am Platz, fo in den Karpathenländern, 
wo fie von Leipzig aus betrieben wird. 

Die Muhamedaner haben fich der hriftlichen Miffton jehr unzu— 
gänglich erwieſen; bie und da wird auch unter ihmen gearbeitet, 
vornehmlich in Anlehnung an Krankenpflege und Sugenderziehung 
(Serufalemverein). 

26* 
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Das eigentliche Objeft der Miffion find die Heiden, deren es 
noch ca. 800 Millionen *) gibt. 

Wir ftehen heute in der dritten Periode der Miljion. In der erften, 
der Zeit der alten Kirche, wurden, abgefehen von afiatifchen und afri- 
fanifchen Völkern, die griechijch- römischen Völker; in der zweiten, der 
Zeit der mittelalterlichen Kirche, die germanijch-jlavifchen Völker chriftiani- 
jiert; in der heutigen, der dritten Milfionsperiode, die zwar nicht erft 
am Schluß des achtzehnten Jahrhunderts begann, aber jeitdem beſonders 
hervorgetreten ift, ift die Miffion, dem Weltverfehr entjprechend, zur 
Weltmijfion geworden. Alle chriftlichen Kirchen find an ihr beteiligt. 
Weitaus die bedeutendite Tätigfeit wird aber von den evangelifchen 
Kirchengemeinfchaften, auch den größeren evangelischen Sekten entfaltet. 
Wir faſſen hier die enangelifche Milton ins Auge Die Träger des 
Werkes find teils die kirchlichen Gemeinſchaften ſelbſt (3. B. Brüder: 
gemeinde), teils, und zwar namentlich in den Landezfirchen, fich frei 
bildende Miffionsgejellichaften (3. B. ſchleswig-holſteiniſche Miſſions— 
geſellſchaft mit dem Sit in Breflum). Diefe bilden Miffionare aus, 
unterhalten draußen in den Heidenländern die Miſſionsſtationen und 
leiten die Arbeit, bis allmählich die jungen Chriftengemeinden jelbjtändig 
werden umd zu Volkskirchen heranreifen, was das Biel it. Das 
Miſſionswerk ift in fortgehender Ausdehnung begriffen. Am Anfang 
des zwanzigſten Jahrhunderts gab es 175 ſelbſtändig ausſendende 
Miſſionsorgane, ca. 6800 Miſſionare, ca. 3250 unverheiratete Miſſiona⸗ 
rinnen (meift Lehrerinnen), ca. 510 Ärzte und 220 Ärztinnen außer den 
ca. 4170 eingeborenen PBaftoren und über 74000 jonftigen National- 
gehilfen und ca. 20000 Miſſionsſchulen verjchiedeniter Grade, die von 
mehr als 1 Million Schüler und Schülerinnen bejucht werden. Der 
jährliche Koftenaufwand betrug etwa 55 Millionen Mark. Die heilige 
Schrift ift jet ganz oder teilweiſe in 420 Sprachen überjegt. Die 
Zahl der in der lebten Mijfionsperiode für das ChHriftentum Ge- 
wonnenen überjteigt 4 Millionen d. h. die Zahl der heute Lebenden; 
die Geſamtzahl ift felbftverftändlich ſehr viel größer. **) Der Erfolg 
der Arbeit ift ein machfender, heutzutage größer als in irgendeiner der 


*) Die Zahl ift fehr unzuverlälfig. Nach einer vor einigen Jahren von 
A. H. Keane berechneten Religionsftatiftit waren es 793,7 Milionen. Andere | 
berechnen wieder anders. 

**) Die obigen Zahlenangaben beruhen auf Warneds Angaben in feinem 
Abriß 8. Aufl. von 1905. — Übrigens ſei darauf aufmerfjam gemacht, daß alle 
dieje Berechnungen der ganzen, aber auch nur der evangelifchen Million gelten. 
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vorangehenden Milfionsperioden; dabet will bedacht fein, daß in vielen 
Ländern heute immer noch an der Zundamentierung der Kirche gearbeitet 
wird, welche Arbeit felbjtverftändlich die am meiften Zeit und Kraft 
fordernde it. Die Miffionsarbeit findet heute neben wachjender Feind— 
jchaft wachjende Anerfennung; e3 beruht das zum großen Teil auf den 
großen Diensten, die fie, wie das nicht anders jein fann, der Kultur- 
entwickelung erweilt. Auch ung find diefe Früchte der Miſſion will- 
fommen, aber nicht um diejer Früchte willen wird fie von ung getrieben ; 
wir jtehen mit unferer Arbeit — ſei e8, daß wir direft in der Miſſion 
jelbjt arbeiten, fei es, daß wir fie tragen durch unſer Fördern der Sache, 
unfere Beifteuer, unfer Gebet — auf dem Miffionsbefehl unferes Herrn, 
wollen den in Sünde und Tod dahingehenden Völkern bringen, was 
ung ſelbſt das größte Gut ift, dag Evangelium, und fo an unjerm Teil 
in Tat umſetzen, was wir täglich bitten: Dein Neich fomme. 

Damit ift in den Grundzügen umfchrieben, was wir als Glieder 
der Kirche der von ihr vertretenen Sache zu leiften jchuldig find, was 
das ift, daducch wir unferm Herrn Chriftus dienen. 
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Damit ſind wir an das Ende unſerer Unterredungen gekommen. 

Wir gingen nach einer geſchichtlichen Einleitung die von der Kirche 
handelte, von der Taufe, unſerer Aufnahme in die Kirche, aus, redeten 
vom dem chriſtlichen Glauben, den unſere Kirche bekennt, von dem chriſt— 
lichen Leben, das ſie auf Grund dieſes Glaubens lehrt, und endlich von 
dem, was in unſerer Kirchengliedſchaft, unſerer Zugehörigkeit zur Kirche 
an Gaben und Aufgaben beſchloſſen iſt. Wir kommen jetzt zu dem, 
das von Anfang an das Ziel des Unterrichts geweſen iſt, und Damit 
wir das Ganze abjchliegen, zu der Konfirmation. 


Don der KRonfirmalion. 


Im Eingang unferer Unterredungen ift von der Konfirmation 
gejagt worden, fie weiſe auf die in ber Kindheit empfangene Taufe 
zurück, durch die wir aufgenommen jeien in die Kirche. Konfirmation 
heiße Befräftigung, und zwar werde in ihr befräftigt unjere, in Der 
Taufe wurzelnde Kirchengliedfchaft. So iſt es; darin befteht die Be- 
deutung der Konfirmation. Faſſen wir das jest näher ins Auge. 
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Wir haben im Eingang unferer Beiprechungen die Taufe zunächſt 
gewürdigt als das, was ste ift, ganz abgejehen vom Glauben, d. h. was 
fie für alle und allen wahrnehmbar ift, nämlich der Akt der Aufnahme 
in die fichtbare Kirchengemeinschaft. 

Sn ganz gleicher Weife hat auch die Konfirmation eine Bedeu- 
tung, die unabhängig it von der inneren Stellung der Konfirmanden; 
fie ift etwas, das fie ift vor aller Augen, nämlich) der Aft des 
Übergangs aus der in der Taufe wurzelnden, findlichen 
Kirchengliedſchaft in die ſelbſtändige Kirchengliedſchaft, 
welche daS Teilhaben an allen religiös-ſittlichen Rechten 
und Pflichten der Kirchengliederinjich ſchließt. Konfirmierte 
find anders als bisher jelbjtverantwortliche Glieder der Kirche, injofern 
fie in ihrer veligiöjen Befenntnisftellung unabhängig find vom Vater 
oder Bormund; fie haben in der firchlichen Gemeinjchaft eine andere 
Geltung als Unfonfirmierte, injofern fie befugt find, als ficchliche 
Zeugen, infonderheit als Paten zu fungieren; fie find endlich berechtigt 
zur Teilnahme an der höchiten firchlichen eier, der Feier des heiligen 
Abendmahle. 

Bergleichen wir dieſe verjchiedenen Nechte der Konfirmierten mit 
einander, jo erhellt, daß das zulegt genannte, das Recht der Teilnahme 
am Abendmahl, weitaus das wichtigfte ift; in dieſem wurzelt mehr oder 
weniger das andere Daraus ergibt fich, worin die Konfirmation 
mwejentlich beiteht. Sie bejteht in der tatfächlichen Zulaſſung 
zum Abendmahl d.i. in der eriten Abendmahlsfeier, durch 
die als die erfte fich der Eintritt in die Abendmahls- 
gemeinde vollzieht. 

Weſentlich — fage ich; denn die Konfirmationgfeier enthält 
mehr als eine Abendmahlsfeier. Das will aber richtig verftanden fein, 
und das wird richtig verjtanden, wenn wir darauf achten, daß je und 
je die Abendmahlsfeier nicht allein fteht, fondern mit anderem verbunden 
it, in allerlei Weife zugerüftet wird. Diefe Zurüftung oder Vor— 
bereitung beiteht nach unferer firchlichen Praris aus zwei Stücken, 
erjtend und zwar vornehmlich aus der Beichte der Koinmunifanten und 
zweiten® aus der Fürbitte der Gemeinde. Diejes beides ift es, das 
fih nun auch in der Abendmahlzfeier findet, die die erſte, die Kon— 
firmation ift, nur das beides hier eben infolge deſſen, daß es fich um. 
die erjte, den Eintritt in die Abendmahlsgemeinde einjchliegende Feier 
handelt, jonderlich gejtaltet wird. Wir fünnen aljo die oben gegebene 
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Erklärung der Konfirmation dahin ergänzen, daß wir jagen: Die 
Konfirmation ift die durch Beichte der Konfirmanden wie 
durch Fürbitte der Gemeinde vorbereitete erjte Abend- 
mahlsfeier, durch die jich der Eintritt in die Abendmahls- 
gemeinde und damit in die volle Kirchengliedfchaft 
vollzieht. 

Damit ist Elargeftellt, was die Konfirmation ift, und zwar, was 
fie tft, ganz abgejehen davon, wie fich die Konfirmanden innerlich 
dazu jtellen. 

Iſt aber damit die Konfirmation richtig erfannt, jo erhellt anderer- 
ſeits, daß hier dasjelbe gilt, daS von der Taufe zu jagen war, daß 
diefer äußerlich wahrnehmbaren, für alle geltenden Bedeutung eine 
innere Bedeutung entjpricht, die für jeden durch feine innere perjönliche 
Stellung bedingt ift. Und zwar ift e8 dieſe Bedeutung, in welcher, 
wie entjprechend bei der Taufe, der wahre Wert der Konfir- 
mation zu juchen ift. 

Diefe innere Bedeutung der Konfirmation zu erfaljen richten wir 
die Aufmerfjamfeit zunächft auf das, davon die Konfirmation nur eine 
befondere Art ift, die gewöhnliche, die je und je wiederkehrende Abend- 
mahlsfeier mit ihrer Zurüſtung. 

Bom Abendmahl ift bereits gehandelt worden: wir gehen hier 
auf das einzelne nicht wieder ein; auf Grund unferer früheren Be— 
iprechungen fagen wir: durch die Feier de3 Abendmahls, das da iſt die 
Gemeinschaft des Leibes und Blutes Chrifti, werden wir bejtätigt und 
gefräftigt (fonfirmiert) in unferem neutejtamentlichen Gnadenftand, in 
unferer Zugehörigfeit zu Chriftus und der darin wurzelnden Chrijten- 
gemeinjchaft — das alles feinen Anfang genommen hat in der Taufe. 

Sleichwie aber den Segen der QTaufe nur der empfängt, der 
„dem Worte Gottes im Waſſer trauet“, jo wird auch nur der des 
im Abendmahl bejchloffenen Heils teilhaftig, der dag Abendmahl in 
rechter Weife empfängt. Luther fragt daher in jeinem Katechismus: 
„Wer empfängt denn ſolch Saframent würdiglid,? 

Hier ift die Beantwortung dieſer Frage 
zu behandeln, wie fie in der „Auslegung“ 
gegeben ilt. 


So jteht’8 um die rechte Würdigfeit im Abendmahlsgenuß. Um 
einerjeit8 dazu nach Kräften zu verhelfen, andererjeit3 fich diefer Wür— 
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digkeit nach Möglichkeit zu vergewiſſern, hat die Kirche die Drdnung 
getroffen, daß der Abendmahlsfeier die Beichte vorausgeht. Das Wejent- 
liche. der Beichte befteht, wie wir gejehen haben, im Befenntnig der 
Sünde und im Zufpruch der Sündenvergebung. Es ift bei der Art 
und Weiſe, wie unter ung die Beichte in Vorbereitung auf das Abend- 
mahl gehandhabt wird, Brauch geworden, drei Fragen an die Beich- 
tenden zu richten (die alle beherrjcht find von dem „Für euch“), welche 
diefe mit Ja zu. beantworten haben. Diefe drei Fragen find die 
Frage nach der Reue über die Sünde (wer die nicht hat, braucht fein 
„Sur euch“), die nach dem Vertrauen auf die Gnade Gottes im Kreuz 
Jeſu Chriſti (das ift, das „Für euch“) und die nach dem Willengernit 
der Beljerung (mer den nicht hat, faßt das „Für euch“ nicht recht, 
jondern zieht e&8 auf Mutwillen). Auf diejes dreifache Bekenntnis hin 
wird dann Abjolution erteilt und fo der Weg zum Altar aufgetan. 

Das iſt die Zurüftung auf die Abendmahlsfeier in der Beichte. 
Hu. diefer gejellt fich in unferer Ficchlichen Praxis, wie ſchon kurz er- 
wähnt, ein zweites, die Zürbitte der Gemeinde. In der Gemeinde ftehen 
die einzelnen Glieder nicht wie Steine nebeneinander, fondern fie bilden 
miteinander eine Gemeinſchaft. Darin ift es begründet, daß fie ein- 
ander Handreichung tun, auch geiftliche, jo in der Fürbitte. Dieſes 
Allgemeine bejondert fich und richtet fich je und je auf die einzelnen, 
die ſich in befonderer, die Fürbitte fordernder age befinden. Das gilt 
in. jeiner Weije von den. Kommunifanten; es erwächft das aus der 
Bedeutung und dem Ernſt dieſer Feier. Dementjprechend fordert der 
Geijtliche in dem Gemeindegottesdienft, der mit der. Abendmahlgfeier 
eines Teil3 der Gemeinde abſchließt, die ganze verfammelte Gemeinde 
zur Fürbitte auf für die Kommunifanten des Tages, eine Aufforderung, 
der dann die Gemeinde durch innere Beteiligung an der vom Geiſtlichen 
geſprochenen Fürbitte nachkommt. 

Das iſt die geordnete Weiſe der je und je ſich wiederholenden 
Abendmahlsfeier. Gerade ſo könnte auch die erſte Abendmahlsfeier, 
die die Konfirmation iſt, verlaufen. Es iſt indes angemefjen, daß dem. . 
Rechnung getragen wird, daß es fich hier doch um eine bejondere 
Abendmahlsfeier handelt, und das gefchieht. 

Die Abänderungen beziehen fich ſowohl auf die Beichte wie auf 
die Fürbitte, und erwachjen daraus, daß, während font bei der Abend- 
mahlsfeier die volle Kirchengliedſchaft der Zeiernden die Borausfegung 
der Feier iſt, e& fich hier um eine Abendmahlsfeier handelt, die erſt 
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den Eintritt in die Abendmahlsgemeinde und damit die volle Kirchen: 
gliedſchaft vermittelt. 

Dem entfpricht es, daß die ganze Zurüftung eine ausgedehntere 
if. Der ganze fogenannte Konfirmationsunterricht ſoll die Konfir- 
manden zu einem rechten Eintritt in die Abendmahlsgemeinde befähigen, 
und die Gemeinde begleitet *) dieſe ganze Zurüftung in ihren jonntäg- 
lichen Gottesdienjten mit ihrer Fürbitte. 

Aber auch an dem Konfirmationstage ſelbſt zeigen fich Abände- 
rungen, und diefe find es, die wir vornehmlich ing Auge faſſen. Dient 
die gewöhnliche Beichte der Wergewifjerung der inneren, dem Abend- 
mahlsgenuß entjprechenden Stellung der Kommunikanten, hier hat ſich 
das zu der Vergemifferung zu erweitern, daß die jungen Chrijten fich 
der Bedeutung diefes ihres Eintritt in die Abendmahlsgemeinde und 
damit in die volle Kirchengliedfchaft bewußt find, daß ſie diefen Schritt 
mit Wiffen und Willen tun. Dementjprechend werden die Konfirma- 
tionsfragen zwar den Inhalt der Beichtfragen einfchliegen, aber Doc) 
anders und zwar dem bejondern Zweck entjprechend zu gejtalten jein. 
Und was von der Beichte gilt, gilt von der Fürbitte.**) Wird je und 
je die Schar der Kommunifanten im Gottesdienft von der Fürbitte der 
Gemeinde geleitet, jo wird hier, wo es fich um die erſte Abendmahls- 
feier junger Chriften handelt, diefe Fürbitte mit Zug und Necht als 
ein fonderlicher Akt aus dem Kreis der allgemeinen Fürbitten heraus- 
gehoben und dahin erweitert, daß in der Zuverficht der Erhörung folcher 
Fürbitte dem einzelnen jungen Chriften diefelbe aufs Haupt gelegt wird 
in der Einjegnung. 

Sp geftaltet fich die Zurüftung der befonderen Abendmahlsfeier, 
die die Konfirmation ift, eine Zurüftung, die dem dienen joll, daß die 
jungen Chriften in diefer Feier wahrhaft fonfirmiert werden in ihrem 
in der Taufe gründenden Chriftenftand, in ihrer Hugehörigkeit zu 
Chriſtus und ihrer Gliedfchaft in der chriftlichen Gemeinde. 

Den Abſchluß bildet dann die eingehendere Beiprechung der Kon— 
firmationgfeier felbft, die, nachdem die Konfirmationsanjprache gehalten 
ift, wefentlich in einem dreifachen Aft zu verlaufen hat, in dem Die 
Beichtfragen in ſich fchliegenden Konfirmationsfragen mit dem ent- 





*) Sp wird e3 an manchen Orten gehalten und follte es allenthalben fein. 
5) Wo etwa diefe Fürbitte nicht zur regelmäßigen Abendmahlszurüftung 
gehört, wird fich diejelbe bei der Konfirmationsfeier aud ohne ſolche Anknüpfung 
begründen laſſen. Das Richtige wäre aber, ſie da einzuführen, wo ſie nicht iſt. 
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jprechenden, die Abfolution in fich Ichließenden Konfirmationstvort, in 
der Fürbitte für die Konfirmanden mit entjprechender Einfegnung, und 
in der Feier des heiligen Abendmahls. *) 


**) 3 fällt vielleicht auf, daß ich, der ich mich der altlutherifchen Auffaffung 
der Konfirmation anfchließe, die Prüfung nicht weiter erwähne. Nach unjerer Praxis 
geht der Konfirmation — und zwar durchweg an einem anderen Tage — die Kon: 
firmandenprüfung voraus. Die Prüfung, das Katechismuseramen, auf das unfere 
Väter jo großen Wert legten, darf mit unferer heutigen Konfirmandenprüfung nicht 
identifiziert werden. Jene trug einen objektiveren, mehr befenntnisartigen Cha- 
rakter. Meines Erachtens wird die Sache am beiten jo geftaltet, daß in der Kon- 
firmationgfeier jelbft die Konfirmationsfragen aus einer Art kurzem Katechismus: 
eramen erwachſen, trotzdem aber die vorausgehende Konfirmandenprüfung beibehalten 
wird. Dieje bildet dann vornehmlich nach der Seite des Wiſſens eine Ergänzung 
des Katehismuseramens; ihr eigentümlicher Wert liegt darin, daß fie der Gemeinde 
einen Einblid in den Konfirmationsunterricht, den ihre Jugend empfangen hat, 
gewährt. 


Julius Bergas Derlag und Druckerei, Schleswig. 
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Als neueſtes Werk iſt foeben erjchienen: 


D. Theodor Kaftan, Generalfuperintendent für Schlestwig. 


Moderne Theologie des alten 
Glaubens. 


Zeit- und ewigkeitsgemäße Betrachtungen. 


Theologiſch intereſſierten Evangeliſchen dargeboten. 
118 und IV Seiten 80. — Preis 1 80.2. 





Von demſelben Verfaffer ift ferner erichienen: 


Pier Kapitel von der Landeskirche. Den Fremden der Kirche 


zur Erwägung dargeboten von D. Theodor Raftan, General: 
fuperintendent für Schleswig. 232 Seiten. Preis broſchiert 
3 A, gebunden 4 M. 


Huszüge aus Beurfeilungen: 


Theologiſcher Literaturbericht: Wir halten dieje Schrift für die bedeutjamfte 
theologiſche Produktion auf praftiich-theologijchem Gebiet aus dem Jahre 1903. 
Ein Theologe, der an den die Jebtzeit berührenden kirchlichen Fragen nicht vorüber- 
gehen will und von dem wifienichaftlichen Betrieb der Theologie auch nur einiger= 
mahen berührt wird, kann auch an diejem Buch nicht vorübergehen, ohne Notiz 
davon zu nehmen. Geinen reichen Gedanfeninhalt fönnen wir auch nicht annähernd 
wiedergeben, nur andeuten. Um ein ſolches Buch zu jchreiben, muß man zunächſt 
völlig orientiert fein tiber den Stand der theologijchen Kontroverje, auch) über die 
theologijche Kleinarbeit bis in ihre feinsten Verzweigungen und zugleich Die praktiſchen 
Bedürfniſſe der Gemeinde und die Wirkſamkeit der organifierten Kirche an zentraler 
autoritativer Stelle überjeyen. Es mag wohl wenig Theologen in Deutjchland geben, 
die beides vermögen. Zu den wenigen gehört der Berfafler. 

Theologiſche Rundſchau: Die Kaftanſchen vier Kapitel von der Landeskirche 
ſind zweifellos ein hervorragendes Werk, das berechtigtes Aufſehen erregen, aber 
duch in manchen Punkten bei vielen auf entichiedenen Wideripruch ſtoßen wird. 
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Indeſſen werden die eminent geiftvollen Ausführungen auch denen, die nicht in allen 
Stüden den Standpunkt des Verfaſſers teilen, von lebhaften Intereſſe fein und gar 
manche Anregung geben. 

Allgemeine evangeliſch-lutheriſche Kirhenzeitung 1903 Nr. 35: Wenn Kaftan 
auch nur die Einleitung gejchrieben hätte, müßten ihm alle Freunde der Kirche 
danken. Sie lieſt fich wie ein erlöjendes Wort für viele Unklarheiten, Sorgen: und 
Befürchtungen unferer firchlichen Kreife. Er tritt nicht in ausgefahrene Bahnen, 
jondern fteht wie auf einem hohen Turm. . . .. Won hier aus gibt er jeine Winfe, 
jeine Urteile, feine Diveftiven, feft, unzweidentig, abgerundet. .... Es ift ein 
wahres Jungbad, ihm zuzuhören, dem jchönen Fluß feiner Nede, der lichtvollen 
Entwicklung jeiner Gedanken, dem entchiedenen Bekenntnis zum Glauben der Kirche, 
der ganzen fraftvollen Art feiner Diktion. 

Volkszeitung fir Weſtdeutſchland: Kaftan hat ein feines Verftändnis fir das 
„gemeindliche“ Moment, das jeder evangeliichen Kirche weſentlich fein müffe, weiß 
aber, von Hoher Warte aus die bisherige Entwiclung und jegige Lage der einzelnen 
Kirchen überſchauend, allem, was unfer firchliches Leben ausmacht, gerecht zu werden. 
Was er über dad Gemeindeleben, den Gottesdienft, die Miſſion, in welcher 
die Pulſe der Weltreligion ſchlagen, iiber die Arbeit des Guftav-Adolf-Vereind und 
über die innere Miſſion jagt, ift zum Teil äußerſt originell und durchweg höchſt 
beherzigenswert. Die evangelifche Kirche empfängt in diefem Buche von einem ihrer 
weitblidendjten Diener eine wertvolle Gabe, eine reife Frucht theologischen Denkens 
und firchlicher Arbeit. 

Das Boll, Wen der Icharffinnige, mit felten klarem Blick begabte Schles- 
wiger Generaljuperintendent aus feiner Erklärung de3 lutherischen Katechismus, ſowie 
aus jeinem Chriftlichen Glauben im geistigen Leben der Gegenwart jchon ein lieber 
Bekannter geworden ift, für den bedarf diefes Buch einer bejonderen Empfehlung. 
Uns erjcheint zur Behandlung gerade der Probleme, die mit dem Begriff Landes- 
fire zufammenhängen, niemand geeigneter als Theodor Kaftan. 

Itzehoer Nachrichten 1903 Nr. 246: Troß feines nur mäßigen Umfangs 
ift e3 ein außerordentlich inhaltreiches Buch, geiftvoll, Har, anregend, wie alles, was 
wir der Feder D. Kaftans verdanken. Da ift faum eine Seite firchlichen Lebens 
und firhlicher Praxis, die nicht geftreift wird. 

Penzlin in der Monatsichrift für Stadt und Land. Ich wollte eine Anzeige 
des vorliegenden Buches fchreiben. Doch ich muß abbrechen, obwohl ich nur 43 Seiten 
von 232 Seiten bejprochen habe. Das Bud) ift aber ein ungewöhnlich reichhaltiges ; 
es fordert bald zum Beifall, bald zum Widerſpruch Heraus, Beachtung verdient e3 
von Seite zu Geite, 


Taugt das evangelifch-tutherifche Bekenntnis für das zwan- 
zigſte Jahrhundert? Vortrag, gehalten am 27. September 


1904 auf der internationalen Allgemeinen evangelifch-tutherifchen 
Konferenz in Roftod von D. Theodor Kaftan, Generalfuperintendent 
für Schleswig. 32 Seiten. Preis brofchiert 50 RP. 


Huszüge aus Beurfeilungen: 


Mecklenburgiſches Kirchen und Zeitblatt. Mag man an der theoretifchen 
Stellung Kaftans zum Bekenntnis und den Befenntnisichriften noch jo und fo viel 
auszujegen haben, man wird, nachdem man diejen Vortrag gehört hat, doch zugeben 
müfjen, daß auch unter den prononcierteften unferer Lutheraner wenige find, viel- 
leicht feiner ift, der jo wie Kaftan die Eigentümlichkeit lutheriſcher Art zu entfalten 
und jo fein wie ev die Grenzen zu ziehen weiß. Es kommt doch beim Luthertum 
nicht nur auf die einzelnen Dogmen an, jondern auf die Ducchdringung der gejamten 
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Dent- und Lebensweile mit lutheriſchem Sauerteig. Und in diefer Beziehung hat 
man doch mancherfei von Kaftan gehört, was man nicht alle Tage hört. Man fann 
(utyeriich glauben und reformiert oder ſchwärmeriſch denfen und leben und Kirchen 
bauen. Das ift bei Kaftan nicht möglich). j 

Evangeliſches Kirchenblatt fir Württemberg. Der auch fr den Leſer (wie— 
vielmehr für den Hörer!) hinreißende Vortrag machte ſolchen Eindrud, daß der 
„U. Gl.“ (4) Hagt: „Statt in eine fachliche Erörterung einzutreten, erſchöpfte man 
fich in endlofen Lobeserhebungen.“ Das ift von Höchftem Anterefie! Ein Vortrag, 
der dem Kuthertum über die Gefahr hinaushelfen will, durch Überwuchern des 
„Theologifievens“ in fich jelbft immer neu zu zerſplittern und den Bewegungen und 
Anfprüchen dev Gegenwart gegenüber fich lahmzulegen, findet ſolche Zuſtimmung, 
daß in der Debatte gegnerifche Bedenken gar nicht zum Worte kamen, obgleich fie 
ja notwendig vorhanden fein müffen. Das bedeutet einen gewaltigen Schritt, wenn 
öffentlich ausgejprochen und mit lautem Beifall begrüßt wird: „das lutheriſche Be⸗ 
kenntnis iſt nicht identiſch mit dem Wortlaut der Bekenntnisſchriften, es ſteckt in 
den Bekenntnisſchriften wie die Seele im Leib“. 

Kirchliches Gemeindebfatt für Neuß ä. L.: ES ift in der Tat ein geiftvoller, 
die ewige Kraft des Evangeliums ebenſoſehr wie die Bedürfniſſe unferer Zeit würdi⸗ 
gender Vortrag, der ficherlich zur Wertichägung unſeres Iutherifchen Befenntnifjes 
und nicht nur den Rutheranern, jondern allen, die fich für religiöſe Fragen interejjieren, 
reiche Anregung bringen wird. Er ſei unfern Leſern Herzlich empfohlen. Pe 

Evangeliſches Monatsblatt fir Weitfalen: Stein Leſer wird diejen Bortrag 
ohne tiefere Anregung aus der Hand legen. Neben den alten fommen ganz neue 
Gefichtspunkte zum Ausdruck, insbejondere in bezug auf das lutheriſche Berftändnis 
des neuen Lebens; wie ſich das lutheriſche Bekenntnis naturgemäß und volkstümlich 
im öffentlichen Leben auswirkt, wie es fich zur modernen Welt verhält und inwie⸗ 
weit dieje beiden Größen fich begegnen bzw. abſtoßen. Bejonders die letzteren Partieen 
ſind von größtem Intereſſe. 

Das Volk. Der Vortrag iſt ungemein feſſelnd. 


Der chriſtliche Glaube im geiſtigen Leben der Gegenwart. 


Bon D. Theodor Kaftau, Generalſuperintendent für Schleswig. 
1. Auflage 1896. 3. Auflage mit Nachtrag 1903. Preis geheftet 
1A 60 2. 


Aus dem Vorwort des Berfaffers: 


— — Der Urfprung diefer Schrift. liegt nicht in den erften 
Abfchnitten, fondern in den lebten. Selbft ein moderner Menſch und 
doch ein Chriftusgläubiger wollte ich modernen Menschen in prägnanter 
Kürze das Apoftolitum auslegen. ‘Das führte dazu, von dieſem 
Apoftolitum ein Wort zu fagen, und diefes wieder trieb mich, von 
der Stellung unferes chriftlichen Glaubens im geiftigen Leben der 
Gegenwart zu reden. So ift Diele Schrift. entftanden. — — 

Diefe Schrift ift als ein Beitrag zur Apologetit bezeichnet worden, 
Das ift auch richtig, aber doch nur, wenn gleichzeitig zum Bewußtjein 
fommt, daf in diefer Derantwortung des hriftlichen Glaubens im 
geiftigen Leben der Gegenwart etwas Andersgeartetes vorliegt als 
in der Derteidigung des chriftlichen Glaubens, wie fie vor einigen 
Jahrzehnten geübt wurde. Eine Berührung beider liegt höchitens 
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in der hiftorifch-Fritifchen Erörterung der Chriftusfrage. Die alte 
Apologetif wollte mehr oder weniger das Chriftentum demonitrieren. 
Ich will Flarftellen, daß es und weshalb es nicht demonftrierbar ift, 
aber das im Zufammenhang des Machweifes, daß das von jeder 
Weltanfchauung gilt. In der alten Apologetif lag durchweg ein Zug 
des Dermittelns. Wer vermitteln will, fteht in Gefahr abzufhwächen 
und abzubrechen. ch will weder irgendwie das moderne Geiites- 
leben abfchwächen noch irgendwie an dem chriftlichen Glauben ab- 
brechen, im Gegenteil ein jedes ganz gelten lafjen, aber jenes nicht 
in abergläubifcher Derehrung, fondern in kritiſcher Erfafjung feines 
wirklichen Tatbeftandes, diefen nicht in diefer oder jener, ob auch 
ehrwürdigen Zeitform, fondern in feiner aus der Chriftusoffenbarung 
erwachfenen ureigenen Geſtalt. — — 


Huszüge aus Beurkeilungen: 


Theologiicher Titeratur-Beriht: Das ebenjo Har als Fräftig und geijtvoll 
gejchriebene Büchlein mill eine Verantwortung de3 chriftlichen Glaubens geben 
ſowohl für die, die zwar im Glauben Stehen, aber Anfechtung erleiden durch die 
Geiſtesmächte unjerer Zeit, als für die, die nicht im Glauben jtehen, jich aber durch 
das geiſtige Weltleben nicht befriedigt fühlen. Zu dieſem Zweck zeigt der Berfafjer 
zunädjit, daß das moderne Geiftesleben etwas ganz anderes ijt, als die moderne 
Weltanſchauung. — — Und fo wird feine ganze Schrift zu einer äußerſt tiefen 
und wirfjamen Apologie des vielgeihmähten urchriftlichen Bekenntniſſes, die wir 
gern al3 ein Zeugnis dafür hinnehmen, daß die bleibende Frucht des darüber 
geführten Streits eine pofitive ilt. 

Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſches Kirchen: und Schulblatt: —. — Das 
Ganze ift eine höchſt bedeutſame apologetiiche Leiftung, von Tiefe und Schärfe des 
Geiftes getragen, von edlem Pathos durchwaltet, von jeelforgender Liebe glühend, 
dabei in durchfichtiger und glatter Sprache geichrieben, — ein mutiges, rüchaltlojeg, 
unzweideutiges Bekenntnis zum vielgeihmähten Apoſtolikum, wofür alle, welchen 
der alte chriftliche Glaube als unerjchütterlicher Feld der Kirche gilt, injonderheit 
die Paſtoren unferer Landeskirche, dem Berfafler um jo mehr Dank wifjen werden, 
je gewichtiger jein Anfehen und je Höher feine Stellung ilt. 

Nene Preußische (Krenz)geitung: — — Der Berfafjer charafterifiert zu— 
nächſt moderne Geiltesleben und moderne Weltanjchauung An und für fich, jo 
führt er aus, iſt das moderne Geiltesleben mit all jeinem wirklichen Wifjen ein 
neutraler Boden, auf dem. der chrijtliche Glaube und die moderne Weltanjchauung 
einander gegenitberjtehen; denn der chriltliche Glaube iſt an ſich unabhängig von 
den modernen, wie von dem antiken Geiſtesleben. Weder hat ihn dieſes geboren, 
noch löſt ihn jenes auf, Er repräfentiert das Hineinragen der EwigfeitSwelt in 
die Melt des Diesſeits. Und der chriſtliche Glaube iſt unveränderlid. — — Er 
fchließt feine geijtvolle Schrift mit dem Hinweiſe darauf, wie e8 nur eine wirkliche 
Propaganda diejes Glaubens gibt, nämlich die, welche im Zeugnis bejteht. Am 
unmittelbariten und wirkſamſten it daS Zeugnis des perjönlichen Lebens; denn 
Glaube ijt Leben, Leben aus Gott. 

Korreipondenzblatt für die evangeliſch-lutheriſchen Geiftlichen in Bayern: 
— — Der Berfafjer, der einen fejten bibelgläubigen Standpunkt mit gründlichem 
Villen, feinem Verſtändnis für die geiſtigen Strömungen unjerer Zeit und treffender 
Dialeftif verbindet, geht der Eigenart des modernen Geiſteslebens nach und findet 
ſie in der Wertung der Erfahrung als einziger Erkenntnisquelle, in der Beichränfung 
des gemeinen Erkennens auf die fichtbare natürliche Welt und in dem Vollzug diejes 
Erkennens in dem Betrieb der eraften Wifjenjchaften, wobei er die Unmöglichkeit 
aufzeigt, auf Grund der Iegteren zu einer Weltanjchauung gelangen zu können. 
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Aber in dem allen liegt an fich nichts, was die Realität deſſen, daS wir im chrift- 
lichen Glauben befennen, von vornherein ausſchlöſſe. Denn diefer hat von Anfang 
an den Anfpruch erhoben, nicht aus natürlicher Erkenntnis erwachjen zu jein, und 
jein Objeft ift das, was das natürliche Erkennen nie erreicht, die Ewigkeitswelt. 
Darum kann und will auch der chriftliche Glaube nicht verjtandesmäßig bewiejen 
werden — das ſchließt fein Weſen als Glaube und jein Urjprung, die Offenbarung, 
aus —, aber er hat jeinen zureichenden Grund in dem gejchichtlichen Chriſtus mit 
feinem gotterfüllten Leben, jeinem göttlichen Wirfen und jeiner Auferſtehung in 
Sotteskraft, wie ihn uns die Bibel überliefert Hat und wie ihn der Glaube jet 
noch an fich erfährt. In dem geichichtlichen Chriſtus liegt die Dirgichaft, daß das 
Ehriftentum nicht eine ſchwindende Phaſe in der Gejchichte des menjchlichen Geiſtes⸗ 
lebens oder gar eine Sllufion ift, jondern die Wahrheit, die das Leben ift. — — 

Kiteratur-Bericht für Theologie: Mit großer Geiſtesſchärfe und doc für jeden 
Gebildeten faßlich zeigt der Verfafjer, daß frommer Chrijtenglaube ſich mit dem 
Geiftesieben unferer Zeit durchaus verträgt. Möge das Buch in die Hände recht 
vieler fuchenden Chrijten fommen und fie zu dem Einen, was not it, zurüdführen. 

Monatlicher Anzeiger des Chriſtlichen Vereins Junger Männer zu Berlin: 
Iſt es denn wahr, was viele jagen, daß der chriftliche Glaube von der Wiſſenſchaft 
überwunden ift? Die Antwort darauf gibt daS vorliegende Buch. — — Gs ,iſt 
eine tiefgreifende Unterjuchung, deren Studium viel Licht gibt. Und da unfere 
Theologie zum großen Teil jich nicht von eidnifchen Einflüffen frei erhalten hat, 
fo ift es um fo erfreulicher, hier eine klare Scheidung zu finden. 

Zürmer: — — Am wertvollften in dem wertvollen Büchlein dünkt mich der 
Nachweis, daß die jogenannte moderne Weltanſchauung, die jich jo gern als Allein⸗ 
herrſcherin aufſpielt, ebenjowenig ein Wiſſen iſt, wie die chriſtliche Weltanſchauung, 
daß ſie vielmehr purer Glaube iſt, ſo gut wie jene. — — 

Lilerariſche Rundſchau: Als vierter ſei genannt ein feinſinniger, theologiſch 
gründlich gebildeter und für das Volksleben wie wenige offener und erſchloſſener 
Mann des Kirchenregiments, Generalſuperintendent D. Th. Kaftan mit ſeiner 
Schrift: „Der chriſtliche Glaube im geiſtigen Leben der Gegenwart.“ Wenn wir 
auch theologiſch nicht in allem zuſtimmen können, jo halten wir doch‘ die Schrift 
für hervorragend geeignet zur Orientierung über den gejchichtlichen Chriftus 
und den chriftlichen Glauben. 


ne N en N —— — ————— 


Liturgiſch-muſikaliſche Geſchichte der evangeliſchen Gottes— 
dienſte von 1523—1700. Von R. Freiherrn von Liliencron, 
Dr. theol. et phil. 1893. Preis geheftet 3 #. 








Auszüge aus Beurfeilungen: 


Hiſtoriſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft: Es iſt ein wichtiges und das 
am wmenigjten durchforſchte Gebiet aus der Geſchichte der evangelischen Kirchenmuſik, 
welches hier behandelt iſt. Uber Die allererſte Gejtaltung dev Muſik der neuen 
Kirche war man einig; ebenjo war die durch Bach inangurierte neuere Kicchenfantate 
(die legte Form, welche in der evangeliſchen Kirchenmuſik geſchaffen wurde) der 
Kenntnis weiterer Kreiſe vermittelt; was dazwiſchen lag, war dunfel: v. Lilieneron 
verdient große Anerfennung, daß er die nicht leichte Aufgabe angriff und auch be— 
friedigend gelöjt hat. : i H 

Sülljtapet „Kyrfofängend vänners inom Svenika Kyrkau“: Der berühmte 
Kulturhiftorifer, der jein Alter gründlichen Forſchungen über die liturgiſch⸗muſikaliſchen 
Formen des älteren lutheriſchen Gottesdienſtes widmet, gibt uns in obengenanter 
Arbeit eine ſehr beachtenswerte und intereſſante Darſtellung dieſer Formen, wie ſie 
aus der mittelalterlichen Kirche übernommen und unter treuer Bewahrung alles 
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defien, was nicht den Prinzipien des Luthertums widerjprach, weiter entwidelt, 
jchließlich aber auf völlig zerjtörende Art umgebildet wurde. 

Die Hauptaufgabe des Verfafjers ift, zu zeigen, wie der Weg von der Motette 
zur Kicchenfantate ging, und er verbreitet dabei iiber eine Menge bisher ziemlic) 
dunkler und deshalb oft mißverftändiger Hergänge ein teilweije neues üiberrajchendes 
Licht. — — Ein forickteg und erflärendes Neferat über dieſe inhaltSreihe Arbeit 
würde einen größeren Pla fordern, als er uns zur Verfügung fteht. — — 

Monatshefte für Muſik-Geſchichte: Das Bedürfnis nad einem reichhaltigen 
evangelischen Gottesdienfte tritt immer mehr zu Tage und gewichtige Stimmen 
erheben fich, die eine Reorganiſation dringend verlangen. Wann wird die Geijtlichfeit 
diefem Drängen nachgeben, warn wird fie fich bewogen fühlen, die neueren Werfe 
über daS Thema zu beachten? Ihre Klagen über einen jchwachen Kirchenbejuch 
hängen innig zufammen mit der Zangweiligfeit de3 heutigen Gottesdienftes. Nicht 
der vermeintlihe Unglauben hält die Gemeinde zuriick, jondern die erjtarrte Formel. 
Wenn man in der Kirche feine Erbauung mehr findet, was joll dann das Gemeinde- 
mitglied in der Kirche? Es kann fich daheim eine weit bejjere Erbauung jchaffen. 
— — Mio Left das von Liliencronſche Werk! Es ift mit großem Fleiß und 
Sachfenntnis verfaßt und gibt jehr ausführliche Verzeichniſſe des einjtigen Gottes— 
diente mit genauer Quellenangabe. 

Mitteilungen d. geichäftsführend. Ausſchuſſes d. evang.-firchl. Chorgeſ.-Verb. 
f. d. Prov. Brandenburg: Um die genauere Daritellung der liturgiſch-muſikaliſchen 
Entwidelung des evangelischen Gottesdienstes hat ſich Freiherr Dr. von Liliencron 
in Schleswig durd) Herausgabe einer eingehenden Unterfuhung Berdienjte erworben. 
Sein Buch beihäftigt fi) zwar nur mit dem 16. und 17. Sahıhundert, indefjen ift 
eben dieje Zeit bezüglich des angedeuteten Stoffes vielfach noch jehr unbekannt, die 
Ausfüllung der Lücken daher in hohem Grade danfenswert. 

Wir empfehlen den Lejern unjerer „Mitteilungen“, injonderheit den Herren 
Geiftlihen, Kantoren und Leitern Hirchlicher Gejangchöre, das nicht umfangreiche, 
aber inhaltvolle Schriftchen zum Studium. Es iſt, obwohl ftreng wifjenjchaftlich, 
doch in leicht verjtändlichem Stil gejchrieben und gibt überall, wo e8 wünſchens— 
wert ijt, die nötigen Erklärungen. 

Literariſche Rundſchau: Zu den Gebieten, die in allererfter Linie von der 
Neformation beeinflußt wurden, gehört dasjenige, über welches hier einige Worte 
gejagt jein jollen, nämlich das Gebiet des gottesdienftlichen Lebens, und zwar 
handelt e3 jich Hier ſpeziell nur um die liturgijchemufifalifche Seite desjelben. Wir 
haben, wenn auch dies und jenes befannt ift, Doch über die Art und Weife, iiber 
die inneren Zujammenhänge ihrer Entwidlung von der Mitte des 16. bis zum 
Beginn des 18. Jahrhunderts durchaus fein anfchauliches Bild. Auf diefe Lücke weiſt 
die Schrift von v. Lilteneron hin, Er behandelt aljo die Zeit von der Neuordnung 
des evangeliſchen Gottesdienites durch Luthers formulu missae bis zu dem Beitpunft, 
da innerhalb des Gottesdienſtes die muſikaliſche Kunftform der Kicchenfantate fich 
eingebürgert hatte. Leider iſt es des beichräuften Raumes halber nur weniges, was 
aus dem Buche mitgeteilt werden kann, und gerade das Intereſſanteſte, die zahl- 
veichen Nachteile und Beijpiele, müfjen hier wegbleiben. — — Wer ſich für die 
Sache intereijiert, dem fann gegenwärtige, ihrer Kürze halber jehr mangelhafte 
Darjtellung freilich nicht genügen, er greife zu von Liliencrons Schrift jelbft. 

Korreipondenzblatt des evangel, Kirchengejangvereing für Dentjchland: Die 
Beiprehung, welche 10 groß-Oktav-Seiten einnimmt, jchließt mit den Worten: Wir 
können hier um fo eher abbrechen, als unjere Abficht nicht war, den Inhalt des 
Buches wiederzugeben, jondern zum Lejen desjelben anzuregen. 
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BX Kaftan, Theodor, 1847-1932. 
8070 Auslegung des lutherischen (Katechismus) en 
L8 Arbeitsgenossen in Kirche und Schule dargeboten. 
K3 Mit einem Anhang: Der Konfirmationsunterricht auf 
1906 Grund des luth. Katechismus. 4. durchgearb. 
Aufl. Schleswig, Julius Bergas, 1906. 
viii, 410p. 23cm. 


l. Luther, Martin, 1483-1546. Catechismus, 
Kleiner. 2. Confirmation--Lutheran Church. I. 
Title: Der konfirmationsunterricht auf Grund des 
lutherischen ) Katechismus, 
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